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L’autotraduire littéraire : un espace
pour (re)penser le sujet traduisant
et la poétique du traduire.

Nadine Celotti

1 Habiter deux langues – ou davantage –, penser (entre) deux langues, vivre (dans) deux

langues  et  écrire  (dans)  deux  langues offrent  au  sujet  un  espace  potentiel  pour

s’autotraduire. Tout au long de l’histoire du traduire littéraire, du Moyen Âge et de la

Renaissance1 – Louis Des Masures,  pour ne pas toujours citer que Du Bellay,  avec ses

Œuvres poétiques et  Carmina 2 – jusqu’à aujourd’hui,  avec des œuvres de l’exilé forcé ou

volontaire, de l’émigré, du dominé, du privilégié, divers chemins balisés par les contextes

culturels-politiques  et  par  les  expériences  personnelles  ont  conduit  à  l’activité  de

l’autotraduire.

2 Les autotraducteurs expérimentent deux langues d’écriture d’un même texte avec des

vécus  différents  par  rapport  à  leur  langue  maternelle  ou  d’origine  – bilingues  dès

l’enfance,  tardifs,  de survie,  de culture,  contraints –  et  avec des réalités  diverses par

rapport à la langue de leur noyau familial et à celle de leur communauté, à la langue

locale  et  à  celle  du  maître.  Mus,  entre  autres,  par  une  conscience  d’affirmation

identitaire, par des pulsions ou par un sentiment de contrainte, comme un geste politique

ou un acte de révolte, en quête, parfois, de légitimité éditoriale sur un marché plus vaste.

3 Certains  ont  écrit  dans  leur  langue  d’origine  et  se  sont  traduits  dans  leur  langue

d’adoption comme Panaït Istrati, du roumain au français. D’autres ont quitté leur langue

d’origine et l’ont retrouvée par la traduction comme Marco Micone, du français à l’italien.

Et d’autres encore ont parcouru les deux directions comme Jean-Joseph Rabearivelo, « le

prince des poètes malgaches », du malgache vers le français et inversement, pour ne pas

toujours citer que Samuel Beckett ou Nancy Huston dans l’espace de la langue française.

Des autotraducteurs sédentaires, qui vivent au quotidien leur dualité de langues au sein

de leur communauté, et des autotraducteurs migrateurs3, qui ont adopté une langue autre

que la première dans leur mouvement de vie.
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4 Le phénomène de l’autotraduire se décline en une multiplicité de langues (et dialectes)

aux statuts et prestiges différents,  langues conquérantes et langues soumises,  langues

centrales  et  langues périphériques,  qui  embrassent nombre de pays allant  au-delà du

traditionnel Occident4.

5 Cette  pluralité  et  diversité  de  situations  cohabitent  dans  un  ensemble  nommé

« autotraduction »,  devenu un domaine d’exploration scientifique à part entière,  si  ce

n’est  « un  territoire  pionnier,  prometteur,  arpenté  par  des  cohortes  de  jeunes

chercheurs »5. À partir de Fitch6, « qui fait figure de pionnier »7, les premières études se

sont focalisées sur des autotraducteurs de renom comme Samuel Beckett – qui ne manque

jamais à l’appel »8, même s’« il ne semble guère représentatif »9 –, Julian/Julien Green ou

Nancy  Huston,  pour  ensuite  élargir  leur  terrain  d’exploration  et  s’intéresser  plus

récemment aux autotraducteurs de littératures migrantes10 comme Marco Micone11 ou de

langues périphériques12 comme l’auteur et autotraducteur breton Pierre-Jakez Hélias 13,

pour  rester  dans  l’espace  de  la  langue  française.  Au  tournant  du  XXe siècle,

d’innombrables colloques – où l’Italie (Pescara en 2010, Udine en 2010 et 2012, Bologne en

2011)  a  joué  un  rôle  majeur –,  des  numéros  spéciaux  de  revues14 et  de  nombreuses

monographies15 s’ouvrent à des sujets de recherche qui vont au-delà des études de cas et

montrent  combien  « l’auto-traduction  constitue  un  espace  propre »16.  De  ce  fait,  des

distinctions se sont dessinées.

6 Des  autotraductions  entre  langues  lointaines,  comme  les  langues  occidentales  et  les

langues  orientales,  et  celles  entre  langues  proches,  comme  les  langues  latines17.

L’autotraduction horizontale et l’autotraduction verticale selon la symétrie ou l’asymétrie

des  deux  langues  dans  leur  rapport  de  pouvoir18.  L’autotraduction  naturalisante,

décentrée,  (re)créatrice19 selon  l’approche  traductive  choisie  par  l’écrivain.

L’autotraduction  différée,  simultanée  ou  consécutive20 selon  l’intervalle  temporel  qui

s’écoule entre les deux textes. L’autotraduction transparente et la traduction opaque21

selon la présence ou l’absence d’éléments paratextuels dévoilant ou cachant l’existence

du texte original.

7 Une importante variété de disciplines et d’approches s’entrecroisent : « Il s’agit en effet

d’un champ d’étude [l’autotraduction]  interdisciplinaire par excellence »22.  Littérature

générale et comparée, littérature postcoloniale, littérature migrante, sociologie littéraire,

sociolinguistique,  génétique  textuelle  et  Translations  Studies  – discipline  universitaire

(re)connue  à  l’échelle  internationale,  nommée le  plus  souvent  « traductologie »  dans

l’espace francophone23, mais qui voile les différences épistémologiques et les débats sur sa

dénomination. « Ainsi la poétique de la traduction débordera toujours ce qui se présente

comme traductologie »24.  Sans oublier que « Traduction,  translation et  Übersetzung ne “se

traduisent” pas mutuellement sauf dans les dictionnaires »25. Les Translation Studies ont

reconnu l’existence de l’autotraduction en tant qu’objet d’étude à part entière dès la

parution du premier dictionnaire de la discipline26 en lui donnant son statut d’entrée et

elles l’ont confirmé ensuite dans leurs différents ouvrages lexicographiques de référence
27.  Si,  avant  les  années  2000,  elles  dénonçaient  la  marginalité  des  recherches,  elles

constatent aujourd’hui le foisonnement des études sur la « self-translation ». L’ouvrage

The Bilingual Text : History and Theory of Literary Self-Translation de Hockenson et Munson28,

devenu  la  référence  bibliographique  traductologique  de  base,  est  salué  comme  « la

tentative la plus ambitieuse de tracer la terra incognita de la “self-translation” »29.

8 Certes, la langue anglaise joue le rôle de lingua franca dans les Translation Studies30, mais il

faut  remarquer  que  l’ensemble  des  études  sur  l’autotraduction  ne  reste  pas  sous
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l’hégémonie  de  la  langue  anglaise.  D’autres  langues  comme  l’espagnol  – l’Espagne

représente  non  seulement  « aujourd’hui  un  des  principaux  foyers  de  l’activité

autotraductionnelle »31, mais aussi les études de l’espace hispanophone connaissent un

réel dynamisme32 –, l’italien – les recherches italiennes33 sont stimulées entre autres par

la présence des dialectes et par la littérature des migrants34 – et le français – initialement

par le biais des recherches au Canada puis de celles de la France qui se développeront une

quinzaine d’années plus tard35. Ces quatre langues, voire plus avec le catalan36, dialoguent

et  dynamisent  ce  lieu  d’échanges  de  différentes  langues-cultures,  ce  qui  ne  peut

qu’enrichir la pensée et le regard traductologique.

9 La distinction qu’il est d’usage d’établir pour explorer l’autotraduction – l’acte de traduire

et  le  résultat  de  cette  opération37 – porte  à  focaliser  l’activité  dans  ce  qu’elle  a  de

spécifique et pousse à substantiver le verbe « autotraduire » pour la nommer. À la suite

de Meschonnic « [j]e dis poétique du traduire, plutôt que “poétique de la traduction”, pour

marquer qu’il s’agit de l’activité, à travers ses produits »38. C’est une activité générée par

un  sujet  autotraduisant  bien  visible  contrairement  à  un  traducteur  allographe  qui

n’accède  que  difficilement  à  la  visibilité.  Visibilité  et  invisibilité,  deux  mots

fondamentaux qui habitent, voire hantent, les Translations Studies et qui pourraient être

repensés grâce aux études sur l’autotraduire.

10 Le traducteur auctorial est bien visible hors texte : aussi bien dans les péritextes, devenus

objets de recherches et qui alimentent les réflexions sur le sujet39, que dans les épitextes

comme les entretiens avec l’autotraducteur40. Voilà une invitation à poursuivre les toutes

premières études41 sur « l’étayage de la traduction elle-même »42. De plus, le traducteur

auctorial  est  naturellement  nommé  sans  complexe  traductologique  – ce  qui  pourrait

redonner vie aux réflexions de Berman pour une critique des traductions :  « Ainsi  la

question qui est le traducteur ? doit-elle être fermement posée face à une traduction »43.

11 Le traducteur auctorial,  reconnu comme étant le protagoniste de l’écriture d’un texte

dans une langue autre, est également bien visible dans le texte.  Il  crée,  expérimente,

adapte, réécrit. Il est légitimé à réécrire en tant que traducteur privilégié44, puisqu’il est

également  le  créateur  du  texte  à  traduire.  Il  réécrit  mais  il  traduit.  « L’auteur  ne

réinvente pas une nouvelle œuvre littéraire, l’original précède la réécriture »45. Tandis

que le traducteur allographe est tout au plus qualifié de fidèle, loyal, sourcier ou cibliste,

comme si son écriture n’était pas prise en compte. « Revaloriser la traduction implique

qu’elle soit une écriture. Sans quoi, c’est une importune »46.

12 L’écriture, la grande oubliée de la critique de la traduction – trop souvent enlisée dans la

dualité du signe, la forme et le sens. Or, « [l]e texte et la traduction ne sont pas la même

chose,  on le  sait.  Mais  la  seconde relève du même processus d’écriture et  les  points

communs entre ces deux formes d’écriture sont plus nombreux que leurs différences »47.

13 Lire l’écriture du texte traduit conduit à comprendre si le sujet traduisant s’est inscrit

prosodiquement et rythmiquement dans le texte, s’il est allé à la recherche de la poétique

du traduire.

14 C’est justement ce regard sur l’écriture de la part des études de l’autotraduire qui, à mes

yeux, est à saisir pour faire avancer les réflexions sur le traduire dans son ensemble.

Henri Meschonnic l’avait déjà vu : « C’est le discours, et l’écriture, qu’il faut traduire. La

banalité même »48.  Le texte traduit comme le texte autotraduit est un texte écrit – ou

désécrit49, quand le sujet traduisant n’a pas été à l’écoute du rythme de l’écriture. 
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15 Dans cette direction, les études de la génétique de l’autotraduction50 – qui s’intéressent au

texte traduit en mouvement51 – parallèlement à celles de l’autotraduction collaborative52

– qui  explorent l’intervention de l’auteur à différents degrés sur la traduction de ses

textes  – tracent  des  orientations  intéressantes  pour  (re)penser  le  travail  du  sujet

traduisant. 

16 L’étude de Weismann53 sur la genèse de poèmes de Paul Celan traduits en français me

paraît éclairante. Celan n’est pas un autotraducteur entier : « Je ne sais pas me traduire,

moi-même en français »54 dit-il, mais c’est un autotraducteur collaboratif. Il est intervenu

sur  la  traduction  de  ses  poèmes  en  donnant  « des  consignes  de  correction  très

précises [...]  en l’accordant  à  [sa]  poétique »55.  Dans Spät  und tief,  par  exemple,  Celan

modifie la traduction du titre de son poème proposée par Denise Naville56 « Tardif et

profond »  en  « Tard,  profondément ».  Il  transforme  la  coordination  entre  les  deux

adjectifs en allemand rendue en français littéralement par la traductrice. On entend sa

poétique. « “Lire”, c’est “entendre” » nous dit Émile Benveniste57.

17 Benveniste. Ce sont justement les réflexions sur l’autotraduire qui m’ont reconduite au

loisir de lire Benveniste, notamment ses notes sur le langage poétique de Baudelaire58,

« ou plus précisément du “discours poétique” »59.  Pour mieux saisir  ce que « fait »  le

discours poétique pour être entendu et réécrit par le sujet traduisant.

Le principe premier me semble être que, en /60 poésie, les mots ne sont pas des
signes, au / sens saussurien. Dès qu’on fait de la poésie, on quitte la convention des
signes, qui régit / le langage ordinaire.61

C’est une des conditions essentielles du / jeu poétique : que le mot ne signifie pas
(seulement), mais qu’il / évoque.62

18 Le dépassement du signe tel que Benveniste le met au jour, bien souligné par la rature de

« seulement »63 entre parenthèses,  nous ramène à  la  question de la dualité  du signe,

dualité qui va au détriment de la prosodie et du rythme dans l’activité du sujet traduisant,

comme  l’a  bien  montré  Meschonnic.  « C’est  alors  une  écriture,  l’organisation  d’une

subjectivation dans le discours telle qu’elle transforme les valeurs de la langue en valeurs

de discours. On ne peut plus continuer à les penser dans les termes coutumiers du signe »
64.

19 Dans Sémiologie  du  langage,  Benveniste  soutient :  « [e]n conclusion,  il  faut  dépasser  la

notion saussurienne du signe comme principe unique,  dont dépendraient  à  la  fois  la

structure et le fonctionnement de la langue »65. Dans les notes sur Baudelaire, il semble y

avoir un aboutissement de ce dépassement dans le discours poétique : le mot « évoque »,

il ne signifie pas. Cette pensée ouvre résolument de nouvelles voies à parcourir pour la

poétique du traduire et invite à renouveler la lecture de Meschonnic.

20 À mes  yeux,  les  travaux de  l’autotraduire,  notamment  ceux  de  la  genèse  des  textes

autotraduits, permettent d’enrichir une pensée du traduire tendant vers l’écoute du sujet

autotraduisant et du sujet traduisant, au-delà du signe.

21 « En effet, l’autotraduction [...] pose à la traduction comme à l’approche génétique des

questions passionnantes »66.
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RÉSUMÉS

Les études sur l’autotraduire permettent d’enrichir la pensée du traduire dans son ensemble. En

se focalisant sur le sujet (auto)traduisant, bien visible, elles rappellent l’activité, le mouvement

du traduire, et non seulement le produit fini traduit. Elles replacent notamment l’attention sur

l’écriture, la grande oubliée de la critique de la traduction. De ce fait, elles invitent à réfléchir sur

Baudelaire d’Émile Benveniste (2011) qui nous conduit au dépassement de la dualité du signe et

elles incitent à reprendre la lecture de la Poétique du traduire d’Henri Meschonnic (1999). Avec ce

regard sur l’écriture du sujet (auto)traduisant, les études de la genèse des textes (auto)traduits

ouvrent de nouvelles perspectives pour penser le traduire.

INDEX

Mots-clés : autotraduction, poétique, écriture, signe, traduction
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