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Nostra legge é la liberta.
Righe di commento

ad una raccolta di saggi sull'anarchismo

ABSTRACT

Nota sul volume M. La Torre, Nostra legge é la liber-
ta. Anarchismo dei moderni, DeriveApprodi (Roma),
2017, pp. 286.

Book review of M. La Torre, Nostra legge é la liber-
ta. Anarchismo dei moderni, DeriveApprodi (Roma),
2017, pp. 286.

ostra legge é la liberta e I'ultimo lavoro di

Massimo La Torre, filosofo del diritto e
studioso del pensiero anarchico ed antiautori-
tario’; egll ci propone una cavalcata attraverso
1l “canone” dell'anarchismo dei moderni, avver-
tendo da subito il lettore di come di canone in
senso stretto non si possa correttamente parla-
re, In quanto 1l pensiero anarchico sviluppato-
sisul finire del secolo dei Lumi siarticola attra-
verso molteplici declinazioni, a volte fra loro
distanti, che ritrovano un comune denomina-
tore non certamente nell'ossequio ad una li-
nea di pensiero predefinita (quella sorta diipse
dixit che caratterizza ad esempio la prospetti-
va marxista), piuttosto in un radicale “dubbio
metodologico cartesiano”. Attraverso questo
spettro € quindi possibile collegare pensatori
distanti sia da un punto di vista cronologico
(dalla fine del Settecento sino al Novecento

1 Vanno qui, fra i vari contributi, richiamate le curatele
degli scritti di F. S. Merlino, Pro e contro il socialismo.
Esposizione critica dei principi e dei sistemi socialisti, Soveria
Mannelli, 2008 e di A. Caffi, Politica e cultura, Soveria
Mannelli, 2014.
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inoltrato), che contenutistico (dall'individua-
lismo stirneriano al comunismo bakuninia-
no per giungere, attraverso Proudhon e Kro-
potkin, ad analizzare il controverso rapporto
fra Malatesta e Merlino volgendo lo sguardo
verso 'anarchismo attualista di Berneri).

Un volume d’'interesse, sia per la precipua
ricostruzione della prospettiva anarchica, che
per un ricco e non sempre usuale apparato bi-
bliografico con ampi riferimenti alla letteratu-
ra straniera.

La Torre raccoglie, rielabora e ricollega in
questo volume una serie di studi apparsi nel
arco di piu di un trentennio presentando il
pensiero anarchico in tutta la sua complessita
ed in tutte le sue (principali) sfaccettature; e lo
fa (anche) conun intento giustamente polemi-
co nel confronti della letteratura accademica
ufficiale, che o non ritiene I'anarchismo dot-
trina politica degna d’annoverarsi tra le (serie)
prospettive di pensiero occidentali e pertanto
nei suol studi lo ignora, oppure ne offre delle
rappresentazionialquanto pittoresche o ancora,
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ed e questo il caso della storiografia marxista,
del tutto strumentali e fuorvianti.

Lanarchismo preso sul serio implica, come
La Torre sottolinea, il collocarsi al centro della
modernita politica e giuridica ed in particola-
re problematicizzare “le pretese di comando
dell'autorita politica”, porre in radicale discus-
sione la legittimita dell'ente Stato, cosi come
sl € venuto concretamente a costituirsi dalla
rivoluzione francese in poi. Il libro contribui-
sce ad offrire dignita scientifica ad una corren-
te di pensiero che non é teorizzazione di caos
antisociale, né é vano richiamo ad idilliache e
bucoliche utopie, ma precisa e coerente pro-
blematicizzazione del potere e della gestione
sociale su questo fondata. Un pensiero che sin
dal suo sorgere ha posto in discussione ogni
assioma di domino, primo fra tutti - e questo
gia Godwin - il domino dell'uomo sulla donna.
Un pensare anarchico proteso irresistibilmen-
te verso la liberta.

Certo la prospettiva anarchica non appare
lineare, molte volte quando si incarna nella
realta sociale offre delle risposte non soddisfa-
centi - sileggano in proposito le pagine dedi-
cate allo scontro fra Malatesta e Merlino vuoi
sulla questione elettorale, vuoi sulla questio-
ne criminale. Qui l'autore pare esca dal ruolo
di osservatore non partecipante, di puro ed
obiettivo testimone degli avvenimenti, per as-
sumere (forse involontariamente) i panni del
polemista, schierandosi di fatto con uno dei
contendenti: 'avvocato partenopeo.

Vi € una tensione sotterranea che offre
energia al lavoro di La Torre, una tensione
data dalla ricerca, all'interno dell'intelligente
riproposizione del pensiero anarchico classico,
d'unaviaverso l'anarchia possibile, pit che un’e-
saltazione dell'anarchia completa. Un percorso
questo che necessariamente per I'autore passe-
rebbe attraverso I'opera di Merlino.

La ricerca di risposte alla nodale questione:
“é possibile un anarchismo politico che [..]
possa pensare alla societa come a una strut-
tura retta da norme?” (p. 228), deve avvenire
nel terreno solcato da Merlino, il quale (se I'a-
narchismo si rifa alla tradizione della demo-
crazia classica - l'isonomia ateniese in buona
sostanza) “piu che una revisione dell'anarchi-
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sSmo ne rappresenta piuttosto la restaurazione
«repubblicanay. Invece di un «tradimento»
- come si affrettano a sentenziare i puri di
«partitoy - e la riconferma di antiche dimen-
ticate fedelta. [...] La morale merliniana € cosi
ricerca delle norme, non rivolta contro queste,
volonta di limite, non di potenza”. Si intravvede
pertanto nel pensiero di Merlino una neces-
sita, pienamente colta (e, forse, accolta) da La
Torre, di dialettizzarsi con le istituzioni politi-
che, al fine di organizzare in autonomia la vita
sociale. La politica non ¢ insolubilmente legata
alle dinamiche di potere, “@ piuttosto discorso
o prassi, dibattito o controversia e anche lotta
ovviamente, intorno alla produzione e alla ap-
plicazione delle norme di una comunita e piu
in generale intorno alla determinazione dei
contenuti della «buona vitay» di questa (altri-
menti detto bene collettivo)”.

In questo vi sarebbe una stridente incom-
patibilita con una prospettiva romantica, in-
carnata ad esempio da Bakunin, che vedrebbe,
allincontrario, nella politica I'esplicazione del
domino. Prospettive divergenti, quindi non
accumunabili sotto un unico canone, che non
sia, come gia osservato, la radicale problemati-
cizzazione della legittimita del potere.

Un contributo importante quello offerto
da La Torre alla comprensione del pensiero
anarchico, che pur tuttavia lascia un dubbio.
L'anarchismo dei moderni ¢ o meno di schietta
derivazione liberale? Ovvero, fermo restando
il sorgere dell'anarchismo nella modernita po-
litica (I'era che vede I'imporsi della forma Stato
quale unico modello di gestione sociale), que-
sto e pensiero politico moderno alla stessa stre-
gua del liberalismo e del socialismo (che con-
corrono a fondare - sia pur in diverso modo
- Tassolutismo dello Stato), oppure si colloca
in una prospettiva diversa, quindi non ricon-
ducibile a quella modernita politica che si coa-
gula introno al binomio politica-potere?

La Torre pare optare per la piena comple-
mentarieta del liberalismo e dell'anarchismo;
di fatto apre e chiude il suo lavoro argomentan-
do a favore della stessa (“il liberalismo annun-
cia 'anarchismo [...] il liberalismo ¢ il punto di
arrivo di motivi anarchici”; “l'anarchismo € [...|
in misura eminente critica superamento del
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liberalismo mediante il liberalismo stesso”);
rileva in proposito come “si e detto talvolta che
glianarchici sono solo dei «liberali impazziti.
Ora, se quell'«impazzito» lo si intende come
«estremo o «radicale», non potrebbe esservi
una valutazione piu acuta dell'anarchismo”.

Cio non di meno ¢ lo stesso autore a sug-
gerirci come “per il liberalismo, a differenza
dell'anarchismo, il potere € un dato, non un
problema, una necessita, non una eventualita.
Si puo discutere della sua giustificabilita, ma
la sua struttura ontologica € assunta come pe-
renne, niente affatto capace di destrutturazio-
ne o di riforma”, per cui, “i principi liberali val-
gono per le relazioni tra privati [...| ma dentro
il recinto del potere politico [...] essi decadono.
In questambito rimane vigente il principio
di autorita”. Infatti, “la filosofia politica libe-
rale, quella eminentemente moderna, ha uno
spinoso problema da risolvere. Come rendere
possibile che il potere politico sia soggetto al
diritto [...] I'ostacolo contro cui urta € la conce-
zione del diritto come comando, e comando
di un superiore politico [..] che non ricono-
sce superiori a lui superiori”. Ecco comparire
quell'idea di sovranita che pervade e qualifica
tutta la modernita politica, ma che non intacca
in alcun modo 'anarchismo. Qui pare dunque
che anarchismo e liberalismo si collochino su
orizzonti diversi, collegati sono dauna dimen-
sione temporale.

In definitiva, la questione del rapporto fra
liberalismo ed anarchismo rimane aperta.
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