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La iltima frontem del reembolso de las costas legales
a las personas absueltas
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SPESE LEGALI COSTAS LEGALES LEGAL EXPENSES

ABSTRACTS

La . 30 dicembre 2020, n. 178 (legge di bilancio 2021) ha dettato 'ingresso nel sistema italiano di un innovativo
diritto alla rifusione delle spese legali in favore degli imputati assolti. La normativa demandava a un apposito
decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, I'individuazione dei
profili di dettaglio della tutela. I1 20 gennaio 2022 tale provvedimento, mediante la sua pubblicazione in Gazzetta
Ufhiciale, ha visto finalmente la luce, innescando cosi il concreto avvio del nuovo meccanismo. Il presente lavoro
si prefigge di indagare il quadro di risulta derivante dal recente assetto, senza omettere di porre in risalto il timore
che la nuova garanzia, per quanto, in astratto, di portata dirompente, si risolva, di fatto, in una vuota formulazione
di principio.

La Ley 178/2020, de 30 de diciembre, ha introducido en el sistema italiano un nuevo derecho al reembolso de
las costas legales a las personas absueltas. La ley encargaba a un decreto del Ministro de Justicia, junto con el
Ministro de Economia y Finanzas, la determinacién de los aspectos operativos. El1 20 de enero de 2022, este
decreto se ha publicado en la Gazzetta Ufficiale. Este trabajo pretende analizar esta nueva normativa, planteando
el temor existente de que esta nueva garantia, en abstracta revolucionaria y de una importancia notable, resulte en
la prictica inefectiva.

Law no. 178/2020 has introduced in the Italian legal system an innovative right to legal expenses’ reimbursement
to acquitted defendants. The legislation demanded a decree by the Minister of Justice, together with the Minister
of Economy and Finance, for the identification of operational aspects. On 20 January 2022 such decree was
published in the Gazzetta Ufficiale. The paper aims to analyze this legislation, without hiding reservation about

the fact that this safeguard, revolutionary in principle, will in practice be ineffective.
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Elisa Grisonich NOVITA NORMATIVE
NOVEDADES NORMATIVAS

SOMMARIO 1. Introduzione. — 2. Contesto e primi archetipi. — 3. La disciplina introdotta dalla 1. n. 178 del 2020. - 4.
Le novita operative del decreto interministeriale 20 dicembre 2021. - 4.1. Presupposti. — 4.2. Procedura.
—5.Un nuovo diritto a rischio di ineffettivita. — 6. Rilievi conclusivi.

1 Introduzione.
[ ]

Ormai da tempo e in misura crescente negli ultimi anni, la tematica riguardante la rifusio-
ne delle spese legali in favore dell'imputato assolto aveva animato un vivace dibattito in seno
alla dottrina’, sospinto dalla necessita di assicurare un qualche rimedio riparatorio a chi ¢ stato
sottoposto a un procedimento penale conclusosi con esito a lui favorevole. Sullo sfondo, milita
la concezione del “processo come pena”?, per cui «ogni vicenda giudiziaria produce necessaria-
mente una sofferenza per I'innocente»*. L'idea di una rifusione delle spese legali del prosciolto
rappresenta, in altre parole, il risvolto di una «logica “riparatoria” rispetto a un “danno” da
attivita giudiziaria lecita»*.

Molteplici erano stati, d’altra parte, i tentativi di riforma volti a trasformare in realta gli
auspici di una disciplina in materia®; ebbene, nel persistente insuccesso di questi intenti, il
punto di svolta & stato rappresentato dall’adozione della 1. 30 dicembre 2020, n. 178 (legge
di bilancio 2021). Ivi & stata prevista una disciplina di carattere fortemente innovativo per il
sistema italiano. La novella ha, infatti, dettato I'ingresso di una normativa generale sul punto,
che ha configurato un diritto del prevenuto alla ripetizione delle spese legali nei casi di asso-
luzione con sentenza divenuta irrevocabile perché il fatto non sussiste, perché I'imputato non
lo ha commesso, perché il fatto non costituisce reato o non ¢ previsto dalla legge come reato®.

Salutata con grande favore da una parte della dottrina’ e dall’avvocatura®, la riforma era,
tuttavia, rimasta sinora proclamata solo sulla carta. E la ragione di cio ¢ presto detta.

Ai sensi del comma 1019 dell’art. 1 1. n. 178 del 2020, il Ministro della giustizia, di concer-
to con il Ministro delleconomia e delle finanze, avrebbe dovuto adottare entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge un apposito decreto, volto a precisare i profili operati-
vi del novum legislativo. Sennonché, anche in ragione delle difficolta pratiche legate alla messa
in funzione del nuovo istituto, specie a fronte, come meglio si vedra, dellesiguo fondo a esso
destinato’, tale provvedimento ha tardato per molto tempo ad arrivare.

11 20 gennaio 2022, con la pubblicazione in Gazzetta Ufhiciale del decreto 20 dicembre
2021, si ¢ finalmente posto fine a questa situazione di impasse. Si assiste, cosi, alla messa a
punto di una disciplina operativa piuttosto dettagliata, che ha il merito di integrare notevoli
aspetti su cui la 1. n. 178 del 2020 & rimasta, pressoché, silente. In ultima analisi, grazie al com-
binato operare, da un lato, della normativa generale di quest’ultimo provvedimento legislativo
e, dall’altro lato, delle previsioni condensate nel decreto, ne esce un assetto composito, che
delinea i nuovi caratteri portanti del diritto alla rifusione delle spese legali all'assolto.

A fronte del nuovo scenario appena dischiuso, & parso utile cercare di ricostruire il quadro
di risulta, a cominciare dalle disposizioni della legge n. 178 del 2020 rilevanti in materia, per
poi passare alle novita introdotte dal decreto.

! Cfr. APrATI (2017), pp. 977 ss.; GAMBINI (2007), pp. 1361 ss.; GIUNCHEDI (2001), pp. 2566 ss.; PARLATO (2018), passim; Eap. (2017), pp.
229 ss.; SPANGHER (2017), pp. 489 ss.; SPANGHER (2003), pp. 2334-2335.

% In questo senso, PARLATO (2018), p. 3, la quale richiama CARNELUTTI (1949), pp. 48 ss. In termini adesivi MaraNDOLA (2020).

3 Cosi, ParLATO (2018), p. 3.

* Cfr. PArLATO (2018), p. 243. Al riguardo, si vedano, inoltre, i rilievi di ApraTI (2017), p. 978.

5 Per un'ampia e dettagliata panoramica in proposito si rinvia a PARLATO (2018), pp. 223 ss.

¢ Su tale novitd normativa, cfr. FODERA (2022), pp. 22 ss.; NERUccT e TRINCI (2021); SACCHETTINI (2021), pp. 62 ss.; SPANGHER (2020).

7 V. MaranpoLA (2020); SPANGHER (2020). In termini critici sul piano dell’effettivita del diritto configurato dalla novella, sebbene segnalino
'innegabile importanza dell'innovazione normativa», cfr. NErucct e TrINcI (2021); in senso analogo, SAcCHETTINI (2021), p. 66.

8 Cfr. UCPI-UnioNE DELLE CAMERE PENALI ITALIANE, Spese legali all’assolto: un primo passo, 30 dicembre 2020, consultabile sul sito www.
camerepenali.it.

’V.,infra, § 5.

10'V. decreto interministeriale 20 dicembre 2021, recante Definizione dei criteri e delle modalita di erogazione dei rimborsi di cui all’articolo 1,
comma 1015 della legge 30 dicembre 2020, n. 178 e delle ulteriori disposizioni necessarie ai fini del contenimento della spesa nei limiti di cui all’articolo
1, comma 1020. Per un primo commento, cfr. Frrippr (2022).
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2 Contesto e primi archetipi.
[ ]

In tale prospettiva, conviene prendere le mosse da una breve analisi del panorama norma-
tivo in cui la novella si & collocata.

Al riguardo, va rimarcato come la nuova ipotesi di rifusione delle spese legali in favore del
prevenuto risultato “vittorioso” allesito del procedimento si sia innestata in un contesto che —
eccetto due fattispecie marginali di cui subito si dira — difettava di una previsione generale tesa
a configurare un accollo da parte dello Stato del pregiudizio economico patito dal prosciolto a
causa delle spese giudiziali affrontate.

Tuttavia, se questo valeva sul piano del rapporto tra privato e Stato, il discorso appare
diverso non appena lo sguardo si sposta sul versante delle relazioni tra soggetti privati. Il pen-
siero corre, in particolare, ai meccanismi apprestati dagli artt. 427 e 542 c.p.p., da un lato, e 541
c.p.p., dall’altro lato', in forza dei quali I'imputato prosciolto puo, a determinate condizioni,
ottenere, rispettivamente, dal querelante e dalla parte civile la rifusione delle spese sostenute'.
Trattasi, ad ogni modo, di ipotesi dai presupposti molto rigorosi, che ne circoscrivono di molto
la portata. Per di piti, non deve passare inosservata la facolta in capo al giudice di disporre, per
giustificati motivi, una compensazione totale o parziale dell'ammontare delle spese de guibus®.
Insomma, come ¢ stato puntualmente messo in luce, si ¢ in presenza di fattispecie «rivolte pit
a “sanzionare” il privato “poco prudente” e a scoraggiarne iniziative superflue, che a procurare
un ristoro economico allimputato destinatario di un esito processuale favorevole»'.

Per altro verso, come si ¢ anticipato, al di fuori dei rapporti tra privati, prima dell’avvento
della 1. n. 178 del 2020 si potevano gia intravedere due isolati ed eccezionali casi di copertura
da parte dello Stato delle spese sostenute dal prosciolto.

Anzitutto, viene in rilievo la peculiare fattispecie di rimborso in favore dei dipendenti pub-
blici di cui all’art. 18 d.1. 25 marzo 1997, n. 67, convertito in 1. 23 maggio 1997, n. 135. Piti pre-
cisamente, I'ipotesi de gua garantisce in capo al dipendente delle pubbliche amministrazioni
una ripetizione delle spese affrontate nei giudizi civili, amministrativi e penali, aventi a oggetto
fatti commessi nell'esercizio delle proprie funzioni®®. Come si puo intuire, ¢ una disposizione
che sottende una ratio ben precisa, sicuramente non trasponibile al di fuori della sua area ope-
rativa di riferimento. Evidentemente, infatti, la disciplina risponde allesigenza di garantire al
pubblico dipendente un sereno svolgimento delle sue funzioni, senza dover rischiare di subire
un pregiudizio economico derivante dagli oneri di un processo, qualora venga esclusa una sua
responsabilitd nel procedimento intentato a suo carico'.

Ben pitu interessante appare, ad ogni modo, la seconda ipotesi rilevante ai nostri fini. Ci
si riferisce alla recente novita apportata dall’art. 8 1. 26 aprile 2019, n. 36, recante modifiche
al codice penale e altre previsioni in materia di legittima difesa'’, che ha inserito nel titolo III
del d.P.R. 30 maggio 2002 un nuovo art. 115-4is.

In particolare, la novella, facente parte, com® ben noto, di una riforma dai profondi risvolti
mediatici, ha introdotto una previsione finalizzata ad alleggerire il peso di un procedimento
penale®. Nel caso di archiviazione, sentenza di non luogo a procedere e proscioglimento per
legittima difesa ex art. 52, commi 2, 3 e 4 c.p. o eccesso colposo ai sensi dell’art. 55, comma 2,
c.p., lart. 115-4is d.P.R. n. 115 del 2002 assicura una copertura pubblica delle spese e dell'o-
norario del difensore, dell’ausiliario del magistrato e del consulente tecnico, che devono essere
liquidati secondo le disposizioni di cui agli artt. 82 e 83 d.PR. n. 115 del 2002. E, ad ogni
modo, fatto salvo il diritto dello Stato di recuperare le somme anticipate nei casi di sentenza
irrevocabile di condanna intervenuta in un momento successivo, «a seguito della riapertura
delle indagini, della revoca o della impugnazione della sentenza di non luogo a procedere o
della impugnazione della sentenza di proscioglimento».

Vi ¢ da dire che tale disposizione ha suscitato tra i commentatori pareri contrastanti.

1 Cfr. PARLATO (2018), pp. 50-51, che ravvisa in tali ipotesi lesplicazione nell’alveo penale del principio civilistico della “soccombenza”.

12 Quanto alla parte civile, va comunque precisato che I'art. 541, comma 2, c.p.p. limita la portata della rifusione delle spese processuali rispetto
a quelle sostenute dall'imputato «per effetto dell’azione civile».

B3Sul tema, v., amplius, ANCEscHI (2012), pp. 433 ss.; CHILIBERTI (2017), pp. 92 ss. e 392 ss.; PArRLATO (2018), pp. 99 ss.

4 Cosi, ParLaTO (2018), p. 100.

15 Sul punto, cfr., diffusamente, PARLATO (2018), pp. 216 ss.

16'V., ancora, PArRLATO (2018), p. 216.

17 Sulla 1. n. 36 del 2019, cfr., per tutti, APRILE (2019), pp. 2414 ss.; DELLA TORRE (2019), pp. 833 ss.; GaTTA (2019); HaYO (2020), pp. 374 ss.
8 Cfr. GaTTa (2019).
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Mentre, da una parte, essa ¢ stata ritenuta ragionevole, alla luce della considerazione che pure
in altri sistemi — in cui si prevede una legittima difesa domiciliare per il tramite di presunzioni
— vengono accordate «analoghe forme di esonero dalle spese processuali»'?, dall’altra parte, si
¢ pervenuti a una conclusione opposta. La nuova previsione ¢ stata, infatti, definita come un
«(in)comprensibile privilegio»®, tant? che non vanno, oltretutto, dimenticate le riserve espli-
citate dallo stesso Presidente della Repubblica nella lettera del 26 aprile 2019, con la quale &
stata accompagnata la promulgazione della legge de gua. 11 Capo dello Stato ha, piti precisa-
mente, avuto cura di rimarcare I'assenza di un simile trattamento «per le ipotesi di legittima
difesa in luoghi diversi dal domicilio»*".

3 . La disciplina introdotta dallal. n. 178 del 2020.

Ma al di 1a dei profili particolarmente critici ravvisabili nell’art. 115-4is d.PR. n. 115 del
2002, appare di immediata evidenza che la previsione ha segnato l'inizio di un importante
cambio di paradigma, aprendo la strada con maggiore fermezza al tema della rifusione delle
spese legali nei confronti del prevenuto prosciolto.

Ebbene, questa nuova logica, sorta in un contesto isolato, ¢ stata, da ultimo, portata alle
estreme conseguenze proprio dall’art. 1, commi 1015-1022 della 1. n. 178 del 2020.

Come si ¢ anticipato sin da questa premessa, la novella enuclea, infatti, un innovativo e
generale diritto dell'imputato alla rifusione delle spese legali, purché assolto con sentenza ir-
revocabile «perché il fatto non sussiste, perché non ha commesso il fatto o perché il fatto non
costituisce reato o non & previsto dalla legge come reato» (art. 1, comma 1015). Dal canto suo,
il comma 1018 dell’art. 1 della legge in esame circoscrive il campo applicativo della garanzia.
La disposizione ha, invero, cura di escludere il rimborso nei casi di «assoluzione da uno o piu
capi di imputazione e condanna per altri reati»; di «estinzione del reato per avvenuta amnistia
o prescrizione»?; nonché, infine, di «<sopravvenuta depenalizzazione dei fatti oggetto di
imputazione».

Per quanto riguarda il guantum della rifusione, esso non pud superare la soglia di 10.500
euro (art. 1, comma 1015) e deve essere ripartito in tre quote annuali dello stesso ammontare,
da elargire a partire dall'anno successivo in cui & divenuta irrevocabile la sentenza. Si esclude,
inoltre, che tale somma possa costituire un’ipotesi di reddito ai sensi del TUIR (art. 1, comma
1016).

Il comma 1017 dell’art. 1 1. n. 178 del 2020 delinea, inoltre, alcune modalita operative per
ottenere il riconoscimento della tutela: occorre la presentazione della fattura del legale, con
indicazione della causale e dell’avvenuto pagamento, unita, da un lato, a un parere di con-
gruita formulato dal competente Consiglio dell'ordine degli avvocati e, dall’altro, a una copia
del provvedimento di assoluzione con l'attestazione da parte della cancelleria dell'intervenuta
irrevocabilita.

Di particolare rilievo ¢, inoltre, la previsione di cui all’art. 1, comma 1020 della legge di bi-
lancio, con cui viene disposta l'istituzione nello stato di previsione del Ministero della giustizia
diun «Fondo per il rimborso delle spese legali agli imputati assolti», dotato di 8 milioni di euro
annui a partire dal 2021 per assicurare il diritto. A cio si affianca il disposto del comma 1021,
che, sempre sul piano economico, ha modo di escludere una qualsiasi variazione delle risorse
umane, strumentali e finanziarie presso il Ministero della giustizia, «senza nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica», ai fini degli incombenti derivanti dalla riforma.

Completa il quadro il comma 1022 dell’art. 1 della legge de gua, la quale precisa, dal punto
di vista temporale, che la nuova disciplina si applica ai casi di sentenze di assoluzione divenute
irrevocabili dopo lentrata in vigore della normativa in commento e, quindi, a partire dal 1°
gennaio 2021.

Come si puo vedere, si tratta, nell'insieme, di indicazioni normative minime, che delineano
le coordinate essenziali dell’istituto. Pur nella loro sinteticita, esse non impediscono di fissare

¥ In questo senso, GATTA (2019), il quale cita, a titolo di esempio, il caso della Florida.

2 Cosi, Ca1azza (2019), p. 590.

21 11 testo della lettera del Presidente della Repubblica ai Presidenti di Senato, Camera e del Consiglio dei Ministri, del 26 aprile 2019, &
consultabile a questo indirizzo.

22 A ben considerare, peraltro, lesclusione dei casi di estinzione del reato per avvenuta amnistia o prescrizione dall’area operativa della novella
poteva gia desumersi dal dettato dell’art. 1, comma 1015, 1. n. 178 del 2020.
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alcuni primi punti fermi e talune riflessioni.

Emerge, anzitutto, in maniera lineare che i commi 1015-1022 dell’art. 1 della 1. n. 178 del
2020 hanno inserito nel sistema processuale penale una nuova fattispecie di natura riparatoria
e di matrice generale, derivante dallo svolgimento di attivita giudiziaria lecita®, che si aggiun-
ge agli altri rimedi garantiti in relazione all'ingiusta detenzione, allerrore giudiziario, nonché
all'irragionevole durata del processo®. Si assiste, inoltre, a una significativa e interessante ado-
zione di un “modello di ‘soccombenza” in materia penale nei rapporti tra individuo e autorita,
mutuato, seppure con i necessari adattamenti, dallomonimo principio di “soccombenza”, pro-
prio del ramo civile ex art. 91 c.p.c.”.

Se si analizza, poi, la declinazione della fattispecie a livello di dettaglio, vi & da dire che la
disciplina pare aver, quantomeno sotto alcuni profili, saputo cogliere alcuni auspici prospettati
dalla dottrina.

Si ¢, piu precisamente, avuto cura di evitare ogni possibile commistione della nuova so-
luzione normativa rispetto alla ben diversa ipotesi della responsabilita civile del magistrato®.
Inoltre, sembra essere stata fatta propria la «consapevolezza di come possa essere infruttuoso
e utopistico proporre la creazione di forme di indennizzo indiscriminate e “onnicomprensive”
rispetto a quel “danno da processo”, volte a coprirne ogni aspetto e ad intervenire massiccia-
mente per ciascuna ipotesi di archiviazione, di non luogo a procedere, o di proscioglimento»?’.
Nella stessa prospettiva, lesclusione dall’ambito operativo del rimborso delle ipotesi di assolu-
zione per difetto di imputabilita e per sopravvenuta abolitio criminis corrisponde a quanto era
stato sollecitato dalla medesima dottrina®.

Per altro verso, ¢ appena il caso di constatare che, sempre in unottica de iure condendo, erano
state immaginate pure diverse soluzioni, quale quella di negare il riconoscimento in discorso
nei casi di atteggiamenti dolosi o gravemente colposi dell'imputato®, o, ancora, di ricorrere a
strumenti di detrazione fiscale®. In aggiunta, si era osservato come il nuovo sistema avrebbe
potuto, «altresi, prevedere la creazione di un fondo di solidarieta, di agevolazioni fiscali e di
credito per l'avvio di attivitd commerciali, nonché priorita nelle assunzioni e nelle varie gra-
duatorie della rete assistenziale»’'.

Da accogliere assai positivamente ¢, infine, la scelta legislativa di tenere separato il nuovo
istituto da quello del patrocinio a spese dello Stato. Pud sembrare un rilievo scontato, ma, in
realta, esso appare fondamentale alla luce del particolare ifer che ha preceduto l'introduzione
della novella.

Non sembra, infatti, potersi trascurare che il zovum in questione si pone nel solco di quan-
to era stato delineato nella proposta di legge n. 2186%. Quest’ultima veniva, di fatto, abbando-
nata proprio a seguito della presentazione in Commissione Bilancio alla Camera, su iniziativa
del medesimo proponente, di un emendamento al d.d.1. C. 2790-4is, che sarebbe, in definitiva,
sfociato nell’art. 1, commi 1015-1022, 1. n. 178 del 2020%. Piu precisamente, nella proposta
di legge n. 2186, il meccanismo di rimborso in favore dell’assolto era stato pensato per essere
destinato a operare nel corpo del patrocinio a spese dello Stato. Si prevedeva, invero, l'inseri-
mento del nuovo sistema nell’art. 74 d.P.R. n. 115 del 2002, disposizione che, com¢ noto, apre
il capo della disciplina sull’assistenza legale gratuita.

A ben guardare, tale collocazione non era, peraltro, affatto casuale. Nella relazione di ac-
compagnamento dell’iniziativa di riforma, si legge, infatti, che «la scelta della sedes materiae
¢ significativa, perché si ¢ inteso configurare I'assoluzione come criterio che legittima il rico-
noscimento di una forma di gratuito patrocinio, sia pur con la peculiarita che si tratta di un

2 Cfr. Neruccr e Triner (2021).

24V, SPANGHER (2020).

» In linea con quanto prospettato da PARLATO (2018), p. 220. In merito, si veda, anche, MaraNDOLA (2020).

2 Cfr. ParLaTO (2018), pp. 210 ss.

" Queste le parole di PARLATO (2018), p. 209, la quale, a sua volta, richiama APRATI (2017), pp. 977 ss.

8 Cfr. le considerazioni di PArLATO (2018), p. 237.

# V. ParLaTO (2018), pp. 236-237; SPANGHER (2017), p. 492. In termini critici rispetto alla scelta operata sul punto dalla 1. n. 178 del 2020,
cfr. Neruccr e Triner (2021).

30 Cfr. SPANGHER (2017), p. 491.

31 V. SPANGHER (2017), p. 492.

32 Ci si riferisce, in particolare, alla p.d.1. n. 2186, A¢ti Camera, XVIII Legislatura, presentata dall'on. Costa. Preme, per completezza, rilevare
che tale proposta di legge era stata abbinata al d.d.l. n. 1881, Az##i Camera, XVIII Legislatura.

3 Cfr. proposta emendativa 177.016. in V Commissione in sede referente, pubblicata nel Bollettino delle Giunte e Commissioni del 20/12/2020 (n.
498) riferita al C. 2790-bis, Atti Camera, XVIII Legislatura.
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riconoscimento successivo, attuato sotto forma di rimborso»**.

A fronte di quanto emerso, conviene, tuttavia, rimarcare la netta differenza ontologica
esistente tra il patrocinio a spese dello Stato e la rifusione delle spese legali sostenute dall’as-
solto. Sulla scia di quanto si ¢ gia potuto rilevare, il tema della copertura pubblica delle spese
del prevenuto prosciolto costituisce una chiara risposta a esigenze riparatorie, sotto il profi-
lo economico, del pregiudizio sofferto dalla persona sottoposta a un procedimento penale,
terminato con esito a lei favorevole. Si comprende, dunque, 'impossibilita di assimilare tale
ipotesi a quella del patrocinio gratuito, che si inscrive in tutt’altra ratio. Come ben noto, infatti,
quest’ultima garanzia — espressamente salvaguardata da canoni nazionali e sovranazionali —
trova la sua ragione nell’assicurare a coloro che versano in una situazione di debolezza econo-
mica o sociale leffettivita del diritto di difesa, senza che, ovviamente, possa rilevare in alcun
modo il risultato del procedimento®.

Insomma, la configurazione del nuovo rimedio di carattere riparatorio quale speciale for-
ma di patrocinio a spese dello Stato, oltre che apparire dogmaticamente scorretta, avrebbe,
di fatto, rischiato di ingenerare confusioni interpretative, senza sottacere lo stravolgimento
della funzione di quest’ultimo istituto che si sarebbe venuto a creare. Non si puo, quindi, che
apprezzare nuovamente la decisione della 1. n. 178 del 2020 di sganciarsi da tale soluzione.
Peraltro, se si fosse voluto mantenere un qualche tipo di collegamento con la normativa sul pa-
trocinio statale, si sarebbe eventualmente potuto utilizzare il medesimo regime sopra visto con
riferimento all’art. 115-4is d.P.R. n. 115 del 2002. In tale modo, senza snaturare la natura delle
due diverse tutele, ci si sarebbe, infatti, limitati a estendere la disciplina sull’assistenza legale
gratuita quanto ai criteri di liquidazione del compenso del legale, al fine ultimo di individuare
I'ammontare della rifusione delle spese da garantire all’assolto.

Ora, cost ricostruita I'impalcatura normativa eretta dalla . n. 178 del 2020, va, d’altra parte,
ribadita la scelta operata dalla legge di demandare a un decreto ad Aoc il compito di prevedere
gli ulteriori profili necessari per la concreta operativita del nuovo diritto e, pil specificamente,
«i criteri e le modalita di erogazione dei rimborsi», nonché «le ulteriori disposizioni ai fini del
contenimento» della spesa destinata per la garanzia, avuto riguardo al numero di gradi in cui si
¢ svolto il procedimento e alla sua durata complessiva (art. 1, comma 1019, 1. n. 178 del 2020).

11 20 dicembre 2021, a quasi un anno di distanza dallemanazione della I. n. 178 del 2020,
siffatto provvedimento ¢ stato finalmente emanato. E dunque a tale ultimo atto che occorre, a
questo punto, volgere lo sguardo per avere una piena contezza dell'intera portata della nuova
tutela.

Le novita operative del decreto interministeriale 20 dicembre

2021.

Il decreto consta, in particolare, di sette articoli, i quali, a una visione di insieme, si distin-
guono per offrire una disciplina a tutto tondo sul complesso degli aspetti per lottenimento del
diritto: si va dallelencazione dei requisiti di accesso alla tutela alle modalita di presentazione
della domanda e del contenuto di quest’ultima, dai criteri di prioritd nell’ammissione delle
istanze alla procedura di verifica e di pagamento del rimborso.

11 provvedimento si apre con alcune precisazioni terminologiche, valevoli ai fini della nor-
mativa stessa. Senza voler soffermarsi su ciascuna di esse, in quanto non necessitano di par-
ticolari chiarimenti, vi ¢, tuttavia, una che merita porre in risalto, giacché delimita 'area di
azione della nuova garanzia. Pili nel dettaglio, la lett. g) dell’art. 1, comma 2 del provvedimento
chiarisce una questione interpretativa di non poco conto, che deve, a ben considerare, la sua
origine alla mancanza di chiarezza della 1. n. 178 del 2020.

Invero, a una prima lettura di quest’ultimo atto, sorgeva spontanea la domanda circa la
reale estensione del diritto®. Lutilizzo dellespressione “spese legali” pareva indicare che il
rimborso di nuovo conio includesse non solo le spese del difensore, ma anche quelle di altri

3 V. p.d.l n. 2186, Atti Camera, XVIII Legislatura, cit.

% Sull’istituto del patrocinio a spese dello Stato, cfr., in particolare, per tutti, BoNIN1 (2017), pp. 405 ss.; BorTIiLLO (2021), passim; DipaoLa
(2021), pp. 515 ss.; EAD. (2016), passim; Secu1 (2006), passim.

36 V. Neruccr e Triner (2021).
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professionisti*’, come, in particolare, il consulente tecnico o I'investigatore privato autorizzato.
Sennonché, il contenuto del comma 1017 dell’art. 1 1. n. 178 del 2020 sembrava sbarrare la
strada a una tale esegesi: si rammenti, infatti, che questa disposizione condiziona il ricono-
scimento della tutela alla presentazione della fattura del solo patrocinatore, corredata da un
parere di congruitad da parte del Consiglio dellordine degli avvocati. Di modo che poteva
effettivamente essere prediletta la tesi secondo cui la portata del rimborso fosse stata pensata
per operare limitatamente alle spese sostenute per pagare la difesa tecnica.

Ebbene, una tale conclusione trova ora una diretta e chiara conferma proprio nella de-
finizione di “spese legali” offerta dal decreto: esse vengono, in particolare, identificate nelle
«spese sostenute dall'imputato esclusivamente per remunerare il professionista legale che lo
ha assistito». Ne consegue, quindi, che rimangono fuori dal raggio di intervento della nuova
garanzia tutti gli ulteriori esborsi che possono sorgere nellesercizio delle prerogative difensive.

Per quel che concerne, invece, la portata ratione temporis del provvedimento, quest’ultima
¢, per ovvie ragioni, allineata a quella della L. n. 178 del 2020, sicché le previsioni del decreto
trovano applicazione con riferimento alle sentenze divenute irrevocabili a partire dal 1° gen-
naio 2021 (art. 6, comma 1 del decreto).

Da osservare, infine, che I'intero quadro di novita apportate dall’atto si erge sulla consueta
clausola di invarianza finanziaria. Difatti, dall’attuazione del medesimo «non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica», dovendo il Ministero adempiervi «con
le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente» (art. 7, comma 1
del provvedimento). Ne esce, pertanto, confermato di essere in presenza di un intervento com-
plessivo pressoché “a costo zero”, con nuovi oneri in capo all’amministrazione, senza, tuttavia,
le necessarie implementazioni di mezzi e persone.

Queste, in definitiva, le coordinate generali del provvedimento: non resta che addentrarsi
nelle previsioni di dettaglio tratteggiate dallo stesso.

Presupposti.

L'intero art. 2 del decreto ¢ dedicato alla disciplina dei presupposti per 'accesso alla tutela.

Sulla falsariga di quanto statuito dall’art. 1, comma 1015, 1. n. 178 del 2020, vengono enu-
cleate le formule terminative della sentenza di assoluzione legittimanti il riconoscimento della
garanzia. U'interessato deve, pili nel dettaglio, essere stato assolto con sentenza perché il fatto
non sussiste, perché non ha commesso il fatto, perché il fatto non costituisce reato o non ¢
previsto dalla legge come reato, con l'ulteriore precisazione che, in quest’ultimo caso, & esclusa
lipotesi di abolitio criminis (art. 2, comma 2, lett. a).

Ai sensi della lett. b) dell’art. 2, comma 2 del decreto, si richiedono, sempre in linea con la
prescrizione dellal. n. 178 del 2020, I'irrevocabilita della pronuncia di assoluzione, nonché I'as-
senza di una qualsiasi condanna per una delle imputazioni contestate al richiedente. Trattasi,
quest’ultima, di una previsione che concretizza quanto dettato dall’art. 1, comma 1018, lett. a),
L. n. 178 del 2020, rispetto al quale erano sorte, gia in sede di commento al novum legislativo,
alcune, condivisibili, osservazioni critiche®®. Le perplessita si elevano, in particolare, laddove ci
si soffermi su quelle ipotesi in cui 'imputato sia stato assolto per reati particolarmente gravi
e condannato per una fattispecie bagatellare, come una contravvenzione®. In questo caso,
sarebbe stato, invero, auspicabile prevedere comunque una rifusione parziale delle spese legali
sostenute; poiché cio non & avvenuto, la disposizione, cosi come poi declinata e ribadita nel
decreto, rischia di peccare di irragionevolezza.

Ma non ¢ tutto. Se l'attenzione permane sulle condizioni espresse dall’art. 2, comma 2,
lett. b) del provvedimento in analisi, ci si imbatte in un’ulteriore perplessita e in un dubbio
esegetico.

Quanto al primo aspetto, dalla formulazione contenuta nell’atto sembra evincersi che il
riconoscimento del rimborso ¢ negato non solo nel caso in cui I'imputato sia stato assolto per
uno o pit capi di imputazione e condannato per un altro reato, ma anche se sia stata pronun-
ciata, accanto a una assoluzione legittimante il riconoscimento del diritto, lestinzione del reato

37 Cfr. ANcescH1 (2010), p. 204; ParLaTO (2018), p. 56.
3 V. Neruccr e Triner (2021).
3 Cfr. Nerucci e TriNcI (2021).
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per prescrizione o amnistia in relazione a un altro capo di imputazione. Ebbene, le riserve si
stagliano in maniera evidente di fronte alla considerazione secondo cui si € in presenza di un
limite operativo che non pare trovare alcun fondamento, nemmeno implicito, nella 1. n. 178
del 2020.

Rispetto, invece, alla questione interpretativa, ci si chiede se la negazione del diritto valga
anche nell'ipotesi in cui, oltre a una pronuncia di assoluzione rientrante tra i casi di ricono-
scimento della tutela, il prevenuto sia stato assolto per un ulteriore reato con una formula ter-
minativa esclusa dal raggio di azione della garanzia, ad esempio, per difetto di imputabilita. 11
silenzio serbato sul punto, nell’'ambito dei requisiti di accesso al rimborso, sembra far propen-
dere per la risposta negativa, di modo che, in sostanza, l'interessato parrebbe, in tal caso, aver
diritto alla rifusione delle spese legali sostenute®. Al contempo, pero, non si puod trascurare il
dettato dell’art. 1, comma 2, lett. €) del decreto, il quale definisce “imputato assolto” il soggetto
assolto con le formule legittimanti il riconoscimento della tutela «per fusti i capi di imputazione
a lui contestati» (corsivo nostro). Ad ogni modo, proprio l'assenza di una indicazione analoga
tra i criteri di riconoscimento della garanzia di cui all’art. 2 del decreto, nonché, e soprattutto,
la mancata esplicita menzione di siffatto limite nella . n. 178 del 2020 paiono elementi deter-
minanti per ritenere preferibile la soluzione qui prospettata, e cio¢ che alcun ostacolo sembre-
rebbe sussistere in caso di assoluzione per un altro capo di imputazione con una formula posta
al di fuori dell’area di applicazione del rimborso.

Peraltro, oltre ai requisiti appena considerati, il decreto si preoccupa di esplicitarne altri,
nell'evidente intento di evitare una indebita duplicazione di tutele. A queste ipotesi sono, pit
precisamente, dedicate le lett. ¢) — e) dell’art. 2, comma 2 del provvedimento.

Cosi, si esclude, anzitutto, il riconoscimento della garanzia in caso di ammissione dell'in-
teressato al patrocinio a spese dello Stato nel medesimo procedimento (art. 2, comma 2, lett.
¢). La ratio di tale disposizione ¢ chiara. Se I'imputato ha goduto dell’assistenza legale gratuita,
con conseguente copertura da parte dellerario di tutti i costi legati alla difesa, egli non puo
avere, al contempo, diritto al rimborso delle spese legali; e cid, evidentemente, in quanto alcuna
spesa difensiva € stata mai personalmente versata.

Se questo ¢ vero, la previsione sembra, ad ogni modo, lasciare irrisolto il particolare caso in
cui il patrocinio per i non abbienti, una volta concesso, sia stato, tuttavia, revocato, ad esempio,
per sopravvenuto superamento delle condizioni reddituali ex art. 112, comma 1, lett. b), d.PR.
n. 115 del 20024 Si pensi all'ipotesi di un procedimento sviluppatosi sino al giudizio di Cas-
sazione, in cui il decreto di riconoscimento del patrocinio statale, intervenuto in primo grado,
sia stato successivamente revocato in quello successivo.

Sulla scorta del tenore letterale della disposizione in discorso («'imputato assolto non
abbia beneficiato nel medesimo procedimento del patrocinio a spese dello Stato»), la solu-
zione adottata dal decreto interministeriale sembrerebbe quella secondo cui sia sufficiente,
ai fini dellesclusione del rimborso delle spese legali, la semplice ammissione all’assistenza
legale gratuita, a prescindere da una successiva revoca del provvedimento di riconoscimento
della tutela. Sennonché, I'interpretazione preferibile, basata sulla valorizzazione della ragione
dell'esclusione della garanzia in commento nel caso di specie, parrebbe piuttosto quella di rite-
nere comungque sussistente il diritto per 'arco temporale in cui non vi sia stata una copertura
pubblica delle spese del difensore in forza del patrocinio a spese dello Stato*.

Nondimeno, ferma la preferenza avanzata per quest’ultima esegesi, va, in ogni caso, segna-
lato uno sbarramento di non poco conto, qualora non venisse, di fatto, accolta. Come si vedra,
lart. 3 del decreto, dedicato al contenuto dell'istanza®, prescrive, tra l'altro, di attestare ai sensi
dell’'art. 46 d.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 «che I'imputato non ha beneficiato nel medesimo
procedimento del patrocinio a spese dello Stato»*. Ne deriva che, in forza della /itera legis
di quest’ultima previsione — la quale, del resto, riprende la formula di cui all’art. 2 dell’atto —,
la tesi che si ¢ proposta risulta difficilmente sostenibile sul piano pratico, se non a rischio di
incorrere nel reato di false dichiarazioni.

40 Contra, cfr., tuttavia, le osservazioni di NEruccrt e Trincr (2021), svolte in relazione all’art. 1, comma 1018 della 1. n. 178 del 2020.

41 Sul tema della revoca del patrocinio a spese dello Stato, v., tra gli altri, DipaoLa (2016), pp. 131 ss.; EBNER (2012), pp. 1995 ss.; SECHI
(2006), pp. 293 ss.; nonché, volendo, da ultimo, GrisonicH (2020), pp. 4497 ss.

2 Mette conto, al riguardo, rammentare, per quanto concerne, pill precisamente, il dies a quo a partire dal quale, a seconda dei casi di revoca,
quest’ultima esplica i suoi effetti, 'art. 114 d.P.R. n. 115 del 2002.

BV, infra, § 4.2.

# Cosl, in particolare, I'art. 3, comma 3, lett. i) del decreto.
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Sempre nella prospettiva di disciplinare eventuali sovrapposizioni di fattispecie tra loro
ontologicamente incompatibili, I'art. 2, comma 2, lett. d) del provvedimento preclude, inoltre,
il rimborso delle spese legali nel caso in cui si sia «ottenuto nel medesimo procedimento la
condanna del querelante alla rifusione delle spese di lite» ex artt. 427 o 542 c.p.p.

La precisazione ¢ da accogliere con favore, poiché si premura di coordinare il nuovo isti-
tuto con il panorama normativo in cui si ¢ inserito. Eppure, una riserva permane. Se, infatti,
il decreto ha preso in esame l'ipotesi della condanna alle spese legali del querelante, per altro
verso, ha lasciato fuori 'analoga fattispecie riguardante la parte civile ex art. 541, comma 2,
c.p.p. Forse, il motivo di tale omissione va ricercata nella circostanza che, in effetti, quest’ulti-
ma ipotesi circoscrive la condanna alla rifusione delle spese limitatamente a quelle affrontate
dal prevenuto in ragione dellesercizio dell’azione civile®. Tuttavia, vi & da rilevare che, a pre-
scindere dal silenzio mantenuto al riguardo, laddove abbia trovato concretamente applicazione
lart. 541, comma 2, c.p.p., la garanzia di cui alla L. n. 178 del 2020 non sembra comunque
poter operare. Ammettere altrimenti, infatti, finirebbe per ingenerare un’ipotesi di indebito
arricchimento per quanto concerne 'ammontare di quelle spese gia rifuse dalla parte civile
all'imputato®.

Ad ogni buon conto, al di 1a di quest’ultima osservazione, sembra, piuttosto, essere un’altra
la questione maggiormente problematica visibile a fronte di tale previsione. Nonostante I'in-
tervenuto decreto, rimane ancora aperto il problema attinente alla situazione in cui, pur poten-
do astrattamente configurarsi il caso di rifusione delle spese a opera dei privati ex artt. 427,542
e 541 c.p.p., difetta una apposita richiesta in tale senso da parte dell'imputato, la quale ¢ una
condicio sine qua non per disporre la condanna del querelante o della parte civile””. In ragione
di esigenze di risparmio della spesa pubblica e, soprattutto, — come si avra meglio modo di
analizzare — dell’esiguita del fondo destinato al diritto in analisi, non si pud che condividere
I'assunto secondo cui «forse sarebbe stato pili razionale un meccanismo che, con specifico rife-
rimento ai processi aventi ad oggetto reati procedibili a querela, subordinasse I'intervento dello
Stato nel rimborso delle spese legali al rigetto della richiesta di condanna del querelante»*.
Analogamente, la stessa conclusione sarebbe dovuta valere anche in relazione ai procedimenti
che vedono coinvolta la parte civile.

Per concludere sul punto, la lett. e) dell’'art. 2, comma 2 del decreto condiziona la sussi-
stenza della garanzia al presupposto che I'interessato «non abbia diritto al rimborso delle spese
legali dallente da cui dipende» ex art. 18 d.1. n. 67 del 1997, convertito in I. n. 135 del 1997.

Si ¢ di fronte, a ben guardare, a uno dei due casi in cui era visibile, prima della l. n. 178 del
2020, la configurazione eccezionale di un onere dello Stato alla rifusione delle spese legali in
favore del prosciolto®. Ora, dal momento che si tratta di una ipotesi speciale rispetto a quella
contemplata nella 1. n. 178 del 2020, ¢ chiaro che, laddove operante, deve ritenersi prevalente
rispetto a quest’ultima.

Peraltro, la disposizione de qua sollecita un rilievo. Il fatto che il decreto abbia contempla-
to solo la fattispecie di rimborso delle spese in favore dei dipendenti pubblici, e non anche
il piti recente caso di cui all’art. 115-4is d.P.R. n. 115 del 2002, sembra rappresentare una
conferma di quanto si & osservato poc’anzi in relazione allomessa considerazione dell’art. 541
c.p.p. Detto altrimenti, il provvedimento in esame, mentre, da un lato, ha opportunatamente
tentato di coordinare il nuovo istituto con 'assetto preesistente, dall’altro lato, non pare aver
perseguito fino in fondo questo obiettivo. Pure la disciplina valevole in caso di legittima difesa
“domiciliare” o di eccesso colposo nella legittima difesa “domiciliare” risulta, infatti, avente
carattere speciale rispetto a quella di cui alla 1. n. 178 del 2020, onde per cui la sua eventuale
rilevanza esclude, di per sé, loperativita di quest’ultima normativa. Va da sé che, siccome ¢ sta-
ta considerata l'ipotesi di rifusione delle spese concernente i dipendenti pubblici, per coerenza
e, soprattutto, per evitare ogni sorta di dubbio al riguardo, sarebbe stato auspicabile riportare
anche l'art. 115-4is d.P.R. n. 115 del 2002.

Ng¢, d’altra parte, — val la pena chiarirlo — I'ipotesi contemplata da quest’ultima disposi-

# Cfr., sul punto, ParLATO (2018), p. 133; nonché Anceschr (2010), p. 227.

“ Analogamente, con riferimento alla rifusione delle spese addebitata al querelante soccombente, cfr. NEruccr e Triner (2021).

4 La formulazione dell’art. 427, comma 2, c.p.p. (a cui rinvia 'art. 542 c.p.p.), nonché dell’art. 541, comma 2, c.p.p. ¢ chiara in tale senso. In
dottrina, cfr., per tutti, ANCEscHI (2012), p. 435. In giurisprudenza, con riferimento alla condanna del querelante, v., tra le altre, Cass., Sez. V,
15 febbraio 2021, n. 5920, in CED. Cass., n. 280454; Cass., Sez. V, 21 giugno 2011, n. 42102, iv7, n. 251702; in relazione, invece, alla condanna
della parte civile, si veda, ad esempio, quanto desumibile da Cass., Sez. II, 23 aprile 2019, n. 17434, ivi, n. 276442.

4 Cosi, NErucct e Trinct (2021).

¥ Cfr., supra, § 2.
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zione puo reputarsi riconducibile alla garanzia del patrocinio a spese dello Stato e, come tale,
rientrante nell'ulteriore requisito di cui all’art. 2, comma 2, lett. ¢) del decreto. Si consideri,
infatti, che la previsione in discorso ¢ racchiusa nel titolo III del d.P.R. n. 115 del 2002 in cui
sono collocati casi tra loro eterogenei, accomunati dalla sola circostanza di caratterizzarsi per
un'«estensione, a limitati effetti, della disciplina del patrocinio a spese dello Stato prevista per
il processo penale»™. Piut nel dettaglio, I'art. 115-4is d.P.R. n. 115 del 2002 rinvia alla norma-
tiva sul patrocinio statale esclusivamente, per 'appunto, ai fini di commutarne la disciplina
quanto alle modalita di liquidazione delle spese del difensore, dell’ausiliario del magistrato e
del consulente tecnico, ma, per il resto, e, in particolar modo, in ragione della differente ratio,
Iipotesi ivi prevista si distingue nettamente dall’istituto del patrocinio per i non abbienti.

Procedura.

Una volta chiariti i requisiti di accesso al diritto di rifusione delle spese legali, il decreto si
snoda in un’articolata normativa riguardante la procedura di riconoscimento della garanzia.

In primo piano, si colloca quanto sancito dall’art. 3, comma 1 del provvedimento, che sta-
bilisce, in via esclusiva, una modalita digitale di presentazione dell’istanza. Piu nel dettaglio,
la domanda deve essere depositata in un'apposita piattaforma telematica del sito giustizia.it,
mediante ['utilizzo delle credenziali SPID di livello due.

Dal punto di vista temporale, la richiesta deve essere presentata «entro il 31 marzo dell’an-
no successivo a quello in corso alla data di irrevocabilita della sentenza di assoluzione» (art.
3, comma 5)°. E comunque assicurata una disciplina transitoria per evitare che il ritardo
nellemanazione del decreto provochi dei vuoti temporali di tutela: in base a quanto previsto
dall’art. 6, comma 2 dell’atto, in relazione alle sentenze diventate irrevocabili nel corso del
2021, le domande potranno essere presentate a partire dal 1° marzo 2022 e fino al 30 giugno
dello stesso anno.

Sul piano soggettivo, invece, il decreto chiarisce che la richiesta deve essere presentata
personalmente dall'imputato, con la precisazione che, in caso di morte, I'istanza puo essere
avanzata da uno degli eredi nell'interesse di tutti gli aventi diritto alla successione (art. 3,
comma 2)°%.

Di portata centrale ¢, inoltre, quanto prescritto nei commi 3 e 4 dell’art. 3 del provvedi-
mento, i quali sono volti a disciplinare il contenuto della richiesta, nonché i documenti da
allegare alla stessa: trattasi di indicazioni di estremo rilievo, in quanto la loro inosservanza
preclude la valutazione dell’istanza.

Senza voler sconfinare nello zelo didascalico, attraverso un'arida elencazione di quanto
stabilito dal decreto, qui merita rilevare che la domanda deve racchiudere una apposita atte-
stazione circa la sussistenza di ogni requisito di accesso alla garanzia di cui all’art. 2 dell’atto.
Per di pit, giova osservare che nella richiesta deve comparire, tra 'altro, la durata del processo
in cui & stata emessa la sentenza di assoluzione, da calcolare a partire dallesercizio dell'azione
penale fino all'irrevocabilita della decisione; il grado nel quale ¢ stata pronunciata la sentenza;
nonché, infine, il reddito imponibile ai fini dell'imposta personale sul reddito, avuto riguardo
alla dichiarazione relativa all'anno precedente a quello del passaggio in giudicato della pro-
nuncia di assoluzione.

La ragione dell'inserimento di queste ultime previsioni si spiega alla luce di quanto sta-
bilito nell’articolo immediatamente successivo, in cui si possono leggere i criteri di priorita
nell’'ammissione delle domande.

A tal proposito, si rammenti che l'art. 1, comma 1019, 1. n. 178 del 2020, nell'implicita
presa d’atto della pratica impossibilita da parte della copertura pubblica stanziata di soddisfare
tutte le richieste, prescriveva all'apposito decreto di adottare, tra I'altro, «le ulteriori disposizio-
ni ai fini del contenimento della spesa nei limiti» del fondo predisposto per garantire la tutela,
«attribuendo rilievo al numero di gradi di giudizio cui 'assolto ¢ stato sottoposto e alla durata
del giudizio».

50 Cosi, in particolare, recita la rubrica del titolo III del d.P.R. n. 115 del 2002.

51 appena il caso di rilevare che tale requisito temporale viene espressamente contemplato pure tra le condizioni di accesso al rimborso ex
art. 2, comma 2, lett. f) del decreto.

52 Quanto a quest’ultimo aspetto, € stato, cosi, risolto il dubbio interpretativo sorto a fronte del silenzio della 1. n. 178 del 2020: v. NErUCCI €

Trincr (2021).
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Ebbene, per parte sua, l'art. 4 del provvedimento in esame ha dato seguito a tale indica-
zione, dettando, nell'ordine, tre gruppi di istanze a cui deve essere data precedenza. In primo
luogo, vengono in gioco quelle riguardanti le ipotesi di sentenze di assoluzione divenute ir-
revocabili in Cassazione o in sede di giudizio di rinvio, nonché, ad ogni modo, concernenti
processi di durata complessiva superiore a otto anni; in secondo luogo, vanno considerate le
domande attinenti a sentenze la cui irrevocabilita sia intervenuta in appello o nell’'ambito di
un processo protrattosi oltre a cinque anni e fino a otto; da ultimo, rilevano le istanze relative a
sentenze irrevocabili di assoluzione emesse in primo grado o, comunque, in un processo durato
fino a cinque anni. Nell'ambito di ciascuna categoria — puntualizza, infine, il decreto — deve
essere data priorita ai processi di maggior durata e, in caso di parita, alle istanze presentate
dagli imputati con reddito inferiore.

Chiude, infine, il cerchio 'art. 5 del decreto. La disposizione detta un procedimento di ve-
rifica sulla effettiva veridicita del contenuto di tutte quelle istanze che, sulla scorta dei requisiti
di prioritd appena analizzati e sino allesaurimento dell’ammontare del fondo stanziato per
assicurare la tutela, potrebbero, in astratto, essere soddisfatte. Deputato a siffatto controllo ¢ il
personale del Ministero della giustizia o, se del caso, in forza di una convenzione ad hoc, quello
di Equitalia giustizia S.p.a. (art. 5, comma 1). A conclusione di tale vaglio seguono, infine,
I'approvazione dellelenco delle richieste accolte e la relativa pubblicazione nella medesima
piattaforma digitale predisposta per il deposito delle domande, con conseguente emissione
del mandato di pagamento nei quindici giorni successivi (art. 5, comma 4). Particolarmente
emblematica ¢ la precisazione secondo cui tutte le richieste escluse dal rimborso, anche a cau-
sa dell'esaurimento delle apposite risorse pubbliche destinate per 'anno di riferimento, «non
possono essere ripresentate» (art. 5, comma 5).

Un nuovo diritto a rischio di ineffettivita.

Arrivati a questo punto della disamina e, in particolare, presa contezza del panorama di
risulta derivato dalla 1. n. 178 del 2020 e dal decreto interministeriale 20 dicembre 2021, val la
pena svolgere alcuni rilievi.

Quanto tratteggiato in queste righe sembra pressoché restituire un quadro a tinte fosche,
connotato dalla prevalenza delle ombre rispetto alle luci. Certo, le novita apportate sono da
salutare come un importante e notevole passo avanti verso una forma di riconoscimento da
parte dello Stato del pregiudizio economico subito dall'imputato assolto, uscito “vittorioso”
dal procedimento penale intentato inutilmente nei suoi confronti. Tuttavia, abbandonando il
terreno dei principi e adottando una lettura prettamente pratica dell'attuazione della tutela,
sembrano emergere non pochi aspetti critici, che portano a ritenere che la nuova disciplina
rischiera di sollevare numerose problematiche nella prassi.

In prima battuta, merita porre nuovamente in risalto come, nel complesso, la riforma non
paia essersi adeguatamente armonizzata con I'assetto preesistente. Oltre ai profili gia esposti
in proposito nel corso della disamina, conviene in questa sede concentrare brevemente l'atten-
zione sul difetto di coordinamento del nuovo istituto con l'ipotesi di cui all’art. 115-4is d.P.R.
n. 115 del 2002.

In particolare, lo schema predisposto dalla . n. 178 del 2020 rischia di ingenerare questioni
di legittimita costituzionale per disparita di trattamento, proprio se comparato alla maggior
tutela che continua a operare nei casi di legittima difesa “domiciliare” e di eccesso colposo nella
legittima difesa “domiciliare”, per effetto della disposizione prevista nel d.P.R.n. 115 del 2002.
In merito, si ricordi che quest’ultima disciplina non pone un limite massimo alla copertura
delle spese, ove invece la 1. n. 178 del 2020 lo fissa a 10.500 euro. Secondariamente, nell’art.
115-4is d.P.R. n. 115 del 2002 si puo cogliere un trattamento di maggior favor nella misura in
cui, a differenza della normativa di nuovo conio, per un verso, viene garantita la copertura delle
spese anche in caso di archiviazione e sentenza di non luogo a procedere, e, per altro verso, &
assicurata pure una rifusione dellonorario e delle spese del consulente tecnico e dell'ausiliario
del magistrato. Ecco che, per evitare ogni dubbio di legittimita al riguardo sul piano dell’art.
3 Cost., sarebbe stato, forse, auspicabile eliminare la previsione di cui al T.U. delle spese di
giustizia, in modo tale da uniformare il regime delle spese legali dell'innocente, senza operare
distinzioni di sorta. Non si vede, infatti, per quale motivo debba essere accordato un tratta-
mento migliore nei casi di legittima difesa “domiciliare” o di eccesso colposo nella legittima

Diritto Penale Contemporaneo 37
1 | aivisra trimestrace R




Elisa Grisonich

NoOVITA NORMATIVE
INOVEDADES NORMATIVAS

difesa “domiciliare”.

Ferma quest’ultima osservazione, appare, tuttavia, un’altra la questione su cui si concentra-
no le maggiori riserve.

Il riferimento ¢ alleffettivita stessa del nuovo diritto, che risulta, gia in partenza, compro-
messa se solo si prende in esame lo stanziamento del fondo previsto per assicurare la garanzia.
Non sembra difficile ritenere che la dotazione massima di otto milioni di euro non sara capace
di soddisfare la totalita degli aventi diritto, sicché la considerazione secondo cui cio finira per
rendere «l'attuazione [della tutela] poco piu che simbolica»™ appare reale.

Del resto, lo stesso Ministero della giustizia ha posto in evidenza la grave problemati-
ca. Nella risposta scritta redatta a fronte dell'interrogazione a risposta immediata formulata
dall'on. Costa il 26 maggio 2021 per chiedere delucidazioni sull’(allora) persistente ritardo
nell'adozione del decreto richiesto dalla 1. n. 178 del 2020, si rilevavano le difficolta riscontra-
te nellemanazione dell’atto®. E cio, per lappunto, soprattutto con riferimento ai «profili critici
derivanti dalla esiguita del fondo appostato in bilancio (8 milioni di euro all'anno al massimo)
rispetto al numero potenzialmente molto ampio dei soggetti aspiranti alla elargizione del
beneficio (oltre 125 mila domande), con un rimborso medio nella esigua misura di 63 euro»**.

Proprio alla luce di questa consapevolezza, la scelta della 1. n. 178 del 2020, poi concretiz-
zata dal decreto adottato dal Ministro della giustizia, di concerto con quello delleconomia e
delle finanze, ¢ stata — come si & potuto vedere — di delineare dei requisiti di priorita nell'am-
missione delle domande, fino all'esaurimento delle risorse pubbliche. In altre parole, da cio si
ricava che la decisione ¢ stata quella di accordare, al posto di una rifusione delle spese quasi
inesistente per tutti, una copertura statale solo in favore di alcuni, escludendo in fofo gli altri.

Se ¢ cosi, si possono comunque trarre conclusioni assai poco soddisfacenti.

Ragionando, anzitutto, per eccesso, e dando, pitt precisamente, per presupposto che la
maggior parte degli istanti richieda un rimborso nel massimo possibile, ossia pari a 10.500
euro, ne deriva che, sulla scorta dei dati offerti dal Ministero della giustizia, su un totale di
oltre 125.000 domande, a stento, solo 762 persone riuscirebbero a ottenere una rifusione delle
spese legali. Si tratterebbe, in sostanza, di circa lo 0,6% del totale dei potenziali aventi diritto;
cosicché, a contrario, il 99,4% rimarrebbe, di fatto, escluso. Si badi, d’altronde, che, tenuto
conto dei criteri di prevalenza delle istanze stabiliti dal decreto — basati, in prima battuta, sullo
sviluppo del processo fino in Cassazione o in sede di giudizio di rinvio, o, in ogni caso, per una
durata superiore a otto anni — il compenso professionale del difensore equivale, se non oltre-
passa, la cifra indicata. Difatti, solo per fare un esempio, se si applicano i parametri medi per la
liquidazione dei compensi degli avvocati, in relazione a un reato di competenza del tribunale
in composizione monocratica, la pretesa del difensore per l'opera svolta riguardo a un proce-
dimento protrattosi sino in Cassazione potrebbe ammontare a 13.500 euro”, senza contare
gli ulteriori importi dovuti a titolo di spese generali, IVA e CPA (Cassa Previdenza Avvocati).
Ad ogni modo, volendo anche prospettare un diverso e minore importo avanzato dai richie-
denti, le conclusioni non sarebbero granché piu felici. Ad esempio, qualora si prendesse in
considerazione una media di 5.000 euro di rimborso richiesto dagli istanti, le domande accolte
sarebbero, sempre su una platea di oltre 125.000 soggetti, solo 1.600 e ciog,1'1,28% del totale.

Insomma, senza volersi dilungare oltre, ci6 risulta sufficiente per esprimere le perplessita
derivate dalla decisione di contemplare un nuovo diritto, senza, tuttavia, garantire a monte
le risorse necessarie per assicurarlo. Al riguardo, sembra, peraltro, opportuno osservare che, a
fronte dell'introduzione di una tutela, essa deve essere pienamente garantita a tutti coloro che
ne sono titolari, in linea, d’altronde, con il paradigma di effettivita delle garanzie richiesto dalla
Corte di Strasburgo®.

Ng, oltretutto, — giova precisarlo — il legislatore sembrava per forza obbligato a inserire la
previsione sulla rifusione delle spese legali in favore dell’assolto.

53 In questo senso, UCPI-UN10NE DELLE CAMERE PENALI ITALIANE, Spese legali all assolto, cit.
5 Ci si riferisce all'interrogazione a risposta immediata presentata dall'on. Costa, mercoledi 26 maggio 2021, seduta n. 516, A¢to Camera,

XVIII Legislatura.

5% V. la risposta scritta pubblicata giovedi 27 maggio 2021 nell’allegato al bollettino in Commissione II (Giustizia) 5-06119, Azto Camera,

XVIII Legislatura.

56 Cosi, la risposta scritta pubblicata giovedi 27 maggio 2021, cit.

57 Cfr. le tabelle dei parametri forensi, in relazione ai giudizi penali, allegate al d.m. 10 marzo 2014, n. 55, come, da ultimo, modificato dal
d.m. 8 marzo 2018, n. 37.

8 V., tra le molte, Corte EDU, 13 maggio 1980, Artico c. Italia, § 33.
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A differenza di quanto prospettato da una parte della dottrina®, la garanzia in discorso non
pare, infatti, imposta dalla Costituzione, e lo stesso, in aggiunta, sembra valere alla luce dei
vincoli sovranazionali della grande e della piccola Europa. Piti nel dettaglio, la Corte costitu-
zionale, chiamata a pronunciarsi sulla presunta illegittimita del vuoto normativo in materia, si
¢ espressa in termini negativi®. Per di pill, merita osservare che la Cassazione ha, quantomeno
in due occasioni, dichiarato la manifesta infondatezza delle eccezioni di costituzionalita sol-
levate in ordine alla medesima tematica®. A livello del Consiglio d’Europa, inoltre, secondo
i Giudici di Strasburgo, né l'art. 6, par. 2, CEDU, né un’altra previsione della Convenzione
impongono agli Stati di prevedere un tale trattamento nei confronti del prosciolto®?. Piuttosto,
sulla scorta di un’analisi della giurisprudenza della Corte EDU, un problema di compatibilita
con il diritto alla presunzione di innocenza potrebbe sorgere proprio nel momento in cui un
mezzo di rifusione delle spese legali in favore dell’assolto ¢ adottato nel singolo ordinamento.
Piu precisamente, l'assetto normativo interno potrebbe stridere con il parametro convenzio-
nale di cui all’art. 6, par. 2, CEDU, laddove il diniego del riconoscimento di siffatta tutela
lambisca questioni legate alla colpevolezza dell’accusato prosciolto®. Parimenti, per chiudere il
quadro, nessuna sollecitazione sul punto sembra giungere dall'Unione europea, che ha, invece,
concentrato tutti i suoi sforzi verso la garanzia di una copertura pubblica tesa ad assicurare il
legal aid, attraverso l'emanazione della direttiva 2016/1919/UE®*.

6 Rilievi conclusivi.
[ ]

In definitiva, volendo tirare le fila del discorso, pare doversi ribadire I'importanza del-
la riforma delineata sul piano dei principi, in quanto indice di una rilevante svolta a livello
giuridico-culturale, nel segno di una visione che alloca sullo Stato il pregiudizio economico
subito da chi si & dovuto difendere in un procedimento penale, rispetto a una pretesa punitiva
rivelatasi infondata. Mentre questo, perd, vale a livello astratto, la declinazione pratica di tale
paradigma sembra restituire un'immagine diversa, dove, di fatto, si ¢ presenza di un diritto
che rischia di esaurirsi, per la maggior parte di coloro che ne avrebbero titolo, in una vuota
formulazione di principio.

La conclusione cui si ¢ giunti porta, peraltro, a formulare un'ulteriore chiosa riflessiva. A
fronte della previsione della nuova tutela, accompagnata, tuttavia, da una assenza delle risorse
necessarie per assicurarla, forse sarebbe stato preferibile tentare, in primo luogo, di concentrare
gli sforzi, anche economici, per migliorare l'esistente. Il pensiero va a quell’'ulteriore copertura
pubblica delle spese legali, che trova fondamento nel diritto al /ega/ aid, la cui salvaguardia &
chiaramente imposta non solo dall’art. 24, comma 3, Cost., ma anche, sul piano sovranazionale,
dall’art. 6, par. 3, lett. ¢c), CEDU, nonché dagli artt. 47, par. 3, 48, par. 2, Carta di Nizza e dalla
gia richiamata direttiva 2016/1919/UE. Ebbene, proprio in relazione a quest’ultimo atto non

%9 In dottrina, si sono, in particolare, ravvisati diversi parametri costituzionali a fondamento della tematica in analisi. Sono stati invocati gli artt.
24, comma 2 e 111, comma 2, Cost. (GAMBINI (2007), pp. 1363-1364), nonché il principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost. (GIUNCHEDI
(2001), pp. 2569-2570). Pitt di recente, ¢ stata posta in luce la particolare rilevanza dell’art. 27, comma 2, Cost. (PARLATO (2018), pp. 19 ss.) ¢,
soprattutto, del principio solidaristico di cui all’art. 2 Cost.: v. PARLATO (2018), pp. 12 ss.; SPANGHER (2003), p. 2335; nonché, da ultimo, con
riferimento alla 1. n. 178 del 2020, SPANGHER (2020). A quest’ultimo riguardo, tuttavia, vi & da rilevare che un’altra parte della dottrina sembra
aver individuato nell'art. 2 Cost. un argomento opposto alla logica sottesa all'esigenza del rimborso delle spese in favore dell'innocente. E
stata, pill precisamente, offerta una lettura del principio di solidarieta «volta ad attribuire ad uno solo il peso per il bene di tutti»: cosi, APRATI
(2017), p. 982.

6 Cfr. Corte cost., ord. 30 luglio 2003, n. 286, in Giur. cost., 2003, p. 2328. Si veda, anche, Corte cost., ord. 27 luglio 2001, n. 318, ivi, 2001,
p- 2561, in cui la questione di legittimita costituzionale sollevata, sebbene dichiarata inammissibile, ¢ stata, ad ogni modo, incidentalmente
definita dalla Consulta «<implausibile».

¢ Cfr. Cass., Sez. 1, 9 gennaio 2004, n. 444, in Cass. pen., 2005, p. 110; Cass., Sez. III, 25 marzo 1991, D., ivi, 1993, p. 400.

62 Cfr., tra le altre, Corte EDU, Sez. 1V, dec., 10 maggio 2011, Traverso c. Regno Unito; Corte EDU, Sez. V, dec., 3 aprile 2007, Collmann c.
Germania; Corte EDU, Sez. 1, 13 gennaio 2005, Capeau c. Belgio, § 23; Corte EDU, 28 settembre 1995, Masson e Van Zon c. Paesi Bassi, § 49;
Corte EDU, 25 agosto 1987, Nolkenbockhoff c. Germania, § 36.

V., ad esempio, Corte EDU, Sez. I1I, 18 gennaio 2011, Bo# c. Olanda, § 38. Sul punto, si rinvia all'ampia disamina sviluppata da PArLaTO
(2018), pp. 21 ss. In merito, cfr., inoltre, in linea generale, BARKHUYSEN, vAN EMMERIK, JANSEN, FEDOROVA (2018), pp. 621-622; BuzzELLI,
CasiracHI, CassiBea, ConcoLINo, PREssAcco (2016), pp. 162-163; ScHABAS (2015), pp. 303 ss.

¢ V. direttiva 2016/1919/UE, sull’ammissione al patrocinio a spese dello Stato per indagati e imputati nell'ambito di procedimenti penali e per le
persone ricercate nell’ambito di procedimenti di esecuzione del mandato d’arresto europeo,in G.U.U.E., 4 novembre 2016, L. 297/1. Su tale direttiva,
v., tra gli altri, BoNint (2017), pp. 413 ss.; CamaLpo (2016); CaANESTRINI (2017), p. 839; Costa Ramos e FERNANDEZ (2021), p. 39; Cras
(2017), p. 34; FERNANDEZ (2018), p. 201; PELOsO (2017); Vicon1 (2017), p. 224. Con riferimento alle disposizioni riguardanti il procedimento
di esecuzione del mandato di arresto europeo, cfr. BArcis (2016), pp. 46 ss.
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sembra potersi ritenere che I'Ttalia abbia dedicato particolare attenzione per implementarlo
in maniera adeguata; risultano, infatti, trascurati non pochi aspetti nevralgici del medesimo®.

Resta, conclusivamente, 'impressione di una persistente propensione dell'ordinamento
italiano a fermarsi alla mera configurazione astratta di un diritto, implicante un costo per
lerario, senza prestare attenzione alla sua concreta effettivita, pur nel dovuto bilanciamento
tra risparmio della spesa pubblica e tutela della garanzia. D'ultima frontiera della rifusione
delle spese legali all’assolto, al pari del diverso istituto del patrocinio a spese dello Stato, pare
collocarsi in questa tendenza, costituendone la pili recente riprova.
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