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La dia gno si della crisi del senso

Quan do Ed mund Hus serl (1859-1938), il fu tu ro padre della fe no me no lo gia tra scen den ta-
le, ot tie ne l’a bi li ta zio ne al l’in se gna men to uni ver si ta rio nel 1887, Frie drich Nie tzsche
(1844-1900), nel me de si mo anno, du ran te un sog gior no so li ta rio pres so la località sviz ze-
ra di Len ze rhei de, mette a punto uno dei suoi scrit ti più in ci si vi e sti mo lan ti, Il ni chi li smo
eu ro peo, anche noto come «fram men to di Len ze rhei de». Non sa reb be az zar da to so ste-
ne re che in que sto bre vis si mo testo ven go no a in trec ciar si i temi prin ci pa li e più ri cor-
ren ti del l’i ti ne ra rio in tel let tua le di Nie tzsche, i quali tro va no la loro mas si ma espres sio-
ne pro prio nella trat ta zio ne del pro ble ma del ni chi li smo che, nel me de si mo pe rio do, il
� lo so fo di Röcken dia gno sti ca in modo in si sten te e con responsabilità cul tu ra le, ana lo ga-
men te a quan to farà lo stes so Hus serl nella fase con clu si va del pro prio sen tie ro � lo so �-
co. Al l’in ter no del Fram men to di Len ze rhei de c’è un pas sag gio molto pre ci so in cui Nie-
tzsche in di ca il mo ti vo per cui il fe no me no del ni chi li smo, in ter pre ta to an zi tut to come
stato di di so rien ta men to spi ri tua le che sca tu ri sce quan do i va lo ri della tra di zio ne di mo-
stra no la loro irraggiungibilità e inaf�dabilità, si ma ni fe sta:

Il ni chi li smo ap pa re ora non perché il di sgu sto per l’e si sten za sia mag gio re di
prima, ma perché si è di ven ta ti ri lut tan ti a ve de re un «senso» nel male e nel l’e si- 
sten za stes sa. Una in ter pre ta zio ne è tra mon ta ta; ma poiché vi ge va come la in ter pre- 
ta zio ne, sem bra che l’e si sten za non abbia alcun senso, che tutto sia in va no.1

La in ter pre ta zio ne di cui Nie tzsche ri co no sce il tra mon to è quel la mo ra le- cri stia na, parte
in te gran te della me ta � si ca, che �no al mo men to della sua ca du ta avreb be ga ran ti to
senso, or di ne e di re zio ne alla con di zio ne umana. Quan do però gli idea li, i va lo ri e i
princìpi su pre mi della mo ra le del cri stia ne si mo, che Nie tzsche non manca di de � ni re
come un «pla to ni smo per il po po lo», si di sve la no in netto con tra sto con gli im pul si pro-
ve nien ti dal l’es sen za dio ni sia co- vi ta le del mondo, si sgre to la no, al punto da de ca de re e
mo strar si per ciò che sono ve ri di ca men te, ov ve ro sia, mere e sem pli ci il lu sio ni co strui te
dagli uo mi ni, prive di alcun pre gio in sé, di un ri lie vo as so lu to. As sie me alle tra di zio na li
vi sio ni del mondo, a de ca de re è anche l’i po sta si su pre ma sulla quale esse si fon da no,
vale a dire, quel Dio mo ra le che, per gli in di vi dui che vi vo no il ni chi li smo, non ha ormai
alcun senso con ti nua re a cer ca re, ri ve lan do si, in tal modo, come gli unici re spon sa bi li
della morte di Dio. «Dio è morto! Dio resta morto! E noi lo ab bia mo uc ci so» fa an nun cia-
re Nie tzsche al l’uo mo folle nel l’a fo ri sma 125 de La gaia scien za (1882), il solo a ren der si
conto, fra i suoi con tem po ra nei, non sol tan to dell’enormità del l’e ven to, ma anche, e so-
prat tut to, della sua necessità af�nché possa de ter mi nar si un nuovo sce na rio, � nal men te
au ten ti co, con for me al senso del l’es se re del mondo e alla vita del l’uo mo, l’u ni co re-
spon sa bi le del pro prio de sti no. La morte di Dio, il crol lo dei princìpi primi e fon dan ti, la
man can za di senso, in una pa ro la, il ni chi li smo, viene a coin ci de re con quel pre ci so fe-
no me no sto ri co a cui oc cor re ri spon de re con un ni chi li smo di ca rat te re at ti vo, che ac ce-
le ra la crisi dei va lo ri, dei dogmi idea li fon da ti su men zo gne an ti vi ta li che sono pe cu lia ri
della tra di zio ne, � lo so � ca e cri stia na, del l’Oc ci den te, e li tra sva lu ta in vista del loro tanto
au spi ca to su pe ra men to. Poco più di tren t’an ni dopo la morte di Nie tzsche, sarà Hus serl a
lan cia re il suo grido d’al lar me all’umanità eu ro pea af�nché que st’ul ti ma possa ri de star-
si dalla stan chez za che l’at ta na glia, dall’incapacità di far fron te alla crisi del senso del-
l’e si sten za e del mondo a cui va con trap po sta non l’o pe ra di tra sva lu ta zio ne ma, uni ca-
men te, quel la del ri pen sa men to. Dal punto di vista del l’in cli na zio ne alla dia gno si, Nie-
tzsche e Hus serl po treb be ro col lo car si su di un piano teo ri co per lo più as si mi la bi le dato
che en tram bi ri le va no una vera e pro pria im pas se in ter na alla sto ria dello spi ri to oc ci-
den ta le. Se con do Nie tzsche, il ni chi li smo espri me an zi tut to la de ca den za fat tua le e com-
piu ta delle con sue te in ter pre ta zio ni del mondo, le quali, �no al mo men to della loro ca-
du ta, avreb be ro ga ran ti to senso, ma sol tan to chi me ri co, al l’e si sten za del l’uo mo oc ci den-
ta le che, ades so, non rie sce più a cre de re alle sue stes se for ma zio ni spi ri tua li; se con do
Hus serl, il ni chi li smo rap pre sen ta la crisi del senso della co scien za eu ro pea, la quale
avreb be smar ri to il ri chia mo al senso del l’o ri gi na rio, del po ten zia le in tui ti vo e crea ti vo
ti pi co del pen sie ro an ti co, em ble ma tiz za to dalla ri �es sio ne di So cra te e di Pla to ne, su cui
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si è for ma ta la co scien za eu ro pea e da cui que st’ul ti ma at tin ge te leo lo gi ca men te la sua
ener gia spi ri tua le sin dalla Gre cia an ti ca del VII- VI se co lo a.C. Tut ta via, se ap pro fon dia-
mo le sud det te que stio ni nelle po si zio ni di pen sie ro dei due au to ri, non l’in cli na zio ne
alla dia gno si ma le ra gio ni in ter ne alle due dia gno si si pa le sa no come del tutto dif fe ren-
ti. E ciò perché se per Nie tzsche il ni chi li smo va ascrit to al mo men to sto ri co- cul tu ra le in
cui sono state sco per te le con di zio ni in base alle quali le ca te go rie il lu so ria men te orien-
tan ti del logos, e dun que della tra di zio na le idea di ra gio ne, crea te dalla � lo so �a clas si ca,
si sono ori gi na te e svi lup pa te, mo stran do così il loro va lo re ap pa ren te, per Hus serl la
crisi del senso de v’es se re ri con dot ta al fe no me no di im po ve ri men to della ra gio ne ori gi-
na ria, alla quale oc cor re ri tor na re ma che deve es se re sot to po sta al pro ces so di rin no-
va men to giacché ogni espe rien za fe no me no lo gi ca è sem pre e solo espe rien za di rin no-
vo, di raf for za men to della strut tu ra fon da men ta le.

Nella po si zio ne di Nie tzsche emer ge chia ra men te quel lo che Hus serl de � ni sce es se re «il
crol lo della fede nella ra gio ne», che se per Nie tzsche espri me l’oc ca sio ne di ri na sci ta
del l’Eu ro pa, op pu re, di na sci ta di un nuovo sce na rio eu ro peo, per Hus serl in di ca il mo ti-
vo del suo, spe ra bil men te evi ta bi le ma non im pos si bi le, tra mon to, dato che, crol la ta la
forza della ra gio ne, de ca de l’u ni ca fonte di con fe ri men to di senso per la vita del l’in di vi-
duo sin go lo e della collettività di cui egli fa parte:

È que sta ra gio ne che in de � ni ti va con fe ri sce un senso a tutto ciò che si sup po ne
es sen te, a tutte le cose, ai va lo ri, ai �ni, che con fe ri sce loro un ri fe ri men to nor ma ti- 
vo con ciò che dagli inizi della � lo so �a è in di ca to dal ter mi ne verità – verità in sé –
e cor re la ti va men te dal ter mi ne es sen te. Così cade anche la fede in una ra gio ne as- 
so lu ta che dia senso al mondo, la fede nel senso della sto ria, nel senso
dell’umanità, nella sua libertà in quan to at ti va possibilità del l’uo mo di con fe ri re un
senso ra zio na le alla sua esi sten za umana in di vi dua le e umana in ge ne ra le.2

La � du cia nella razionalità pura, che nel caso del ra zio na li smo fe no me no lo gi co ri spec-
chie reb be aspi ra zio ni e ca rat te riz za zio ni del pen sie ro clas si co an ti co, an zi tut to so cra ti co- 
pla to ni co, su cui ver reb be in ne sta to un me to do anti- me ta � si co qual è quel lo fe no me no-
lo gi co, non sa reb be un’in cli na zio ne ac cet ta ta da Nie tzsche. E que sto perché, come ha in-
di vi dua to Carlo Sini: «con la scuo la so cra ti co- pla to ni ca non si ha per nulla, se con do Nie-
tzsche, il cul mi ne della civiltà greca e l’i ni zio della gran de cul tu ra oc ci den ta le, ma l’i-
nau gu rar si di una china di scen den te del l’uo mo».3 Non il suo ir ra zio na li smo ma la sua
anti- razionalità, porta Nie tzsche a teo riz za re l’e si gen za di un con nu bio di arte e crea zio-
ne, en tram be de ri van ti da quel l’e ner gia vi ta le e istin ti va nella quale la ra gio ne de v’es se-
re im mer sa. Una ra gio ne che non risponderà più, fe no me no lo gi ca men te per esem pio,
all’identità del l’io, ma a ri chia mi nu me ro si e mol te pli ci del Sé. Il corpo come «gran de ra-
gio ne», se con do i ter mi ni uti liz za ti da Za ra thu stra, sarà il metro del l’au ten ti ca sa lu te di
un in di vi duo, di un po po lo, di una civiltà e delle pro prie ac qui si zio ni sto ri co- cul tu ra li. Tut-
ta via, la sa lu te sarà ot te ni bi le sol tan to se si combatterà per li be ra re la volontà di po ten-
za in senso extra- mo ra le, in quan to es se re del mondo e senso del tempo, ri ma sta trop po
a lungo ir re ti ta nelle ma glie della tra di zio ne,4 e ciò me dian te l’in ter pre ta zio ne delle
men zo gne del pas sa to che do vreb be com por ta re, per opera degli este ti- ni chi li sti, il loro
con ge do de ci si vo.

Un pe ri co lo an ni chi len te: il caso dello sto ri ci smo

Già nella se con da delle Con si de ra zio ni inat tua li (1873-1876), Sull’utilità e il danno della
sto ria per la vita, che con tras se gna no le fasi ini zia li del suo pen sie ro, Nie tzsche si di mo-
stra par ti co lar men te cri ti co ri spet to a ciò che av vi li sce l’e ner gia crea ti va della vita. Una
colpa, que sta, che lui riconoscerà in pri mis alla mo ra le cri stia na e al l’uo mo di fede che,
pro prio in quan to di fede, si fa por ta to re di una «mo struo sa ma lat tia della volontà»,
della vita. Come sot to li nea Gior gio Colli nel suo Dopo Nie tzsche (1974): «Sol tan to Nie-
tzsche ha col pi to al cuore il cri stia ne si mo, in da gan do che cosa senta l'uo mo in cui sorge
que sta religiosità, e scre di tan do tale sen ti men to non ra zio nal men te, ma in base al cri te-
rio della vita».5 Nel caso spe ci � co della se con da con si de ra zio ne inat tua le, il ber sa glio
prin ci pa le della con te sta zio ne nie tzschia na, da lui de � ni ta come “inat tua le” perché ana-
cro ni sti ca ri spet to alle con vin zio ni del suo con te sto cul tu ra le, è ciò di cui la sua epoca va
�era, ov ve ro sia, lo sto ri ci smo. «La sto ria, pen sa ta come pura scien za e di ve nu ta so vra na,
sa reb be una spe cie di chiu su ra e li qui da zio ne della vita per l’umanità».6

L’at teg gia men to sto ri ciz zan te, che in ter pre ta il vi ven te come un mero ele men to sto ri co a
par ti re dal suo qua dro tem po ra le di ap par te nen za, va lu ta ogni uomo e ogni cul tu ra
come sem pli ci frut ti del pas sa to, pro du ce un ec ces so di sto ria tale da tra mu tar si in una
sorta di ma lat tia mor ta le che � ni sce con l’an ni chi li re la dinamicità vi ta le, at tua le, del-
l’in di vi duo, il quale è co stan te men te alla ri cer ca di punti di ap pog gio che una volta ac-
qui si ti sem bre reb be ro for ni re una buona dose di cer tez za ma, al con tem po, ten do no ad
al lon ta nar lo dal senso della terra, della vita. E la me de si ma ten den za viene acui ta nel
corso dei se co li dal cri stia ne si mo. A tale al tez za, la cul tu ra sto ri ca si ri ve le reb be � glia di
quel la fede cri stia na che ha svuo ta to di senso il mondo sen si bi le a fa vo re del l’at te sa di
un mondo tra scen den te, ul tra ter re no. No no stan te le im pli ca zio ni e le in ten zio ni di fondo
re sti no dif fe ren ti perché di ver si sono i qua dri teo ri ci a cui esse ap par ten go no, è in te res-
san te no ta re che la cri ti ca allo sto ri ci smo ri sul ta es se re un pas sag gio molto ri le van te



anche (e, forse, in mi su ra an co ra mag gio re) nel per cor so in tel let tua le del � lo so fo di
Pros sni tz e che si ve ri � ca, come nel l’i ter nie tzschia no, nelle fasi ini zia li della sua ri �es-
sio ne. Hus serl, in fat ti, al l’in ter no dello scrit to La � lo so �a come scien za ri go ro sa (1910),
che vede la luce dieci esat ti anni dopo la morte di Nie tzsche, scri ve:

Na tu ra li sti e sto ri ci sti lot ta no per la Welt an schauung, ep pu re en tram bi con tri bui- 
sco no, da pro spet ti ve di ver se, a tra vi sa re le idee in meri fatti e a tra sfor ma re l'in te ra
realtà e l'in te ra vita in un mi scu glio in com pren si bi le di «fatti» privi di idee. La su- 
per sti zio ne del fatto è co mu ne a tutti loro.7

Se con do Hus serl, sia allo sto ri ci smo sia al na tu ra li smo, scien ti � co e � lo so � co, nonché,
tanto al me to do delle scien ze della na tu ra quan to al me to do delle scien ze dello spi ri to,
è co mu ne «il pre giu di zio del fatto», tale per cui le due ti po lo gie di scien za, le scien ze
della na tu ra da un lato e le scien ze dello spi ri to dal l’al tro, si fon da no come mere scien-
ze di fatto, le quali, come Hus serl preciserà con gran de lun gi mi ran za in un noto pas sag-
gio della Crisi, � ni sco no con il crea re «meri uo mi ni di fatto», in di vi dui in te res sa ti solo al
pro prio oriz zon te cal co la bi le e ma ni po la bi le ma non a quel lo sto ri co- spi ri tua le, con tras-
se gna to da fon da men ti es sen zia li. La cri ti ca ra di ca le a cui Hus serl sot to po ne lo sto ri ci-
smo e il na tu ra li smo è fun zio na le prin ci pal men te alla messa in luce della loro ina de-
gua tez za per l’e la bo ra zio ne di una scien za ri go ro sa, di una � lo so �a che possa dirsi ri go-
ro sa men te scien ti � ca, non perché si strut tu ra sul mo del lo della scien za na tu ra le, il che
si gni � che reb be «quasi ine vi ta bil men te rei � ca re la co scien za», di sin te res sa ta a pro ble-
ma tiz za re la so vra strut tu ra tra scen den ta le degli es sen ti, ma perché do ta ta di un me to do
ri go ro so, sin te tiz za to nella pa ro la ri du zio ne, il cui ele men to ca rat te ri sti co è «l’in tui zio ne
ei de ti ca», la vi sio ne d’es sen za, che per met te di ri tor na re alle cose stes se, di ri dur le nella
loro me de si mez za, es sen za, con cre tez za fe no me no lo gi ca, senza pre giu di zi na tu ra li sti ci:

[...] la vi sio ne d'es sen za non è af fat to «espe rien za» nel senso della per ce zio ne, del
ri cor so o di atti si mi li, e nem me no una ge ne ra liz za zio ne em pi ri ca, che in clu da nel
pro prio senso la po si zio ne esi sten zia le del l'es ser ci in di vi dua le delle singolarità del- 
l'e spe rien za. L'in tui zio ne co glie l'es sen za come es se re d'es sen za [We sens sein] e non
pone in alcun modo un'e si sten za [Da sein]. Per tan to la co no scen za d'es sen za non è
co no scen za mat ter- of- fact, in quan to non im pli ca il mi ni mo con te nu to af fer ma ti vo
in ri fe ri men to ad una esi sten za in di vi dua le (ad esem pio, na tu ra le). [...] L'ap pren sio- 
ne d'es sen za [We sen ser fas sung] [...] è un in tui re, ma un in tui re di ge ne re di ver so ri- 
spet to al l'e spe rien za.8

La scien za ri go ro sa è pro prio la ri cer ca fe no me no lo gi ca, sin te si tra scen den ta le di teo ria
e di pras si, scien za della co scien za, non psi co lo gi ca ma tra scen den ta le che, pro prio in
forza del l’e le men to della vi sio ne d’es sen za deve ar ro gar si il com pi to di rea liz za re una
«cri ti ca della ra gio ne» nella co no scen za in ge ne ra le. «La fe no me no lo gia si offre quin di
come � lo so �a che, sve lan do i pre giu di zi delle scien ze e va lo riz zan do l’in tui zio ne delle
cose nella loro con cre tez za es sen zia le, in co min cia dal basso»,9 dalla fonte più pri mi ge-
nia e im me dia ta del l’e spe rien za e della co no scen za fe no me no lo gi che.

Ora, la peculiarità della fe no me no lo gia tra scen den ta le, se ap pli ca ta con pre ci sio ne me-
to di ca, e in que sto caso al campo delle scien ze dello spi ri to, per met te reb be non solo di
fon da re in modo au ten ti co una psi co lo gia pret ta men te fe no me no lo gi ca, at ten ta al l’in di-
vi dua zio ne e alla de scri zio ne dei nessi e delle com po nen ti es sen zia li della vita di co-
scien za, ma pure una scien za sto ri ca che, at tin gen do alla pre sen za delle di men sio ni
della vita sto ri ca e della storicità al l’in ter no del l’ar cheo lo gia hus ser lia na, de ter mi ne reb-
be una com pren sio ne della sto ria giu sti � ca ta non sotto il pro � lo sto ri ci sti co, bensì es sen-
zia le. In caso con tra rio, né l’uo mo di psi co lo gia né l’uo mo di sto ria, che adot ta no una po-
si zio ne pre giu di can te dato che non ri du co no i fe no me ni in da ga ti alla loro strut tu ra ei de-
ti ca tra mi te l’epochè ma li as su mo no sem pli ce men te come fatti, pro vo ca no uno sna tu ra-
men to della co scien za tale da cau sa re una sorta di an ni chi li men to della sua
essenzialità non bio lo gi ca ma sto ri co- vi ven te, ana lo go a quel lo pro vo ca to, dallo stes so
sto ri ci smo, alla forza di rom pen te della vita, nonché, alla capacità di azio ne e de ci sio ne
del l’uo mo in base al qua dro cri ti co che emer ge dalla po si zio ne di Nie tzsche. Se con do il
� lo so fo di Röcken, po nen do in es se re un’o pe ra di ri mo zio ne della na tu ra più in te gra del
nulla, quel la ri sor sa che deve es se re sot to po sta al pro ces so di ge ne ra zio ne e già pro � la-
ta ne La na sci ta della tra ge dia (1872) se con do la pro fe zia di Si le no, lo sto ri ci smo avreb be
pro dot to nel l’in di vi duo una con di zio ne di pas si va remissività, ren den do lo in si cu ro ed esi-
tan te. Ma l’o blio, a detta di Nie tzsche, è as so lu ta men te ne ces sa rio, giacché senza oblio
non può darsi alcun nuovo ini zio, nes su na attività ine di ta. Scri ve l’au to re in un pas sag gio
della se con da con si de ra zio ne inat tua le:

Un uomo che non pos se des se af fat to la forza di di men ti ca re, che fosse con dan na to
a ve de re dap per tut to un di ve ni re: un uomo si mi le non cre de reb be più al suo stes- 
so es se re, non cre de reb be più a sé, ve dreb be scor re re l’una dal l’al tra tutte le cose
in punti mossi e si per de reb be in que sto �ume del di ve ni re […] Per ogni agire ci
vuole oblio.10

Af�nché l’a zio ne, mo ti va ta dalla de ci sio ne, possa estrin se car si in modo com piu to, è ne-
ces sa ria l’ar te del sa pe re di men ti ca re. È im pos si bi le vi ve re in ge ne ra le senza di men ti ca-
re. Più pre ci sa men te, af�nché un uomo, un po po lo, una civiltà possa eser ci ta re la sua
«forza pla sti ca», ov ve ro sia, «sa na re fe ri te, so sti tui re parti per du te, ri sa na re in sé forme
spez za te», e per ce pi re la � du cia nel fu tu ro, sono di gran de ri le van za sia il «modo di sen-
ti re sto ri co», ri cor da re il pas sa to, ram men tar ne le idee, i pen sie ri, le azio ni sia «il modo



di sen ti re non sto ri co», oblia re il pas sa to di modo che que st’ul ti mo non di ven ti «l’af fos-
sa to re del pre sen te». No no stan te venga ri ba di ta l’ef fet ti va im por tan za di en tram be le
modalità, a pa re re di Nie tzsche l’uo mo può es se re ri co no sciu to ef fet ti va men te come
tale solo in quel la non sto ri ca. Ma quan do l’uo mo guar da ec ces si va men te al pas sa to,
prin ci pal men te raf fron tan do even ti e sof fer man do si trop po su di essi, egli fa sca de re la
vivacità del pre sen te nel l’a pa tia, ir ri gi di sce l’e ner gia istin ti va senza ge ne ra re al cu na
vitalità: con di zio ne, que sta, che è ti pi ca del l’uo mo oc ci den ta le, im be vu to della sua stes-
sa tra di zio ne cul tu ra le. E ciò perché le con se guen ze dello sto ri ci smo, che si pon go no
sulla scia di quan to pro vo ca to dal cri stia ne si mo in base a quan to sarà de nun cia to dalla
fase ma tu ra del pen sie ro di Nie tzsche, ri sul ta no es se re parti in te gran ti, ancor prima della
mo ra le cri stia na, degli ef fet ti pro dot ti dal pen sie ro della me ta � si ca, più pre ci sa men te,
dal l’i dea li smo pla to ni co che, a par ti re dalla de � ni zio ne del mondo delle idee e del
mondo dei fe no me ni e dalla loro di stin zio ne, ha sva lu ta to l’a mo re per il mondo della
terra, della vita, a fa vo re della tanto pura e alta per Pla to ne, quan to fal la ce e ir rea liz za-
bi le per Nie tzsche, pas sio ne per la verità eter na, ge ne ran do, così, l’an ti ca me ra della crisi
dello spi ri to d’Oc ci den te.

Verità e ori gi ne: ge nea lo gia e fe no me no lo gia a con fron to

Nel l’a fo ri sma 372, in ti to la to Perché non siamo idea li sti, del libro V de La gaia scien za
(1882) Nie tzsche scri ve:

Un tempo i � lo so � ave va no paura dei sensi: ab bia mo noi forse di sim pa ra to trop po
que sta paura? Oggi noi siamo tutti quan ti sen si sti, noi uo mi ni del pre sen te e del- 
l’av ve ni re in � lo so �a, non già se con do la teo ria, ma se con do la pras si, la pra ti ca…
Quel li in ve ce cre de va no di es se re ac ca lap pia ti dai sensi fuori dal loro mondo, il
fred do mondo delle «idee» […] le idee, con tutto il loro ge li do, ane mi co aspet to, sa- 
reb be ro se dut tri ci peg gio ri dei sensi […] esse vis se ro sem pre del «san gue» del � lo- 
so fo, cor ro se ro sem pre i suoi sensi, sì, se si vuol cre de re a noi, per � no il suo stes so
«cuore».11

Di con tro al ra zio na li smo di So cra te, e poi al l’i dea li smo di Pla to ne, che re ce pi sco no la di-
men sio ne sen si bi le, cor po rea, istin ti va, nei ter mi ni di una pa to lo gia del l’a ni ma che al lon-
ta na dal l’in cli na zio ne alla ri cer ca della verità as so lu ta, que st’ul ti ma ri scon tra bi le solo
nel mondo so vra sen si bi le, tra scen den te quel lo ter re no se con do il pen sie ro di Pla to ne,
Nie tzsche ne ri ven di ca la gran de im por tan za e, con essa, la necessità di ri por ta re l’uo mo
nella di men sio ne com ples si va della na tu ra sotto il pro � lo di ciò che egli è au ten ti ca-
men te: volontà di af fer ma zio ne, una «mac chi na de si de ran te» per echeg gia re la fa mo sa
espres sio ne di De leu ze e Guat ta ri e che, in forza dei pro pri de si de ri o quan ti di po ten za,
re sti tui sce alla terra, alla vita il senso che le è stato sot trat to. A dif fe ren za della po si zio-
ne di Sche ler, per esem pio, che ha subìto l’in �uen za an zi tut to di Hus serl, ri spet to alla
quale il pro get to di una an tro po lo gia � lo so � ca, che in quan to tale cerca di com pren de re
l’es sen za del l’es se re umano, ri ven di ca la messa in evi den za e l’ap pro fon di men to della
po si zio ne del l’uo mo nel cosmo, per tan to della sua aper tu ra al l’o riz zon te spi ri tua le- me-
ta � si co e al l’in con tro con l’alterità, Nie tzsche sce glie di ri cer ca re e di esa mi na re il senso
del l’u ma no re strin gen do lo ai campi della vita, nella sua realtà ve ra ce, e del l’in di vi dua li-
smo.12 Scri ve in fat ti l’au to re in un pas sag gio del Così parlò Za ra thu stra (1883) e con te nu to
nella se zio ne Di co lo ro che abi ta no un mondo die tro il mondo: «Un nuovo or go glio mi ha
in se gna to l’io, e io lo in se gno agli uo mi ni: non �c ca re più la testa nella sab bia delle cose
del cielo, bensì por tar la li be ra men te, una testa ter re na, che crea il senso della terra!».13

Si badi bene che la di fe sa della di men sio ne ter re na da parte di Nie tzsche pre sen ta delle
im pli ca zio ni estre ma men te ri le van ti anche e so prat tut to sui piani della sua teo riz za zio ne
del ni chi li smo e della sua cri ti ca alla sto ria della cul tu ra oc ci den ta le. Que st’ul ti ma, agli
occhi del � lo so fo di Röcken, si gni � ca sto ria della de ca den za aven do essa de ter mi na to la
rot tu ra dell’unità ori gi na ria del l’es se re, la volontà di po ten za, nel l’e sat to mo men to in cui
è stata in tro dot ta la dot tri na dei due mondi: un mondo so vra sen si bi le, apol li neo, che in
quan to tale è in di pen den te dalla sto ria, per fet to e im mu ta bi le, con trap po sto a un mondo
sen si bi le, dio ni sia co, con tin gen te, im per fet to e mu te vo le. Ed è stata pro prio que sta se pa-
ra zio ne, ac cen tua ta dalla re li gio ne cri stia na, che una volta dif fu sa si ha de ter mi na to le
pre mes se es sen zia li per l’in sor ge re del ni chi li smo. Poiché, se con do la vi sio ne nie tzschia-
na, l’es sen za del mondo e della vita, in quan to dio ni sia ca, con si ste in una cruda man can-
za di senso, dap pri ma la me ta � si ca e poi la mo ra le cri stia na, e dun que, prima l’uo mo
me ta � si co e in se gui to l’uo mo di fede, hanno av ver ti to l’e si gen za di ela bo ra re delle vi-
sio ni del mondo, quali, per esem pio, lo «svol gi men to pro gres si vo delle idee o
dell’umanità o del po po lo», la sus si sten za di una «vita dopo la morte», ar ti � ci cul tu ra li
molto utili in quan to fun zio na li alla pre ser va zio ne dal do lo re per ciò che il mondo e l’e-
si sten za sono ef fet ti va men te e tut ta via, del tutto il lu so ri, fa sul li, e dun que, privi di un va-
lo re in sé. Quel la pro vo ca ta dalla ri cer ca ge nea lo gi ca e de co strut ti va nie tzschia na, che
sot to po ne i pro dot ti spi ri tua li allo scet ti ci smo, è una ne ga zio ne del loro va lo re sovra- sto-
ri co che as su me l’ac ce zio ne di un ni chi li smo estre mo, il quale pog gia su una pre mes sa
tanto pro ble ma ti ca quan to evi den te, ov ve ro sia, il ri �u to della no zio ne tra di zio na le di
verità. Come ha so ste nu to An to nio Cec chi ni «il gran de so spet to non rag giun ge più solo
que sta o quel la verità o grup po di verità, ma pro prio la verità in quan to tale».14 Ora, sotto
il pro � lo fe no me no lo gi co- hus ser lia no, ne ga re la verità equi va le a ri �u ta re ciò che al



con cet to di verità è più pros si mo, ov ve ro sia, l’evi den za, la con cre tez za fe no me no lo gi ca
della cosa stes sa, in tui ta nella sua es sen za, que st’ul ti ma de � ni ta da Nie tzsche come una
mera «opi nio ne sulla cosa».15 Di sco no sce re la verità, di cui l’e vi den za è il vis su to, equi-
va le a svin co lar si non solo da ogni le ga me con il si ste ma della co no scen za ma, più di-
stin ta men te, da quel lo che ine ri sce alla vita tra scen den ta le di co scien za la quale, a sua
volta, è tac cia ta da Nie tzsche di mendacità. In fat ti, per il � lo so fo, come egli ri por ta al l’in-
ter no della sua si gni � ca ti va di stin zio ne fra la co sid det ta «fe no me no lo gia in ter na» e «fe-
no me no lo gia ester na» an no ta ta alla �ne del 1886, la co scien za è «es sen zial men te qual-
co sa che fal si � ca, ispes si sce, rias su me» e que sto perché «i pro ces si in ti mi sono es sen-
zial men te ge ne ra to ri di er ro re». Il «fe no me no del mondo sen si bi le», in ve ce, può e «deve
es se re os ser va to in modo cento volte più sem pli ce, più �ne e più esat to».16 Nie tzsche
teo riz za che la fe no me no lo gia in ter na ci da reb be «fe no me ni dif � ci li da af fer ra re e più
vi ci ni al l’er ro re»; la fe no me no lo gia ester na, in ve ce, ci for ni reb be «la ma te ria di gran
lunga più ricca e con sen te un mag gior ri go re di os ser va zio ne». È evi den te che anche
que sto punto non possa col li ma re con la ri �es sio ne hus ser lia na. Se con do que st’ul ti ma,
la per ce zio ne in ter na, con nes sa alla per ce zio ne ester na ma da que sta di stin ta, è la sola
fonte della co no scen za che con sen te di ac ce de re di ret ta men te al ma te ria le ori gi na rio
della co scien za. A con fer ma di ciò «il prin ci pio di tutti i princìpi» teo riz za to da Hus serl in
Idee I (1913) re ci ta: «Nes su na teo ria con ce pi bi le può in dur ci in er ro re se ci at te nia mo al
prin ci pio di tutti i princìpi: cioè che ogni in tui zio ne (An schauung) ori gi nal men te of fe ren te
è una sor gen te le git ti ma di co no scen za, che tutto ciò che si dà ori gi nal men te “nel l’in tui-
zio ne” (per così dire in carne e ossa) è da as su me re come esso si dà, ma anche sol tan to
nei li mi ti in cui si dà».17

L’in tui zio ne ei de ti ca ar ri va alle cose stes se, ai fe no me ni nella loro essenzialità; ciò che
la vi sio ne d’es sen za ap pren de è l’o ri gi ne della cosa, non la sua causa, ma l’es sen za del
suo mo men to pri mi ge nio. E in da ga re le co sid det te que stio ni ge ne ti che, o «ge nea lo gi-
che» come le de � ni sce Hus serl in Espe rien za e giu di zio (1939), è un obiet ti vo cen tra le nel
qua dro della sua ri cer ca perché tale ope ra zio ne � lo so � ca, di ca rat te re ar cheo lo gi co, si-
gni � ca pla sma re i ca pi sal di idea li di una teo ria della co no scen za la quale, at tin gen do
alle fonti di senso e di validità della com pren sio ne del mondo, può dirsi va li da per tutte
le speci�cità di scien za. Al l’in ter no del testo Kant e l’i dea della � lo so �a tra scen den ta le
(1916), Hus serl spe ci � ca le ti po lo gie di ori gi ne a cui la sua � lo so �a fe no me no lo gi ca ri tor-
na. Ori gi ni «nel primo senso» sono tutti i fon da men ti e i princìpi della con nes sio ne lo gi-
co- og get ti va. Le ge ne si lo gi che della co no scen za de ten go no una legittimità «ri go ro sa-
men te scien ti � ca» le quali, pro prio per que sto mo ti vo, do vreb be ro ve ni re pa le sa te e stu-
dia te come «ori gi ni della oggettività nella soggettività tra scen den ta le» in toto; ori gi ni
«nel se con do senso» sono i «co sti tuen ti es sen zia li della co scien za», le pro prie «leggi es-
sen zia li».

Ri tor no alle ori gi ni della co no scen za non si gni � ca nien t’al tro che ri tor no a: le ori gi- 
ni lo gi che […] Que ste ori gi ni della co no scen za, le lo gi che, ri chie do no un ul te rio re ri- 
sa li men to alle ori gi ni, cioè una esplo ra zio ne fe no me no lo gi co- tra scen den ta le della
co sti tu zio ne del l’e le men to og get ti vo del l’e nun cia to in que sti princìpi: le ori gi ni della
oggettività nella soggettività tra scen den ta le.18

Sul ver san te de co strut ti vo e non fe no me no lo gi co, anche Nie tzsche pone la que stio ne
del l’o ri gi ne come punto sa lien te della pro pria in da gi ne. Tut ta via, se la ri cer ca hus ser lia-
na, sti mo la ta dal l’ot ti ca della ri mo du la zio ne, la rin trac cia e la de scri ve per po ter ne se-
gna la re la validità e la con cre tez za alle quali oc cor re at tin ge re per poter ri fon da re con
rin no vo il pa no ra ma della cul tu ra, an zi tut to � lo so � ca, quel la nie tzschia na la per se gue e
la cri ti ca per po ter ne di mo stra re l’in fon da tez za e l’illusorietà, e di con se guen za nonché
per esten sio ne, per poter pa le sa re il ca rat te re sto ri co, umano, anzi, �n trop po umano, da
cui pro ven go no i pro dot ti spi ri tua li e mo ra li della tra di zio ne.

[…] quan to più per se guia mo l’o ri gi ne, tanto meno ne siamo par te ci pi con i no stri
in te res si; anzi, tutte le va lu ta zio ni e gli «in te res si» che ab bia mo posto nelle cose co- 
min cia no a per de re il loro senso, quan to più re gre dia mo con la co no scen za �no a
giun ge re alle cose stes se. Con la piena co gni zio ne del l’o ri gi ne au men ta l’in si gni �- 
can za del l’o ri gi ne.19

No no stan te la � lo so �a hus ser lia na abbia su pe ra to non solo il rea li smo ma anche l’i dea-
li smo, in clu so quel lo tra scen den ta le di Kant pur se op por tu na men te ap prez za to a ap pro-
fon di to in base ai suoi in te res si di ri cer ca, essa, per mezzo della ri mo du la zio ne in chia ve
fe no me no lo gi co- tra scen den ta le della no zio ne ari sto te li ca di eidos, il pre sen tar si del l’og-
get to in carne e ossa (lei b haf tig), sem bre reb be es se re ar ri va ta là dove la ri cer ca kan tia-
na si era ar re sta ta con la for mu la zio ne della co sid det ta “cosa in sé”, ri spet to alla quale
Nie tzsche ri chie de un epi lo go ben pre ci so:

Eli mi nia mo la cosa in sé e, con essa, uno dei con cet ti più oscu ri, quel lo di ap pa ren- 
za! Tutta que sta con trap po si zio ne, come quel la più an ti ca di ma te ria e spi ri to, si è
di mo stra ta in ser vi bi le.20

Ecco che il pro ce de re ge nea lo gi co di Nie tzsche può es se re va lu ta to anche nella forma
di un ni chi li smo ap pli ca to e ciò nel l’e sat to mo men to in cui nega una co sti tu zio ne as so lu-
ta delle cose. Un ni chi li smo dra sti co dun que, il quale at te sta che le con sue te vi sio ni del
mondo e i va lo ri mo ra li della tra di zio ne altro non sono se non ag gre ga ti com po sti da
sem pli ci ele men ti di base, ti pi ci della na tu ra umana, quali il bi so gno di senso, l’i stin to di



so prav vi ven za, l’al lon ta na men to dal do lo re, la ri cer ca del pia ce re. Quei pro dot ti spi ri-
tua li si pro � la no in quan to de ri va ti di un’«il lu sio ne pro spet ti ca», em ble ma ti ca del l’uo-
mo, ri spet to alla quale egli ha necessità di un «mondo vero» che possa ri sul ta re «ri stret-
to», «ab bre via to», «sem pli � ca to», sen sa to, onde evi ta re la sof fe ren za per ciò che il
mondo e la vita sono dav ve ro. Ana lo ga men te, per esem pio, alle con ce zio ni di Ge hlen e
di Or te ga y Gas set, se con do le quali l’uo mo è un «es se re man che vo le» per na tu ra, es-
sen zial men te ca ren te, Nie tzsche pre sen ta l’im ma gi ne di un es se re umano in de � ni to,
«non an co ra sta bil men te de ter mi na to» come re ci ta un passo di Al di là del bene e del
male (1886), tale per cui non può che sen tir si sti mo la to a porre in es se re un’a zio ne che
tra sfor ma il mondo poiché crea tri ce di cul tu ra, di civiltà. Certo, que st’ul ti ma è una ma lat-
tia, una prima forma di men zo gna per Nie tzsche, e tut ta via ne ces sa ria ai �ni della so-
prav vi ven za del ge ne re umano. Ciò che de v’es se re com bat tu to, dun que, non è la cul tu ra,
la civiltà in sé, ma la so praf fa zio ne della di men sio ne apol li nea su quel la dio ni sia ca. Per
con ver so, ciò per cui oc cor re im pe gnar si è la riu sci ta di una me dia zio ne fra la pul sio ne
co strut ti va e la pul sio ne di strut ti va, ana lo ga men te a quan to ef fet tua to dalla tra ge dia
pre- eu ri pi dea che an co ra non si rifà alle tesi so cra ti che. In caso con tra rio, se lo spi ri to
apol li neo, lo spi ri to della pura e fred da razionalità continuerà a sva lu ta re e ad an ni chi li-
re lo spi ri to dio ni sia co, signi�cherà vi ve re in una se con da bugia, e quin di, a so sta re nella
falsità più per vi ca ce. Am met te re tutto ciò con lucidità, e pos si bil men te com pren der lo,
senza lo go rar si, rien tra nel metro di mi su ra di quel la forza che sarà volta alla co sti tu zio-
ne di uno sce na rio sano perché con se guen te al l’at ti tu di ne vo li ti va, de ci sio na le del l’uo-
mo, in grado di de por re una volta per tutte il co sid det to “mondo vero” che la tra di zio ne
ha tra smes so nel corso dei se co li de ni gran do la produttività ener gi ca, vi ta le, dello spi ri to
umano:

La forma estre ma del ni chi li smo sa reb be il so ste ne re che ogni fede, ogni tener per
vero sia ne ces sa ria men te falso: perché non esi ste af fat to un MONDO VERO. Dun- 
que: un’il lu sio ne pro spet ti ca, la cui ori gi ne è in noi (aven do noi co stan te men te bi- 
so gno di un mondo ri stret to, ab bre via to, sem pli � ca to). In tal caso la MI SU RA DELLA
FORZA è co sti tui ta dal punto sino al quale pos sia mo am met te re, senza ro vi nar ci,
l’illusorietà e la necessità della men zo gna. In que sto senso il ni chi li smo, come NE- 
GA ZIO NE di un mondo vero, di un es se re, po treb be ri sul ta re un modo di pen sa re
di vi no.21

Le pro gno si della tra sva lu ta zio ne e del rin no vo

La tra sva lu ta zio ne dei va lo ri tra di zio na li, il ro ve scia men to che segue alla messa in dub-
bio dei va lo ri sto ri ca men te con so li da ti si, che con �ui sco no in quel “mondo vero” ormai
di ve nu to fa vo la, viene estrin se ca ta dalla volontà di po ten za, l’es se re dell’Übermensch,
in grado di sop por ta re la morte di Dio e di crea re una nuova ta vo la dei va lo ri, i quali de-
vo no ri spon de re sol tan to a quel la che nel pen sie ro di Nie tzsche può es se re ri co no sciu ta
come etica: dire sì alla vita, alla terra, della quale l’Ol treuo mo è il senso au ten ti co. Pro-
prio ri guar do al con cet to di tra sva lu ta zio ne, vale la pena se gna la re che esso, su un piano
non teo ri co bensì ter mi no lo gi co, ha a che ve de re pure con la po si zio ne fe no me no lo gi co- 
hus ser lia na. In fat ti, ai tempi di Idee (1913), con il ter mi ne «tra sva lu ta zio ne» Hus serl
vuole in di ca re il mo men to fon da men ta le della so spen sio ne del giu di zio (epochè) sul
mondo. Ma la fe no me no lo gia hus ser lia na non mette in dub bio l’e si sten za del mondo. Il
fatto che il mondo esi sta è in con fu ta bi le e as so da to. Ciò che non è così la pa lis sia no,
però, è in di vi dua re come il sog get to sia in grado di com pren de re che il mondo esi ste. Ai
�ni di tale ac qui si zio ne, la � lo so �a di Hus serl, la scien za del come, in da ga le con di zio ni
di possibilità pure del l’e spe rien za e della co no scen za fe no me no lo gi che av via te e vis su-
te dal sog get to tra scen den ta le. Il passo im pre scin di bi le in que sta di re zio ne è pro prio
quel lo di met te re fra pa ren te si le co no scen ze na tu ra li sti che, psi co lo gi che ed em pi ri che,
che non pren do no in con si de ra zio ne le leggi es sen zia li della vita di co scien za, im pre-
scin di bi li se si vuole fon da re ri go ro sa men te l’im pian to della co no scen za.

Ogni tipo d’og get to, che deve di ven ta re og get to di un di scor so ra zio na le, di una co- 
no scen za pre scien ti � ca e poi scien ti � ca, deve ma ni fe star si nella co no scen za, e dun- 
que nella co scien za stes sa e deve, in conformità al senso di ogni co no scen za, la- 
sciar si por ta re a datità. Tutti i tipi di co scien za, così come si or di na no per così dire
te leo lo gi ca men te sotto il ti to lo di co no scen za e, inol tre, si rag grup pa no se con do le
di ver se ca te go rie d’og get to – in quan to grup pi di fun zio ni co no sci ti ve ad esse spe- 
ci � ca ta men te cor ri spon den ti – de vo no po te re es se re stu dia ti nella loro con nes sio- 
ne d’es sen za e nel ri fe ri men to alle forme di co scien za di datità che sono loro pro- 
prie.22

È evi den te come Nie tzsche e Hus serl con di vi da no una po si zio ne di ca rat te re scet ti co. Ma
se la ri cer ca nie tzschia na fa dello scet ti ci smo l’at teg gia men to do mi nan te e per si sten te
volto alle pro prie ac qui si zio ni teo ri che, la ri cer ca hus ser lia na lo ap pli ca sol tan to tem po-
ra nea men te perché esso viene su pe ra to dagli esiti della sua stes sa at tua zio ne che apre
a una re gio ne di essenzialità e ciò su due piani di ri cer ca. Sul piano della pras si fe no me-
no lo gi ca, que sta ri du ce l’io e il mondo a fe no me ni e, al con tem po, alla loro es sen za:
l’uno come Io puro, l’al tro come campo tra scen den ta le dei vis su ti puri con cui la co-
scien za è sem pre e ori gi na ria men te in trec cia ta dal punto di vista in ten zio na le, mo ti va-
zio na le, e quin di, te leo lo gi co. Ma la peculiarità della me to do lo gia fe no me no lo gi ca non
li mi ta la sua ap pli ca zio ne alla sfera della co no scen za e del l’e spe rien za fe no me no lo gi-



che. In fat ti, quan do la fe no me no lo gia tra scen den ta le esplo ra quel piano sto ri co- ge ne ti-
co di or di ne su pe rio re che altro non è se non il fe no me no Eu ro pa, e ciò fra gli anni Venti
e Tren ta, essa pro prio perché “mette fra pa ren te si”, tra sva lu ta quin di se con do l’ac ce zio-
ne hus ser lia na, le idee del l’at teg gia men to na tu ra le e della � lo so �a in ge nua, si pone
nelle con di zio ni di riu sci re a ol tre pas sar le, giun gen do così alla piena con sa pe vo lez za
del l’av vi li ta si tua zio ne sto ri co- cul tu ra le a essa con tem po ra nea e dei suoi ri schi al ta men-
te de ni gran ti. In netta con trap po si zio ne al qua dro di pro gno si nie tzschia no, quel lo pre-
sen ta to da Hus serl il lu stra la necessità di un ri tor no al l’es sen za della cul tu ra eu ro pea e
di una ri mo du la zio ne della stes sa. La fe no me no lo gia tra scen den ta le, ap pli ca ta al fe no-
me no Eu ro pa, non ro ve scia ma rin no va le in tui zio ni uni ver sa li ri sa len ti alla Gre cia an ti ca
che co sti tui sco no l’identità dell’umanità eu ro pea e sulle quali si fonda la ra gio ne sto ri-
co- � lo so � ca. Que sta, al l’e po ca del ni chi li smo, de v’es se re por ta ta dagli ego � lo so fan ti, i
«buoni eu ro pei», re spon sa bi li della ra gio ne nel suo ve ni re a se stes sa, al l’au to- com-
pren sio ne delle sue possibilità teo ri che e pra ti che. Al l’in ter no della pro spet ti va hus ser-
lia na, que sta istan za di auto- com pren sio ne di cui i “buoni eu ro pei” si fanno ca ri co ine ri-
sce a quel lo che, «nella sua ra di ce più pro fon da, è il pro ble ma della forma au ten ti ca,
del senso in na to della � lo so �a in quan to en te le chia»23 e, quin di, dello spi ri to della � lo-
so �a che guida e orien ta, sin da quan do è sorto, l’umanità eu ro pea verso ac qui si zio ni via
via sem pre più ele va te, so stie ne e at tri bui sce senso alle sue for ma zio ni sto ri che e cul tu-
ra li, ne ali men ta la per ma nen za. Per poter di sve la re la pre sen za in na ta del telos eu ro-
peo nella comunità d’Eu ro pa, il quale con si ste nella «volontà di es se re un’umanità fon-
da ta sulla ra gio ne � lo so � ca e sulla co scien za di non po ter lo es se re che così»,24 e per
poter pos si bil men te su pe ra re la crisi del senso, oc cor re por ta re a com pi men to quel la
sola � lo so �a, uni ver sa le, scien ti � ca e ri go ro sa che, ap pli ca ta al piano eu ro peo, possa ri-
de sta re e ri co sti tui re in ces san te men te l’identità dell’umanità eu ro pea, nonché, ri sta bi li-
re un nesso te leo lo gi co fra gli ele men ti es sen zia li che la com pon go no.

La fe no me no lo gia, sin te si tra scen den ta le di teo ria e di pras si, me dian te le pro prie im pli-
ca zio ni teo ri che e pra ti che e in forza di ade gua te de scri zio ni sto ri co- � lo so � che, in te rio-
riz za te e dif fu se dal � lo so fo al di là della sua sfera pri va ta, per met te reb be alla ra gio ne
di ri tro va re l’at ti nen za te leo lo gi ca fra la sua «fon da zio ne ori gi na ria», la «theo ria � lo so �-
ca», prin ci pio della razionalità e del l’e ti ca pure, e una «fon da zio ne � na le», la fun zio ne
del rin no va men to, che «ine ri sce per es sen za» alla prima. Ma a dif fe ren za di Nie tzsche,
per il quale il ni chi li smo nella sua va len za ope ra ti va pog gia su uno sce na rio fun zio na le,
ov ve ro sia lo stal lo dei va lo ri fon da men ta li che ci in vi ta ad ac ce le rar ne la di stru zio ne,
sem bra che le con di zio ni del tempo sto ri co a lui con tem po ra neo sco rag gi no Hus serl ri-
guar do alla rea liz za zio ne del suo pro gram ma � lo so � co: l’ingenuità delle scien ze della
na tu ra e delle scien ze dello spi ri to, da lui de nun cia ta sin dagli anni ’10, le quali si fon da-
no come scien ze di fatti dai princìpi non in da ga ti; la man ca ta ac cor tez za da parte dello
sto ri ci smo per non aver com pre so la pre sen za fon da men ta le delle com po nen ti della
Sto ria e della storicità al l’in ter no della fe no me no lo gia hus ser lia na, le quali le git ti me-
reb be ro que st’ul ti ma a fun ge re da fon da men to delle scien ze dello spi ri to; la na tu ra liz za-
zio ne e rei � ca zio ne della co scien za poste in es se re dalla psi co lo gia, ri lut tan te a in da ga-
re i nessi e le com po nen ti es sen zia li della vita tra scen den ta le di co scien za senza po ter si
così tra sfor ma re in una psi co lo gia au ten ti ca men te fe no me no lo gi ca; la re ci sio ne del le-
ga me con il mondo- della- vita (Le ben swelt), l’o riz zon te vi ven te di senso sog get ti vo a cui
at tin go no tanto la sfera della na tu ra quan to quel la dello spi ri to nei ter mi ni che Hus serl
im pie ga nella le zio ne fri bur ghe se Na tu ra e Spi ri to (1927), da parte delle scien ze eu ro pee,
ra mi � ca zio ni della cul tu ra � lo so � ca, la quale non si è di mo stra ta in grado di con cre tiz za-
re il suo es se re anche � lo so �a tra scen den ta le nella di re zio ne fe no me no lo gi ca. Ciò no-
no stan te, la si tua zio ne spi ri tua le del suo tempo non porta mai Hus serl a non cre de re nel
su pe ra men to della crisi del senso. Certo, l’e pi lo go dell’umanità eu ro pea è un aut aut:

La crisi del l’e si sten za eu ro pea ha solo due sboc chi: il tra mon to del l’Eu ro pa, nel l’e- 
stra nia zio ne ri spet to al senso ra zio na le della pro pria vita, la ca du ta nell’ostilità allo
spi ri to e nella bar ba rie, op pu re la ri na sci ta del l’Eu ro pa dallo spi ri to della � lo so �a.25

Tut ta via, se verrà com pre sa la co- ap par te nen za di crisi e cul tu ra, e ciò ana lo ga men te a
quan to evi den zia to anche dallo stes so Nie tzsche, rin trac cia to e ri pen sa to il pa tri mo nio �-
lo so � co- spi ri tua le che fonda la cul tu ra eu ro pea, la razionalità ori gi na ria dai ri svol ti etici
che rende la comunità eu ro pea una comunità etica, al lo ra la ri na sci ta del l’Eu ro pa potrà
ef fet ti va men te darsi. Solo così il telos, il mo to re della sto ria dello spi ri to eu ro peo, la ten-
te ma fun gen te nello sce na rio di crisi, verrà de- ir ri gi di to e tornerà a espli ci ta re quel
senso pro dot to dalla co scien za eu ro pea che de ter mi na l’e vo lu zio ne della sua sto ria,
con tras se gna ta non solo da pro gres si ma anche da ine vi ta bi li re gres si, da corsi e da ri-
cor si; sol tan to in tal modo quel la che è stata de � ni ta «una crisi del vi si bi le, di quel che si
vede e si la scia ve de re»,26 della verità di cui lo spi ri to è l’e spres sio ne in � ni ta e im mor ta-
le, potrà ve ni re ol tre pas sa ta.

Se la pro po sta di Nie tzsche è di porre in es se re una bat ta glia tra sva lu tan te che possa li-
be ra re la volontà di po ten za, ri ma sta per trop po tempo ir ri gi di ta negli in gra nag gi della
tra di zio ne, la quale rivelerà che la man can za di senso sia l’u ni co senso pos si bi le da at tri-
bui re al l’e si sten za del mondo, e ciò in base alle tesi uni ver sa li che Za ra thu stra ac cet ta e
ria pre ad in � ni tum, la po si zio ne di Hus serl offre una so lu zio ne ra zio nal men te fon da ta. Un
com pi to, as sun to dal � lo so fo al pari di una vo ca zio ne, che con sen te di ri tor na re al senso
ori gi na rio della ra gio ne greca e di rin no var lo.27 In fat ti, se i “buoni eu ro pei” pre sen ti nello



sce na rio fe no me no lo gi co- hus ser lia no sono re spon sa bi li di un'i stan za di auto- con sa pe-
vo lez za, ma pure di auto- edu ca zio ne e di edu ca zio ne, della ra gio ne sto ri co- � lo so � ca
come por ta tri ce del senso ori gi na rio del vero es se re del mondo, i “buoni eu ro pei” de li-
nea ti dalla po si zio ne nie tzschia na sono cu sto di di un'i stan za di auto- su pe ra men to di
tutte le for ma zio ni spi ri tua li ri sa len ti a una «vec chia Eu ro pa» che deve es se re ol tre pas-
sa ta, con lo sguar do ri vol to a una «nuova Eu ro pa», frut to at te so del l’o pe ra di ro ve scia-
men to dei va lo ri cul tu ral men te con sue ti e della li be ra zio ne dal far del lo del pas sa to:
pro prio quel l'Eu ro pa di cui Hus serl, per con ver so, teme l’av ven to e la vit to ria.
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