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Autrice Elena Marchigiani

A fronte dell’aumento, a livello europeo e nazionale, delle condizioni 
di impoverimento e vulnerabilità di sempre più individui e famiglie, 
la questione abitativa torna oggi a essere un tema centrale 
e urgente. Se l’accesso a un alloggio dignitoso e sostenibile 
è riconosciuto come un determinante essenziale di salute e 
benessere, l’offerta di abitazioni a locazioni abbordabili risulta 
insufficiente e inadeguata all’eterogeneità di una domanda estesa 
anche a chi un tempo apparteneva alla cosiddetta “classe media”. 
Con un focus sull’Italia, il contributo analizza il divario tra domanda 
e offerta di casa in affitto, per proporre una riformulazione del 
concetto di “abbordabilità” dell’abitare, inteso nelle sue molte 
dimensioni economiche e sociali, materiali e immateriali.

In light of the growing conditions of impoverishment and 
vulnerability affecting an increasing number of individuals and 
households at both the European and national levels, housing 
has once again become a central and urgent issue. Access to 
decent and sustainable housing is recognised as a fundamental 
determinant of health and well-being; however, the supply of 
affordable rental housing remains insufficient and ill-suited to the 
heterogeneity of a demand, which now also includes groups that 
were once considered part of the so-called “middle class”. Focusing 
on Italy, this contribution examines the gap between demand and 
supply in the rental housing market and proposes a redefinition 
of the concept of housing “affordability”, understood in its multiple 
economic and social, material and immaterial dimensions.
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Abitare abbordabile, in affitto 

UN TEMA NECESSARIO E URGENTE

Oggi, in Europa, tornare a parlare di “questione abitativa” e di “abbordabi-
lità” (affordability) della casa è una necessità resa evidente dall’impoveri-
mento di sempre più individui e famiglie. Il numero di persone senza fissa 
dimora e in condizioni di grave deprivazione è in aumento, così come la 
richiesta di alloggi in locazione da parte di chi è a rischio di esclusione so-
ciale o è in una situazione economica tale da rendere impossibile l’accesso 
alla proprietà. L’estensione della domanda di abitazioni in affitto a una fa-
scia di popolazione sempre più ampia e articolata pone così in discussione 
le differenze di classe e i profili sociali che avevano indirizzato le politiche 
per la casa nella città fordista del XX secolo. 
Pur assumendo connotati specifici, la situazione in Italia non fa eccezione 
(Esposito, 2024; Marchigiani, Novak, 2024; Eurostat, 2025a; Marchigiani, 
2025; Caruso, Cellamare, Mattiucci, 2026). All’origine vi è una “policrisi” 
strutturale – economica e ambientale, sociale e demografica – i cui effetti 
vanno dalla crescita dell’inflazione e dei costi energetici, alimentari e delle 
utenze domestiche in generale, all’instabilità lavorativa e delle relazioni 
sociali e familiari. 
Gli impatti non riguardano solo la difficoltà di accedere a un alloggio. Di-
sporre di una casa rispondente alle proprie esigenze e possibilità si dà in-
fatti come un fondamentale determinante sociale della salute e del benes-
sere delle persone (Bentley et al., 2025), un diritto in sé e una condizione per 
il pieno esercizio di una serie più ampia di diritti civili essenziali – come la 
rappresentanza politica, il lavoro, l’accesso all’istruzione e alla cura socio-
sanitaria (Mazzucato, Farha, 2023; Rajagopal, 2023; The Shift, 2024). 
È in tale quadro che il concetto di abbordabilità richiede nuove formula-
zioni, al di là della soglia massima di incidenza del 30-40% dei costi abi-
tativi (prezzo di acquisto, affitto, utenze, ecc.) su un reddito familiare oggi 
spesso precario (Haffner, Hulse, 2021; Peverini, 2023). L’appello è a ripen-
sare soluzioni e politiche per l’abitare in locazione, esplorando nuove si-
nergie tra assetti spaziali e procedure, attori pubblici, privati, del terzo set-
tore e abitanti, diversi ambiti del welfare. Tale istanza si scontra però con 
un’offerta di alloggi sociali che, in Europa e in Italia, appare insufficiente e 
scarsamente calibrata rispetto al pluralizzarsi di una domanda per la quale 
il confine tra disagio abitativo, emergenza e homelessness si fa sempre più 
sfumato e dinamico (Tosi, 2017; O’Sullivan, 2022; Vlad, 2024). 
Nonostante l’accesso a un’abitazione a prezzi sostenibili, insieme alle dota-
zioni di servizi urbani di base che ne costituiscono il complemento, sia da 
tempo riconosciuto come un elemento cruciale per prevenire e contrastare 
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la povertà (Habitat for Humanity, 2021), solo di recente tale consapevolezza 
ha portato a una presa di posizione a livello europeo. Si è infatti passa-
ti dall’inserimento dei temi legati alla housing affordability e all’inclusione 
sociale all’interno di alcune progettualità e finanziamenti a supporto di 
rigenerazione e sviluppo locale (come Urban Innovative Actions – UIA e 
URBACT) (Frausin, Bertolini, 2024), alla definizione di misure più strut-
turate. Il riferimento è all’Affordable Housing Initiative (parte integrante 
del pacchetto di politiche e fondi di NextGenerationEU) (European Com-
mission, 2026), all’istituzione nel gennaio 2025 dello Special Committee on 
the Housing Crisis in the European Union (HOUS; European Parliament, 
2026), e alla predisposizione del primo European Affordable Housing Plan 
(European Commission, 2025).
In attesa di una stagione nuova – e auspicabilmente più incisiva dal punto 
di vista dei finanziamenti disponibili – questo contributo sviluppa una ri-
flessione che, con un focus sull’Italia, si concentra sul divario tra domanda 
sociale e offerta residenziale. L’intento è proporre una riformulazione del 
concetto di abbordabilità dell’abitare, a partire dalle sue varie dimensioni 
materiali e immateriali. 

BISOGNI PLURALI, RISPOSTE CARENTI

In Europa, stando ai dati del 2024, circa 93,3 milioni di persone, pari al 
21% della popolazione, risultano a rischio di povertà o esclusione socia-
le. In questa condizione rientrano individui in almeno una delle seguenti 
situazioni: un reddito disponibile equivalente inferiore al 60% della me-
diana nazionale, anche dopo i trasferimenti sociali (aiuti economici pub-
blici); una grave deprivazione materiale e sociale, che impedisce la coper-
tura delle spese essenziali (come affitto e riscaldamento); l’appartenenza 
a nuclei familiari con un’intensità lavorativa non superiore al 20% del po-
tenziale complessivo nell’anno precedente (Eurostat, 2025b). A tale quadro 
concorre il peso delle spese abitative: nel 2021, la media in UE era pari al 
19% del reddito, mentre tra gli individui a rischio di povertà raggiungeva il 
38%, complice l’aumento degli affitti nelle aree urbane più attrattive (Eu-
rostat, 2023, 2024).
La situazione in Italia presenta peculiari criticità. Nonostante i dati siano 
frammentari e disomogenei, e il neocostituito Osservatorio nazionale 
sull’edilizia residenziale pubblica fornisca un’immagine parziale (Feder-
casa, 2024), è comunque possibile delinearne alcuni tratti.
Sebbene, per effetto delle politiche sviluppate dal secondo dopoguerra 
(Filandri, Olagnero, Semi, 2020), nel contesto italiano il numero di nuclei 
familiari proprietari di un’abitazione oggi resti maggioritario, più di un 
quinto del totale vive in locazione (pari a 5,2 milioni su 26). L’affitto preva-
le tra i nuclei a basso reddito, spesso con componenti disoccupati o con 
background migratorio (Freguja, 2022). Diversi e in aumento sono però i 
gruppi sociali che si rivolgono a questo tipo di offerta: singoli individui di 
varia età, coppie giovani senza figli, famiglie monogenitoriali con bambini 
(ivi). Sul piano della sostenibilità economica, nel 2022, per quasi un terzo 
dei nuclei in locazione, l’incidenza dei costi dell’abitare superava il 40% – 
comprese le spese per la conduzione della casa (Bricocoli, Peverini, 2024).
Alla crescita dei soggetti esposti a condizioni di vulnerabilità abitativa con-
corrono diversi fattori. In primis, l’impennata delle locazioni a lungo ter-
mine, soprattutto nelle città dove è diffuso il mercato degli affitti brevi e 
turistici (Ghiraldo, Marignoli, Festa, 2024). Tra le conseguenze vi è l’au-
mento degli sfratti per morosità, quasi raddoppiati tra il 2021 e il 2022, 
dopo la fine delle misure sospensive introdotte durante la pandemia da 
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Covid (Ministero degli Interni, 2023). La situazione appare ancora più grave 
se si considera che in Italia il rischio di povertà o esclusione sociale riguar-
da quasi 13,4 milioni di individui, pari a circa il 23,1% della popolazione, a 
cui si sommano 5,7 milioni di persone in povertà assoluta, ossia prive delle 
risorse necessarie per accedere a beni e servizi essenziali (Caritas Italiana, 
2024; ISTAT, 2025a). In questo contesto, i 96.197 soggetti senza fissa dimora 
censiti dall’ISTAT nel 2021 appaiono una stima al ribasso (FEANTSA, Abbé 
Pierre Foundation, 2023).
Importanti trasformazioni riguardano tuttavia anche parti della popola-
zione tradizionalmente associate alla “classe media”. Nel paese, circa 2,7 
milioni di occupati (pari all’11,5% del totale) risultano a rischio di povertà 
(ISTAT, 2023); un occupato su dieci è a rischio di povertà lavorativa ossia, 
pur avendo lavorato per più della metà dell’anno, vive in una famiglia a ri-
schio di povertà (ISTAT, 2025b). Questi indicatori segnalano un incremento 
dei cosiddetti working poors: individui con un lavoro, ma esposti a vulne-
rabilità economica a causa di impieghi saltuari e scarsamente retribuiti. 
Parallelamente, mutamenti significativi interessano la struttura familiare, 
cui si accompagna l’acuirsi dei rischi di contrazione del reddito connessi 
a pensionamenti e separazioni. Da un lato, cresce il numero delle famiglie 
unipersonali (spesso in relazione ai trend di invecchiamento) e di quelle 
formate da persone senza legami formali (nel loro insieme pari al 28,8% del 
totale); dall’altro, è drastico l’aumento dei nuclei monogenitoriali (prossimi 
ormai al 16%) (ISTAT, 2024). 
È dagli intrecci con precarietà lavorativa e trasformazioni delle famiglie 
che stanno emergendo diverse forme di povertà abitativa che, dal disagio 
alla deprivazione, presentano confini fluidi e mutevoli nel tempo. Si deli-
nea così un’“area grigia” che, soprattutto nei contesti urbani più dinamici, 
comprende anche chi, per motivi di lavoro e studio, cerca una maggiore 
flessibilità localizzativa, modi di abitare economici e “a tempo”. L’insieme 
di queste condizioni contribuisce a rendere la domanda di affitti abbor-
dabili sempre più eterogenea, estesa a gruppi sociali accomunati dal non 
trovare risposta né in un mercato privato frequentemente orientato a usi 
turistici e residenziali ad alta redditività, né in un’offerta pubblica troppo 
limitata (Cafora, Lareno Faccini, Vitale, 2023). 
Nonostante le politiche rivolte a calmierare le locazioni abbiano trovato un 
rinnovato interesse, rimangono infatti ridotti gli esiti operativi delle strut-
ture a regia pubblica preposte a mediare tra domanda e offerta di alloggi 
privati a canone convenzionato – il riferimento è alle “Agenzie sociali per 
l’affitto” istituite a livello comunale in diversi contesti urbani (Daglio, Mar-
chigiani, Zanfi, 2021; Festa et al. 2024; Festa, Marchigiani, 2026). 
Il principale strumento delle politiche per l’abitare abbordabile rimane 
quello dell’edilizia residenziale pubblica (ERP), oggetto però di un progres-
sivo disinvestimento di risorse dagli anni Novanta del secolo scorso (Stor-
to, 2018). La significativa riduzione degli interventi di nuova costruzione, 
insieme alle alienazioni e alla carenza di finanziamenti per la manutenzio-
ne del patrimonio esistente hanno portato a una contrazione dell’offerta 
di locazioni ERP a circa 900.000 alloggi (inclusi quelli gestiti dalle Aziende 
casa e dai Comuni), di cui grossomodo il 10% è sfitto a fronte di una stima 
di 650.000 domande in attesa (Bricocoli et al., 2021; Talluri, 2026). 
In tale contesto, l’edilizia residenziale sociale (ERS) – definita attraverso 
il concetto di “alloggio sociale” e promossa dalle misure del “Piano casa” 
(Decreto Interministeriale del 22 aprile 2008; Decreto del Presidente del 
Consiglio dei Ministri del 16 luglio 2009) – ha sì favorito l’apertura a nuove 
risorse e partnership tra pubblico e privato, di fatto estendendo tutta-
via i processi di finanziarizzazione anche a questo ambito delle politiche 
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abitative. Diffusi in maniera disomogenea sul territorio e teoricamente ri-
volti all’“area grigia”, gli interventi di ERS hanno prodotto risultati quan-
titativamente limitati. Secondo i dati di Confedilizia presentati al Tavolo 
Casa del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, al 2024 risultavano re-
alizzati circa 20.000 alloggi, oltre a 8.000 residenze temporanee e studen-
tati (Maugeri, 2024). In questo scenario, il ruolo di Stato e amministrazio-
ni locali si è generalmente ridotto alla concessione di co-finanziamenti, 
incentivi urbanistici e fiscali, mentre la definizione delle quote di alloggi 
in locazione e in vendita e la selezione dei destinatari rispondono in pre-
valenza a criteri di sostenibilità economica per gli investitori e di stabilità 
reddituale per gli inquilini (Bricocoli et al., 2022). Tale impostazione tende 
a escludere gran parte delle componenti sociali nelle condizioni di vulne-
rabilità precedentemente descritte.
Parallelamente, il trattamento di una domanda in crescita proveniente da 
persone in condizioni di povertà estrema è affidato a forme di assistenza 
specializzate, diverse da quelle destinate al resto della popolazione. L’in-
tervento pubblico si concentra su misure economiche di sostegno al red-
dito o al pagamento dell’affitto sul mercato privato, mentre le soluzioni 
di emergenza per i senzatetto – come dormitori e ricoveri temporanei, 
spesso gestiti dal terzo settore – mostrano scarsa attenzione alla qualità 
dello spazio abitativo. Il rischio concreto è di confinare i beneficiari in un 
circuito di assistenza minima, in cui la funzione preventiva e protettiva di 
un alloggio decoroso passa in secondo piano (Mackie, 2023).

APORIE DA SUPERARE

In Italia, diminuzione e settorializzazione dell’offerta di alloggi a un affitto 
abbordabile incidono sulla fragilizzazione di un numero crescente di indi-
vidui e famiglie, mostrando le molte debolezze di un modus operandi di cui 
è urgente la revisione.
Ciascun ambito delle politiche abitative pubbliche delimita nettamente i 
propri campi operativi, sia individuando specifici attori, risorse e target 
di riferimento, sia classificando i propri destinatari per rigide tipologie di 
bisogno, condizioni lavorative e soglie di reddito. I criteri di accesso ven-
gono generalmente accertati nella fase di selezione. Una volta inserite in 
un canale abitativo, le persone vi restano per l’intera durata contrattuale 
che, nell’ERP, spesso si traduce in una permanenza a tempo indetermi-
nato, con canoni pressoché invariati e indipendenti da mutamenti eco-
nomici o familiari anche per la difficoltà di effettuare controlli periodici. 
Le limitazioni nell’offerta impediscono così l’ingresso di nuovi soggetti, 
mentre gli assegnatari rischiano di restare ‘intrappolati’ in abitazioni non 
più adeguate alle loro esigenze (si pensi ad anziani soli in appartamenti 
sovradimensionati o con barriere architettoniche). Alla conclusione della 
locazione, la fase di riassegnazione è ugualmente penalizzata dalle scarse 
risorse economiche disponibili per la manutenzione e la ristrutturazione. 
Sempre nell’ERP, inoltre, la combinazione di rigidità delle graduatorie, 
insufficienza dell’offerta, vetustà del patrimonio, nonché la sua frequen-
te concentrazione in alcuni settori urbani (con fabbricati costruiti nello 
stesso periodo, tipologie e dimensioni omogenee di alloggi), ostacolano la 
creazione di un mix articolato di abitanti, concorrendo a generare processi 
di segregazione sociale e spaziale. 
Accrescere il mix non è comunque, di per sé, sufficiente. Per individui e 
famiglie in condizioni di vulnerabilità grave e multipla è infatti opportu-
no associare alla casa altri servizi – dall’inserimento al lavoro, all’assi-
stenza sociale e sanitaria, alla cura di minori e anziani. Lo evidenziano le 
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riflessioni sviluppate a partire dalle esperienze di Housing First, specifi-
camente mirate alla prevenzione di condizioni di homelesness. In questi 
casi, l’accesso a un alloggio stabile è concepito come un punto di partenza 
necessario, non come la fase finale di un difficile percorso, spesso avvia-
to con l’inserimento in dormitori e strutture temporanee di accoglienza 
(Pleace, 2016; Jones, Albanese, Revelli, 2022; Marchigiani, Novak, 2024). Di 
fondamentale importanza è altresì lavorare con i destinatari sia all’indi-
viduazione di un’adeguata combinazione di tipologie e intensità di sup-
porto, sia alla costruzione di legami comunitari tesi a contenere il rischio 
di ritrovarsi in condizioni di maggiore fragilità (fio.PSD, 2025). Mettere al 
centro le persone implica inoltre un’attenta calibratura della durata della 
locazione in rapporto alle singole esigenze e situazioni. Al di là di modelli 
teorici e intenti, in Italia pratiche come Housing First continuano tuttavia 
a scontrarsi con una netta separazione – negli stili di governo delle ammi-
nistrazioni locali – tra le politiche abitative e quelle riferite ad altri ambiti 
del welfare lavorativo e socioassistenziale.
È da una riflessione su come superare le aporie sin qui richiamate che si 
possono ricavare suggestioni utili a ripensare l’abbordabilità, al di là della 
soglia massima del 30-40% sul reddito dei costi dell’affitto e dell’insieme 
delle spese per l’abitare. Una soglia che è ancora comunemente assunta 
nelle statistiche ufficiali (OECD, 2026). 

SPAZI PER UN ABITARE ABBORDABILE: PER CHI, DOVE, COME? 

La disponibilità di spesa di individui e nuclei familiari non può essere cal-
colata senza tenere conto di vari fattori: le differenze territoriali che carat-
terizzano i modi con cui, oltre all’alloggio, molte altre dotazioni pubbliche 
sono garantite; l’entità della tassazione locale; più in generale, i costi com-
plessivi della vita. È inoltre difficile applicare una valutazione esclusiva-
mente economica alle condizioni di persone con vulnerabilità multifatto-
riali (è il caso, ad esempio, di anziani rimasti soli e con problemi di salute, 
o di genitori single con figli e background migratorio), temporaneamente 
disoccupate o con un lavoro saltuario e instabile, per le quali le soglie di 
ingresso alla casa non appaiono più definibili ricorrendo a parametri sem-
plificati e “universali”. 
Da qui la necessità di tornare a riflettere sulla nozione di abbordabilità a 
partire dall’assunzione dell’abitare in affitto come un pilastro dell’«eco-
nomia fondamentale», ossia dello «spazio economico nel quale sono pro-
dotti e distribuiti i beni e i servizi essenziali per il benessere individuale e 
collettivo, che costituiscono l’infrastruttura della vita quotidiana» (Salento, 
Dagnes, 2022, p. 13). In tale prospettiva, rivolgere l’attenzione alle conno-
tazioni materiali dell’abitare si rivela una mossa importante sia per dare 
risposta a bisogni plurali, variamente combinabili e mutevoli nel tempo, sia 
per evitare la concentrazione di persone con vulnerabilità estreme all’in-
terno di uno stesso alloggio, fabbricato o settore urbano. L’invito è ad adot-
tare un’accezione di “abbordabilità a 360°”, attenta agli aspetti sociali e spa-
ziali che influiscono sull’accesso e sul mantenimento della casa. Trattare 
una domanda diversificata, espressa anche da persone in precedenza non 
considerate tra i gruppi target delle politiche di edilizia pubblica e sociale, 
richiede infatti lo sviluppo di soluzioni più mirate e integrate: dall’offerta 
di alloggi adeguati a diverse esigenze, stili di vita, effettive disponibilità 
economiche; alle modalità di erogazione dei servizi di sostegno; fino alla 
costruzione/ricostruzione di reti di socialità. 
Per un numero crescente di individui in situazioni esistenziali precarie la 
casa, intesa nel senso tradizionale di domicilio di una famiglia “tipo” non 
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basta più. Lo spazio abitativo va dunque concepito non come una mera 
fornitura di superfici e volumi, definiti sulla base di criteri dimensionali 
e funzioni astrattamente e rigidamente definiti, bensì come un disposi-
tivo sia “capacitante” le persone e le loro risorse, sia in grado di produrre 
innovazione nelle politiche. Un dispositivo che va trattato con cura e at-
tenzione, lavorando a diverse scale: dall’organizzazione e configurazione 
interna dell’alloggio fino ai suoi prolungamenti esterni in altre attrezzature 
e servizi di prossimità e urbani. 
Se, infatti, da un lato il proliferare di pratiche di “co-abitanza per necessi-
tà” (economiche, sociali, lavorative, anagrafiche) mette in crisi la contrap-
posizione di sfera individuale e sfera condivisa, dall’altro la disponibilità 
di dotazioni ulteriori oltre il perimetro dell’abitazione, all’interno dello 
stesso edificio e/o nel contesto urbano di riferimento, assume un ruolo 
importante nel supportare l’autonomia delle persone e la sostenibilità dei 
costi della vita. In tale quadro, la nozione di contesto urbano è da inten-
dersi in termini complessi: non solo in relazione al suo assetto fisico, ma 
anche come setting di situazioni sociali, economiche, ambientali, abitati-
ve in senso ampio; in questo prestando attenzione alle condizioni fisiche, 
di accessibilità e fruibilità, così come alle pratiche degli abitanti, alle loro 
esigenze e bisogni, aspirazioni e risorse. La casa diventa così il punto di 
partenza per mettere in rete e dare spazio alla riconfigurazione e alla co-
struzione di servizi pubblici e del welfare più vicini alle persone, la cui 
“territorializzazione” non si riduca a una mera strategia localizzativa. Par-
lare di territorializzazione dei servizi all’abitare allude infatti a un ripen-
samento radicale della loro concezione, modalità di erogazione e dell’“uso 
che se ne fa” da parte delle politiche e delle pratiche sociali (Crosta, 2019), 
laddove l’agire in place dovrebbe essere orientato a offrire garanzie di quo-
tidianità, continuità, apertura e flessibilità dei servizi stessi in rapporto 
alle specificità dei luoghi e di chi li abita (Bono, Massiotta, 2018; Gallio, 
Cogliati Dezza, 2018). 
I ruoli e le modalità di “attrezzamento” dello spazio sin qui richiamati 
vanno quindi di volta in volta declinati rispetto ai contesti, alle persone 
e alle loro traiettorie di vita; vanno interpretati criticamente e ricomposti 
all’interno di specifiche azioni e progetti; devono essere inscritti in assetti 
di politiche più articolati e integrati. Ciò nella consapevolezza che il potere 
generativo dello spazio può anche dar luogo a meccanismi di estrazione di 
valore, di controllo degli usi e degli utenti, nonché a processi di distanzia-
mento, segregazione o espulsione di individui e gruppi sociali. Questo a 
ribadire la responsabilità intrinseca dello spazio – e, conseguentemente, di 
chi lo configura e ne governa l’utilizzo – così come il suo carattere politico, 
“partigiano” (Schmitt, 2005), dirompente e sovversivo, capace di mettere 
in questione approcci e quadri normativi consolidati. Un carattere che ne 
conferma la non neutralità, soprattutto quando si tratta di dotazioni fon-
damentali che, come la casa, costituiscono un presupposto indispensabile 
per l’accesso a più ampi diritti di cittadinanza. 
La relazione tra lo spazio urbano e le diseguaglianze che in esso si produ-
cono sfugge a semplici nessi deterministici di causa-effetto. Essa è infatti 
tanto stretta quanto connotata da interazioni complesse e multiscalari: da 
quelle che avvengono in situazioni di compresenza ravvicinata tra persone 
diverse, a quelle indotte da dinamiche economiche, sociali e territoriali 
più estese (Bagnasco, 1994). In questa prospettiva, il concetto di location 
affordability assume particolare rilevanza, suggerendo «un legame forte 
tra politiche abitative e politiche urbanistiche (ad esempio, legate a pia-
nificazione e organizzazione dei trasporti, all’uso dei suoli, ma anche alla 
distribuzione dei servizi)» (Bricocoli, Peverini, 2024, p. 60; Dipartimento di 
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Architettura e Studi Urbani del Politecnico di Milano, Consorzio Coopera-
tive Lavoratori, Libera Unione Mutualistica, 2026). 
La traduzione operativa dell’accezione spazializzata di abbordabilità qui 
delineata implica, in sostanza, una revisione profonda degli intrecci tra 
azioni spaziali, strumenti di governo e politiche urbane. In Italia, per quan-
to riguarda l’abitare abbordabile in affitto, appare innanzitutto urgente 
ampliare l’offerta pubblica attraverso stanziamenti economici consistenti e 
continui nel tempo, accompagnati da riforme strutturali di canoni e proce-
dure di assegnazione, nonché dalla costruzione di nuovi canali di collabo-
razione con i proprietari privati nel campo delle locazioni convenzionate. 
Forte è altresì la necessità di un significativo allargamento e rafforzamento 
delle competenze coinvolte, dentro e fuori le pubbliche amministrazioni. 
In tal senso, non meno rilevante è coltivare la capacità di apprendere e 
declinare in modo contestuale e riflessivo soluzioni e pratiche – ancora in 
parte informali e sperimentali – sviluppate in ambito nazionale e interna-
zionale. Diverse iniziative e progettualità sperimentate nei campi dell’a-
bitare sociale e molto sociale da attori pubblici, privati e del terzo settore 
mostrano infatti la possibilità di costruire alleanze solide e durature tra ri-
sorse, tipi di spazi, servizi e modelli gestionali più differenziati e flessibili. 
È alla restituzione critica di alcune di queste esperienze innovative, da cui 
attingere, che è dedicato il contributo successivo.
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