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Il contributo intende indagare il disegno come 

strumento di inclusione e di self-empowerment 

in diversi casi di “abitare fragile”, inteso come la 

condizione di vita collettiva in cui gli abitanti — 

per motivi diversi fra loro — trovano delle difficol-

tà nell’esprimere le proprie necessità e aspettati-

ve. L’uso del disegno da parte degli abitanti stessi 

è stato indagato attraverso due esperienze di 

co-design condotte all’interno di ricerche sull’a-

bitare di particolari tipi di minoranze: la prima 

con soggetti con disabilità sensoriale — in partico-

lare autismo — la seconda con persone detenute. 

Attraverso una forma di “ricerca non estrattiva” 

sono state osservate le dinamiche, le pratiche e 

la cultura dei partecipanti e, in entrambi gli am-

biti presi in esame, il confronto tra ricercatori e 

partecipanti ai workshop di co-design è servito a 

superare idealmente le barriere fisiche e mentali 

che separano l’escluso e l’incluso, ciò che vie-

ne definito “normale” e ciò che viene percepito 

come deviante, il dentro e il fuori, implementan-

do la capacità di tutti i soggetti coinvolti di imma-

ginare e produrre cambiamento.

Nel corso di queste esperienze, il ruolo che as-

sume l’architetto non è quello di “facilitatore”, 

come accade nelle metodologie consolidate della 

progettazione partecipata — più utilizzata per in-

dividuare esigenze di comunità urbane o di quar-

tiere — ma quello di decodificatore di mappe del 

sensibile e del desiderio.

co-progettazione

inclusione

abitare fragile

studi su carceri

studi su disabilità

Co-design

Inclusion

Fragile to Inhabit

Prison Studies

Disabilities Studies

The chapter intends to investigate design as 

a tool of inclusion and self-empowerment in 

several cases of “fragile dwelling”, understood 

as the condition of collective life in which the 

inhabitants -for different reasons- find difficulties 

in expressing their needs and expectations. The 

use of drawing by the inhabitants themselves was 

investigated through two co-design experiences 

conducted within research on the living of 

particular minorities: the first with subjects with 

sensory disabilities -in particular autism- the 

second with detained people. Through a form 

of “non-extractive research”, the dynamics, 

practices and culture of the participants were 

observed and, in both areas examined, the 

comparison between researchers and participants 

in the workshops of co-design has served to 

ideally overcome the physical and mental barriers 

that separate the excluded and the included, 

what is called “normal” and what is perceived 

as deviant, the inside and outside, implementing 

the ability of all stakeholders to imagine and 

produce change.

During these experiences, the role that the 

architect assumes is not that of “facilitator”, as 

happens in the consolidated methodologies of 

participatory design - more used to identify the 

needs of urban communities or neighborhoods - 

but that of decoder of maps of the sensitive and 

desire.
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Copertina
Plastici in scala 
1:20 dei progetti 
realizzati durante 
il workshop di co-
design del progetto 
Senshome.

Fig. 01
Realizzazione del 
moodboard durante 
il workshop di co-de-
sign del progetto 
Senshome.

Fig. 02
Elaborati prodotti 
durante il workshop 
di co-design del pro-
getto Senshome.

Introduzione

Tra i diversi ruoli che il disegno riveste rispetto al progetto 
architettonico – restituzione dello stato di fatto, strumento di 
analisi, prefigurazione e verifica di ipotesi progettuali, defini-
zione dei dettagli in fase esecutiva, ecc. – si intende appro-
fondire la possibilità, solitamente meno esplorata, di farne 
uno strumento di inclusione e di self-empowerment in diversi 
casi di “abitare fragile”. Ci si riferisce a condizioni in cui gli 
abitanti abbiano difficoltà a esprimere esigenze, desideri e 
aspettative rispetto ai luoghi in cui vivono – mettendo, così, in 
atto il diritto a determinare la propria sistemazione abitativa, 
tutelato da convenzioni internazionali [1] – o casi in cui la 
privazione della libertà sia legata all’applicazione di provve-
dimenti giudiziari. Questi ultimi, avendo tra le finalità il rein-
serimento sociale, prevedono determinati standard abitativi 
attribuendo, implicitamente, un ruolo alla qualità dello spa-
zio.

L’utilizzo del disegno da parte degli abitanti stessi, in 
esperienze di co-design, consente di veicolare bisogni e desi-
deri rispetto agli spazi di vita divenendo strumento di una 
progettualità che, dagli spazi, si estende poi alle prospettive 
di vita, alle possibilità di cambiamento, di emancipazione, in 
alcuni casi anche di riscatto e riabilitazione. 

Si cercherà di esemplificare queste finalità attraverso l’il-
lustrazione di due ricerche condotte dalle autrici. 
Un obiettivo che in queste indagini ci si è prefisse, è fare 
del co-design una forma di “ricerca non estrattiva”. Tale de-
finizione proviene dalle scienze umane – antropologia, etno-
grafia, geografia culturale – che utilizzano l’osservazione par-
tecipante, in cui i ricercatori lavorano insieme al gruppo di 
cui studiano le dinamiche, le pratiche, la cultura. La ricerca 
definita “non estrattiva” non si limita a trarre informazioni 
utili dai partecipanti ma, in una forma di reciprocità, aspira a 
restituire loro qualcosa, in termini di acquisizione di strumen-
ti di espressione e di emancipazione.

Questo approccio, attraverso lo strumento del disegno, 
può essere trasposto nell’ambito della progettazione dell’ar-
chitettura e contribuire a innovarne i metodi e le pratiche in 
un’ottica di inclusione sociale e culturale. Il ruolo che assume 
qui l’architetto non è, prioritariamente, quello di “facilitato
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Fig. 03
Moodboard di uno 
dei partecipanti al 
workshop di co-de-
sign del progetto 
Senshome.

Fig. 04 
Disegno della cella di 
una detenuta.

re”, come accade nelle metodologie consolidate della pro-
gettazione partecipata – più utilizzata per individuare esigen-
ze di comunità urbane o di quartiere – ma quello di decodifi-
catore di mappe del sensibile e del desiderio.

I due casi di co-design qui descritti sono stati condotti 
all’interno di ricerche sull’abitare di minoranze svantaggiate: 
la prima con soggetti con disabilità sensoriale – in particolare 
autismo – la seconda con persone detenute.

Co-design e disabilità

Come è stato già evidenziato, la logica e il linguaggio del 
design inclusivo e dell’accessibilità sono centrati prevalen-
temente sulla ricerca di soluzioni funzionali che soddisfino i 
bisogni, intesi soprattutto come necessità legate a dei deficit 
delle persone disabili [Boys 2018, pp. 36-43]. Preferenze e 
visioni personali passano, invece, in secondo piano. L’esperta 
di architettura e disabilità, Jos Boys, ha messo in discussione 
questo paradigma proponendo di assumere la disabilità come 
creative generator per il progetto e suggerendo di guardare 
alla creatività delle persone disabili, ai loro desideri e non 
solo ai loro bisogni, promuovendo esperienze di co-design in 
cui le persone disabili siano gli esperti creativi.

Un workshop di co-design con questi propositi è stato rea-
lizzato nell’ambito del progetto finanziato dall’Unione Euro-
pea Senshome, una ricerca sull’abitare in autonomia di per-
sone con neurodivergenze [Scavuzzo et al. 2023]. Il workshop 
ha coinvolto cinque soggetti con diagnosi di autismo tra i 20 e 
i 25 anni che hanno elaborato – insieme a quattro ricercatrici 
– ognuno un proprio progetto. 

La realizzazione di disegni e collage è stata già utilizzata, 
da diversi studiosi, per indagare il rapporto con lo spazio co-
struito di persone con atipicità sensoriali e percettive quali 
appunto l’autismo [Nguyen, D’Auria, Heylighen 2020, p. 9]. 
L’utilizzo del disegno, infatti, consente di superare le diffi-
coltà nella comunicazione verbale o scritta che può essere 
presente in questo tipo di disabilità. Nel workshop Senshome, 
disegni, collage e modelli architettonici non hanno descritto 
lo spazio abitato dai partecipanti – nessuno dei quali vive da 
solo – ma quello desiderato e immaginato come possibile 
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luogo per una vita autonoma. Gli elaborati di progetto – 
pressoché gli stessi di un corso di Architettura degli interni 
– sono stati mood board e collage per la scelta di colori e ma-
teriali (Fig. 1), e plastici e piante in scala 1:20, realizzati con 
l’aiuto di sagome in scala di persone stilizzate (Fig. 2). Ogni 
partecipante ha trovato la forma di rappresentazione più con-
geniale. Tenendo in mano le sagome, qualcuno ha proceduto 
sicuro a mano libera, qualcuno ha preferito ritagliare le sago-
me degli ingombri degli arredi e collocarle in pianta. Lo stesso 
espediente è stato adottato per posizionare le finestre e la 
porta. Le sagome delle aperture sono state disposte come se 
le pareti fossero ribaltate sul piano orizzontale. Quella che si 
presentava come una difficoltà – utilizzare l’astrazione della 
pianta e le convenzioni del disegno – ha condotto a una forma 
alternativa di rappresentazione, ugualmente efficace.

Il workshop è stato uno strumento per comprendere i de-
sideri e l’immaginario architettonico dei partecipanti, arric-
chendo le liste di esigenze prodotte attraverso i questionari 
utilizzati per l’individuazione dei bisogni secondo la metodo-
logia dell’user centered design per utenti “con esigenze spe-
ciali”.

Diverse sono le discordanze emerse tra le scelte dei sog-
getti coinvolti e quanto descritto in letteratura sull’architet-
tura per l’autismo. Nessuno dei partecipanti ha scelto i colori 
tenui o pastello suggeriti per gli interni autism friendly, men-
tre è stata evidente la motivazione prevalentemente cultu-
rale delle scelte. Un partecipante ha utilizzato il nero per il 
soffitto e altri colori scuri per le pareti, a riflettere la sua pas-
sione per la musica e la cultura metal, cui sono ispirate anche 
le magliette che indossa (Fig. 3). Tra gli elementi descritti in 
letteratura che, invece, hanno trovato diversi riscontri vi sono 
il desiderio di chiarezza distributiva, la predilezione per la vi-
sione frontale e l’attenzione a stabilire dei principi ordinatori 
che la organizzino, come la simmetria.

Le discordanze e i riscontri rispetto alla letteratura hanno 
confermato la necessità di questa verifica attraverso la speri-
mentazione partecipata.

Quanto a ciò che la ricerca ha lasciato ai partecipanti, se-
condo la psicologa che ha assistito agli incontri, il progetto è 
stato utile a migliorare il loro senso di autoefficacia: hanno 
sperimentato come sia possibile passare da un progetto 

Fig. 05 
Abaco delle au-
tocostruzioni dei 
detenuti. Disegno di 
un detenuto.

Fig. 06 
Disegno del giar-
dino e descrizione 
delle azioni che si 
vorrebbero svolgere 
all’interno. Disegno 
di una detenuta.
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astratto a risultati tangibili; osservare come questi ultimi 
non fossero molto diversi da quelli degli studenti universitari, 
li ha resi fiduciosi di poter accedere ad attività che vedevano 
riservate a una élite da cui si sentono esclusi. A rafforzarsi 
è stata, soprattutto, la consapevolezza di poter prendere la 
parola su ciò che li riguarda, a cominciare dal proprio spazio, 
e di potere determinare un cambiamento.

Co-design e detenzione 

Nella storia della detenzione, il principio di esclusione è 
stato il fondamento sul quale sono state costruite la maggior 
parte delle carceri che conosciamo, comprese quelle presenti 
in Italia. Questo perché il carcere, istituzione totale descritta 
da Goffman come il luogo di residenza di coloro che — privati 
della libertà personale — vivono sotto la stessa istituzione for-
malmente amministrata [Goffman 1961, p. 29], basa il proprio 
funzionamento sul principio di esclusione.

Lo spazio detentivo è lo strumento di controllo con cui 
l’istituzione agisce sulla vita interna utilizzando i dispositivi 
spaziali più conosciuti, quali muri, sbarre e porte blindate. 
Dal momento in cui, con la Legge n. 354 del 26 luglio 1975, la 
pena ha assunto un ruolo riabilitativo, anche il carcere è stato 
risignificato nonostante lo spazio sia rimasto pressoché immu-
tato. Abitare nella detenzione risulta quindi difficile, perché 
fa emergere la contrapposizione tra il reinserimento a cui il 
carcere deve mirare e il principio d’esclusione che impone 
sulla vita dei detenuti. Questa “architettura ostile” [Sommer 
1974, p. 2] si presenta spoglia, essenziale sia nella funzione 
che nell’aspetto, e attraverso spazi pensati per resistere ai 
propri utenti, sembra essere disegnata per contrastare il fisio-
logico processo dell’abitare. Dai prison studies del professore 
Thomas Ugelvik emerge come il carcere sia uno spazio sociale 
e anche teatro di una negoziazione tra lo spazio del potere e 
la libertà dell’utente [Ugelvik 2014, p. 5]. È proprio in que-
sto luogo “afasico” [Palma 2020, p. 9] che i detenuti attuano 
forme di autocostruzione per ritagliarsi il proprio spazio per-
sonale.

Questa pratica è stata indagata nell’attività trattamentale 
[2] svolta con i detenuti del carcere di Trieste, resa possibile 

Fig. 07
Disegno del giardino 
di un detenuto.

Fig. 08
Disegno della cella 
di una detenuta. Da 
notare la presenza 
dell’agente mentre 
compie la battitura 
sulle sbarre.
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dalla convenzione di collaborazione scientifica sottoscritta 
tra il carcere e l’Università degli Studi di Trieste. L’attività ha 
visto il coinvolgimento dei detenuti di entrambe le sezioni, 
maschile e femminile, e si è strutturata con incontri setti-
manali. Sono stati analizzati due luoghi: la cella come spazio 
conosciuto e abitato, e il giardino, uno spazio di risulta inu-
tilizzato ricco di potenzialità. Il disegno è stato il principale 
strumento di traduzione e di decodifica delle problematiche e 
dei bisogni dei detenuti: come linguaggio universale, è servito 
per raccogliere narrazioni di persone caratterizzate da origi-
ni, generi e background diversi fra loro. 

La cella è stata l’occasione per raccontare i problemi abi-
tativi della vita collettiva. Dai disegni emergono gli elementi 
più ricorrenti: i letti a castello, gli armadietti, l’arredo mini-
mo, le sbarre. Ciò che risulta interessante è che, nonostante 
le celle siano pressoché uguali, la loro rappresentazione cam-
bia in base al punto di vista: c’è chi l’ha arricchita di dettagli, 
chi invece si è limitato all’arredo (Fig. 4), esprimendo un ri-
fiuto nel dedicare del tempo al ridisegno di uno spazio vissuto 
come estraneo, ostile.

La cella è anche scenario della negoziazione descritta da 
Ugelvik: i detenuti hanno disegnato le autocostruzioni (men-
sole, beauty case, contenitori) (Fig. 5), un tema molto sentito 
dai ristretti poiché rappresenta un’occasione di autodeter-
minazione e di scelta per sé stessi. In parallelo, il giardino 
si propone come luogo di decompressione e catalizzatore di 
necessità. A differenza della cella — descritta con riferimento 
alla realtà — il disegno del giardino si configura più come un 
veicolo di desideri e bisogni personali che come un vero e pro-
prio progetto. In alcuni disegni, l’arredo è minimo e prevale 
la vegetazione, con l’idea di uno spazio libero in cui stare 
con l’altro (Fig. 6): bere un caffè con un parente, stare con i 
figli. In altri disegni, la proporzione dello spazio non è stata 
considerata e sono stati inseriti oggetti diversi (Fig. 7): fonta-
ne, campi da basket, sale cinema, giochi per bambini, ecc. A 
differenza della cella, il disegno del giardino assume un altro 
valore, meno descrittivo e più immaginario, che racconta un 
ventaglio di scenari e desideri personali che all’interno del 
carcere non trovano spazio.
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Conclusioni

Nella ricerca svolta nell’ambito detentivo, sia il carcere che il 
disegno assumono un carattere anamorfico [Palma 2020, p. 19], 
cioè cambiano in base al punto di vista. L’anamorfismo è visibi-
le nei disegni delle celle, in cui le sbarre delle finestre risulta-
no molto più grandi rispetto la realtà, enfatizzate dalla presen-
za dell’agente intento a fare la “battitura”, gesto compiuto per 
verificare l’integrità delle sbarre (Fig. 8). In generale, il disegno 
mostra la sua ambivalenza sia come strumento di rappresentazio-
ne dell’esclusione — nel caso del carcere “anacronistico” — sia 
di emancipazione e generatore di self-empowerment nel caso del 
disegno delle autocostruzioni. Attraverso il ruolo dell’architetto 
come decodificatore, nella ricerca si è indagato come il disegno 
possa essere veicolo dei desideri di chi, privato della libertà, non 
può sempre esprimerli.

Nel workshop con soggetti con diagnosi di autismo, il disegno e 
la sua potenza immaginifica sono serviti a oltrepassare la visione 
della disabilità come limite e delle persone disabili come di una 
categoria definita esclusivamente da una condizione di bisogno. 
Sono emerse le competenze, le capacità, le passioni, la creativi-
tà. Perché questo accada, sembra necessario che chi conduce la 
ricerca rinunci a quote del potere demiurgico dell’architetto per 
cederle a chi deve investire lo spazio della propria progettualità 
per proiettarsi in una vita, quanto più possibile, autonoma.

In entrambi gli ambiti presi in esame, il confronto tra ricerca-
tori e partecipanti ai workshop di co-design è servito a superare 
idealmente le barriere fisiche e mentali che separano l’escluso e 
l’incluso, ciò che viene definito “normale” e ciò che viene perce-
pito come deviante, il dentro e il fuori, implementando la capacità 
di tutti i soggetti coinvolti di immaginare e produrre cambiamento.

Crediti

Le autrici hanno concepito questo scritto insieme, i paragrafi centrali riportano 

le loro rispettive esperienze di ricerca. L’Introduzione e le Conclusioni sono state 

scritte a due mani, il paragrafo “Co-design e disabilità” è stato scritto da Giuseppi-

na Scavuzzo, mentre “Co-design e detenzione” è di Patrizia Cannas.
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Note 

[1] Ci si riferisce in particolare alla Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle 

persone con disabilità, adottata a New York nel 2006, ratificata dall’Italia con la 

Legge n. 18 del 2009.

[2] L’indagine è stata possibile dopo aver proposto al carcere un progetto d’ingres-

so, un documento che chiarisce gli obiettivi sia dal punto di vista della ricerca, sia 

dal punto di vista del trattamento del detenuto. L’attività si è poi concretizzata in 

un corso, svolto in forma laboratoriale e di focus group, curato da Patrizia Cannas 

in veste di insegnante.




