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A
Il capitolo presenta una sintesi dei risultati del progetto di ricerca “Nested games. 
Regioni, Comitati Tecnici e Governo in tempo di Pandemia” nanziato dalla Regione 
Friuli-Venezia Giulia e realizzato presso il Dipartimento di Scienze Politice e Sociali 
dell’Università di Trieste. Il progetto a esaminato le caratteristice dei processi decisionali 
durante i periodi di crisi, come la pandemia da Covid-1, soermandosi sulle interazioni 
tra l’arena nazionale e uella regionale. Il capitolo ore dapprima una contestualizzazione 
dei rapporti centro-periferia in Italia, in particolare per uanto attiene al coinvolgimento 
delle regioni nei processi decisionali nazionali. La seconda sezione entra nel dettaglio degli 
obiettivi e della metodologia di ricerca. La terza e la uarta sezione presentano i risultati 
del lavoro, ce evidenziano le tre condizioni facilitanti per il coinvolgimento regionale nei 
processi di decision-maing nazionali e le caratteristice del comportamento dell’attore 
regionale nei rapporti intergovernativi verticali e orizzontali durante la pandemia. 

Le relazioni intergovernative 
italiane alla prova del Covid-19: 
quale ruolo per le regioni*

Autrice: Gaia Matilde Ripamonti
Referente Scientico: Giuseppe Ieraci
Dipartimento di Scienze Politice e Sociali

* Il presente lavoro è una sintesi dei prodotti scientici già realizzati nell’ambito delle 
attività dell’assegno. In particolare, si fa riferimento a Gaia Matilde Ripamonti (202) 
“Alleate o rivali Le regioni nei processi decisionali nazionali durante la pandemia”, 
Rivista Italiana di Politiche Pubbliche, 2/202, pp. 202-20, DOI: 10.18/1082; Gaia 
Matilde Ripamonti (202) "From Full Cooperation to All Against All Italian Regions 
in Intergovernmental Relations During te Pandemic", Regional & Federal Studies, pp. 
1–21. DOI: 10.1080/17.202.2.
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Kyw
Regioni, relazioni intergovernative, Covid-1, decision-maing, politice pubblice, 
crisi. 

P 
Gaia Matilde Ripamonti è assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Scienze Politice 
e Sociali dell’Università di Trieste e cultrice della materia per l’insegnamento di Scienza 
Politica presso l’Università L’Orientale di Napoli. I suoi principali interessi di ricerca 
riguardano la politica e le politice pubblice regionali. Di recente, si è occupata di 
relazioni intergovernative verticali e orizzontali nei periodi di crisi, eettività del diritto 
all’aborto a livello regionale, geograe elettorali regionali.

. I 

I periodi di emergenza riciedono una stringente collaborazione tra 
livelli di governo all’interno degli stati decentrati. In uesto senso, la crisi 
da Covid-1 non a fatto eccezione. In Italia, le regioni possedevano il 
potenziale adatto a svolgere un ruolo rilevante durante la pandemia: ad 
esse è adata l’organizzazione dei servizi sanitari e sociosanitari; la loro 
maggiore vicinanza alla popolazione dovrebbe garantire una migliore 
lettura dei bisogni del territorio e pronta reazione al vericarsi dei risci; i 
loro rappresentanti sono un punto di riferimento per i cittadini, soprattutto 
in periodi di grande incertezza. Tuttavia, le regioni anno un ruolo poco 
consistente all’interno del decision-maing nazionale, limitato a una 
funzione consultiva, spesso opzionale, rispetto al contenuto di polic già 
formulate. La dicoltà dei territori di prender parte al processo decisionale 
si acutizza nei periodi di crisi, ce spesso comportano un ri-accentramento 
decisionale determinato dall’urgenza della loro gestione.

La ricerca “Nested games. Regioni, Comitati Tecnici e Governo in 
tempo di Pandemia” si è interrogata sul ruolo delle regioni all’interno 
dei processi decisionali durante l’emergenza sanitaria rispetto a uello 
(principale) del governo nazionale e (preponderante) dei comitati tecnici. 
Nonostante le regioni siano un attore rilevante per il sistema politico 
italiano da molteplici punti di vista, la dimensione regionale è spesso 
sottorappresentata nella letteratura politologica. Ance per uesto motivo, 
il lavoro focalizza la propria attenzione sul comportamento e sul grado 
di partecipazione delle regioni nelle diverse arene decisionali e fasi della 
pandemia, in particolare nel passaggio dal governo di Giuseppe Conte a 
uello di Mario Dragi. 
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Il primo paragrafo contestualizza il tema trattato nel contributo 
orendo un breve approfondimento sui canali di partecipazione delle 
regioni ai processi decisionali nazionali e sulle particolarità delle relazioni 
intergovernative in Italia. Il secondo paragrafo presenta le aspettative di 
ricerca e i dati e metodi utilizzati per indagarle: si tratta, come si vedrà, di 
un’analisi di contenuto di numerosi atti approvati, documenti, verbali e 
articoli di stampa prodotti nel periodo tra l’inizio (20 gennaio 2020) e la 
ne (1 marzo 2022) dello stato di emergenza in Italia. La terza e uarta 
sezione riassumono i principali risultati raggiunti rispondendo a due 
domande di ricerca: uali condizioni anno agevolato la partecipazione 
delle regioni al decision-maing nazionale Quali comportamenti anno 
avuto le regioni nelle loro relazioni verticali e orizzontali durante la 
pandemia

. L        
   -

La storia delle regioni italiane a imboccato n da subito una traiettoria 
peculiare – e irregolare. La regionalizzazione degli anni Settanta è 
avvenuta, infatti, in ritardo sia rispetto alle previsioni costituzionali ce 
all’istituzione delle regioni a statuto speciale1; inoltre, il decentramento 
è stato attuato in maniera uniforme nonostante le già evidenti diverse 
capacità amministrative della Penisola (Putnam et al. 18). Durante 
gli anni Novanta, i territori sono riusciti a costruirsi una propria identità 
politica grazie all’opportunità creata da alcuni fattori endogeni ed esogeni 
(Ferrera 2008). In uesti anni, le regioni sono diventate responsabili per 
l’erogazione prima, la gestione e organizzazione poi, di diversi settori del 
elfare, in particolare uello sanitario (Taroni 201). A seguito del nuovo 
bilanciamento tra shared rule e self-rule introdotto dalla riforma del Titolo 
V nel 2001 (Elazar 187; Hooge et al. 201; Baldi 2020), si è aperto 
però un periodo di ri-accentramento de facto (ma non de jure) nato dalla 
crisi economica del 2008 (Baldi 2020). Alle porte del 2020, le relazioni 
intergovernative in Italia si trovavano, dunue, in una fase di ridenizione, 
tra il riconuistato controllo del governo centrale sulla spesa regionale e le 
ricieste di autonomia dierenziata ex art. 11 Cost. presentate da alcuni 
territori.

1 Nel 18 vengono approvate le leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale di 
Sicilia, Sardegna, Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige, mentre uello del Friuli-Venezia 
Giulia viene approvato nel 1.
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In letteratura, l’Italia viene denita un “uasi-federalismo” (Lippi 
2011) o “regionalismo politico” (Baldi 2020). Per alcuni versi, infatti, il 
regionalismo italiano presenta caratteristice simili ai sistemi federali: ad 
esempio, le regioni anno potere legislativo ed esecutivo; i rappresentanti 
regionali sono eletti dalla popolazione e il Presidente della Regione è scelto 
tramite elezione diretta; i governi substatali mostrano una performance 
complessiva in termini di self-rule simile a uella di molti Paesi federali 
(Hooge et al. 201). Tuttavia, due elementi dierenziano profondamente 
la Penisola dai federalismi “classici”: la mancata attuazione del federalismo 
scale e l’assenza di una seconda Camera rappresentativa dei territori. Non 
rappresentate all’interno del Parlamento, le regioni non possono intervenire 
direttamente nel decision-maing nazionale o agire come veto-players. Una 
forma di partecipazione blanda, poicé connata a una funzione consultiva 
dei territori, è oerta dal “sistema delle conferenze”, di cui fanno parte 
la Conferenza Stato-Regioni (CSR) e la Conferenza Unicata (CU). Le 
due conferenze intergovernative si congurano come tavoli di confronto 
istituzionalizzati tra il governo centrale e i territori rispetto al contenuto 
di polic formulate dal governo centrale. Tuttavia, le regioni non anno 
controllo sul destino delle polic così come discusse e concordate col 
governo in sede di conferenza. Alle due conferenze istituzionalizzate, si 
aggiunge la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome (CR)2, un 
organo privato di confronto tra i soli governi regionali. La partecipazione 
della CR, ce rappresenta il comune interesse delle regioni, ai processi 
decisionali nazionali non è istituzionalizzata; tuttavia, proprio uesta 
condizione le garantisce una essibilità ce alla CU e alla CSR manca e 
ce nei periodi di crisi può rivelarsi decisiva (Baldi e Profeti 2020). Ciò 
detto, il successo delle tre conferenze nell’inuenzare i contenuti delle 
politice pubblice dipende in larga parte dalla disponibilità al confronto 
del governo centrale prima e del Parlamento poi.

3. O,    

Il lavoro si inserisce all’interno del lone della letteratura politologica 
ce analizza le relazioni intergovernative, soermando la propria attenzione 
sul comportamento degli attori, in particolare regionali, in una situazione 
di emergenza. Le crisi si connotano per condizioni di forte incertezza, 
urgenza e riscio ce variano nello spazio, nel tempo e per policy issue 

2 Attuale Presidente della Conferenza delle Regioni e delle Province Autonome è 
Massimiliano Fedriga, Presidente della Regione Friuli-Venezia Giulia.
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(Lipsc 2020). In Italia, ueste tre condizioni anno portato a un ri-
accentramento dei poteri (Bolgerini e Lippi 2022; Baldi e Profeti 2020) 
e alla neutralizzazione della politicità delle decisioni adate a tecnici ed 
esperti (Galanti e Saracino 2021; Ieraci 202) durante la crisi da Covid-1. 
Tenuto conto di ciò, non bisogna però dimenticare ce l’emergenza a 
colpito principalmente il settore sanitario, della cui organizzazione sono 
competenti le regioni. Inoltre, l’impatto fortemente territoriale della crisi 
a riciesto un intervento pronto delle istituzioni più vicine al cittadino, 
uali enti locali e regionali. La ricerca si è, dunue, focalizzata sul ruolo ce 
le regioni anno avuto nelle relazioni intergovernative durante la pandemia 
da un duplice punto di vista: uno “formale”, rispetto al coinvolgimento dei 
territori nel decision-maing nazionale; uno “informale”, rispetto al loro 
comportamento verso gli altri attori della pandemia. 

L’analisi sugli aspetti formali del coinvolgimento regionale nei processi 
decisionali a utilizzato fonti primarie e secondarie risalenti al periodo 
tra il 20 gennaio 2020 e il 1 marzo 2022. Si tratta di una raccolta dati 
comprendente: atti normativi e di indirizzo approvati a livello centrale 
(122 atti tra Dpr, leggi di conversione, leggi ordinarie, decreti-legge, 
Dpcm, decreti, ordinanze e circolari dei ministeri e dipartimenti del 
governo); documenti e verbali di CSR, CU e CR disponibili online; ordini 
del giorno di CSR (), CU (01) e CR (). Gli atti normativi e di 
indirizzo sono stati classicati sulla base del tipo di polic e del livello e tipo 
di coinvolgimento delle regioni nell’iter decisionale. È stato, in seguito, 
analizzato il contenuto di documenti e verbali prodotti all’interno del 
sistema delle conferenze ritenuti rilevanti ai ni della ricerca. L’indagine 
sul comportamento “informale” delle regioni si è servita di 20 articoli 
di stampa raccolti dal database Factiva-Dow Jones tramite una funzione 
di parole-ciave e provenienti da cinue uotidiani nazionali di ampia 
diusione: La Repubblica, Il Giornale, Il Fatto Quotidiano, Il Corriere della 
Sera, La Stampa. Il contenuto degli articoli è stato riclassicato per valutare 
il tipo di comportamento tenuto dalle regioni (cooperativo o conittuale) 
verso il governo centrale (relazioni verticali) e/o gli altri territori (relazioni 
orizzontali).

4. T        
-k 

Sebbene la partecipazione non sia garanzia di un reale potere dei territori 
di inuenzare il contenuto delle politice, l’analisi degli atti normativi 
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e di indirizzo e dei documenti prodotti dalle conferenze a messo in 
evidenza tre condizioni facilitanti per la partecipazione delle regioni ai 
processi decisionali nazionali: i) la presenza di un’arena regolativa; ii) la 
predisposizione del governo centrale al confronto intergovernativo; iii) la 
capacità coalizionale delle regioni.

Durante la pandemia, sia il governo centrale ce i territori anno avuto 
un forte interesse a ce le regioni partecipassero ai processi decisionali sui 
comportamenti, individuali e non, da adottare durante la crisi: il primo, per 
garantire un maggior grado di aderenza alle regole da parte di ci le avrebbe 
poi fatte rispettare; i secondi, per esprimere la propria opinione sulla base 
della realtà territoriale ce uotidianamente amministrano. L’analisi delle 
fonti normative e dell’attività delle conferenze a, infatti, messo in evidenza 
un coinvolgimento delle regioni maggiore nelle uestioni legate all’arena 
regolativa ce distributiva (Tabella 1). All’interno dell’arena regolativa, la 
condivisione da parte degli attori di uno stesso obiettivo, la sopravvivenza 
(Lipsc 2020), a probabilmente agevolato la collaborazione tra i soli 
territori e tra i territori e il governo centrale. La necessità di una risposta 
comune e omogenea e il fatto ce nessun attore possedeva da solo risorse 
(economice e di know-how) sucienti per arontare la crisi, a raorzato 
l’esigenza per le regioni di presentarsi unite e “fare fronte comune” ai tavoli 
di confronto con il governo. Durante la pandemia, il coinvolgimento dei 
governi substatali è emerso soprattutto nelle decisioni rispetto ad ambiti 
di polic con un forte impatto territoriale, come la mobilità, la scuola, le 
attività sociali. Nel momento in cui l’attenzione si è spostata sulla ripresa 
socio-economica del Paese, sono invece (ri-)emerse tutte le divisioni 
tipice degli attori ce all’interno dell’arena competono per la spartizione 
delle risorse in nome del proprio interesse individuale – in uesto caso, 
regionale.

 L’arena regolativa comprende decisioni sull’adozione di regole comuni (limitazioni 
agli spostamenti, ciusure e riaperture delle attività produttive, utilizzo di dispositivi di 
protezione, etc.). L’arena distributiva si riferisce alla gestione e allocazione delle risorse 
necessarie per limitare le conseguenze della crisi sanitaria (ristori, rimborsi, Piano nazionale 
di ripresa e resilienza, etc.) ispirate a una logica di soccorso, più ce di redistribuzione 
della riccezza.

Tra i temi più discussi in CR, durante il governo Conte II le regioni si sono concentrate 
maggiormente sugli ambiti salute (,%), protezione civile (,%) ed emergenza 
Covid-1 (18%); durante il governo Dragi, emergono ance altre issues, come aari 
nanziari (7,8%) e infrastrutture e mobilità (8,%).
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Tabella . Coinvolgimento delle regioni in fonti normative e documenti di CSR e CU 
per arena.

Fonti normative Documenti CSR Documenti CU
Regole 2 1 1
Distribuzione  1 2
Regole e distribuzione - 1 2
Totale   72

Fonte: Ripamonti 202.

La seconda condizione facilitante per la partecipazione delle regioni 
al decision-maing nazionale è un certo grado di predisposizione 
del governo centrale al confronto dato ce, in situazioni in cui la 
partecipazione regionale non è istituzionalizzata (Capano 2020), uesta si 
fonda unicamente sulla volontà delle diverse parti di collaborare (Profeti 
e Baldi 2021). Confrontando il coinvolgimento delle regioni sotto i 
due governi, è emersa una maggiore inclinazione del governo politico 
di Conte al dialogo con i territori rispetto al governo Dragi, in linea 
con uanto evidenziato con parte della letteratura (Profeti e Baldi 2021; 
Vampa 2021). Il governo Conte II si è trovato a gestire il primo periodo 
della crisi, ovvero un periodo di grande incertezza in cui c’era bisogno 
della collaborazione di tutti gli attori per prendere decisioni di stampo 
perlopiù regolativo – attivando uindi un tipo di arena in cui, come detto, 
è nell’interesse di tutti cooperare. Inoltre, Giuseppe Conte al suo secondo 
mandato era alla guida di un governo politicamente debole (Capano 
2020) alla ricerca di una continua legittimazione democratica da ottenere 
ance attraverso il sostegno delle forze di maggioranza e lo scontro con 
uelle di opposizione a tutti i livelli. Il governo Dragi si è inserito in 
una fase della crisi completamente diversa dalla precedente caratterizzata 
da una campagna vaccinale in piena attività e dalla volontà di tutti di 
spostare il focus sul Piano Nazionale Ripresa e Resilienza (PNRR) per 
la ripresa socioeconomica del Paese. In uesto periodo sono aumentati 
sia la marginalizzazione delle regioni ce il ri-accentramento decisionale 
(Profeti e Baldi 2021; Bolgerini e Lippi 2022): non a caso, la governance 
del PNRR viene costruita secondo unno scema fortemente gerarcico 
(Civitarese Matteucci 2021). D’altronde, il governo Dragi, sostenuto 
da tutte le forze parlamentari eccetto Fratelli d’Italia, non aveva bisogno 
di uella legittimità democratica così necessaria al governo precedente. 
Il mandato di Mario Dragi era infatti nalizzato all’approvazione e 
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implementazione del PNRR, ce a generato una grande arena distributiva 
dove sono riaorate le divisioni tra livelli di governo.

La terza condizione facilitante riguarda la capacità delle regioni di 
accantonare i propri interessi individuali e collaborare per un interesse 
regionale comune. Questa condizione è essenziale ancé le regioni 
riescano a creare occasioni di partecipazione dal basso e fare pressione sui 
livelli di governo superiori. Emblematico, in uesto senso, è il contenuto di 
alcuni documenti analizzati, come le linee guida per le riaperture del maggio 
2020: dapprima escluse dal loro processo di formulazione, le regioni sono 
riuscite insieme non solo a ottenere un confronto con il governo centrale, 
ma ance a far approvare la bozza sulle riaperture da loro preparata in CR. 
Proprio la CR è diventata durante la pandemia interlocutore privilegiato del 
governo centrale (Catelani 2020), raorzando il proprio duplice ruolo di, da 
una parte, arena in cui si incontrano i diversi interessi regionali, dall’altra, 
attore politico ce rappresenta il comune interesse dei territori. L’inizio 
della fase Dragi dedicata alla ripresa socio-economica a rotto il vincolo 
coalizionale tra i governi substatali, ce sono tornati ad agire separatamente, 
spesso distribuiti secondo il noto cleavage Nord-Sud (Profeti e Baldi 2021): 
emblematica in uesto senso è stata la riciesta delle regioni si essere coinvolte 
nella governance PNRR non come un unico attore, ma individualmente.

5. D  :    R   


Una volta indagate le caratteristice della partecipazione delle regioni 
ai processi decisionali, resta ancora molto da dire sul comportamento ce 
ueste anno avuto nei confronti degli altri attori. 

Spostando il focus dagli aspetti formali del decision-maing a uelli 
più informali, l’analisi degli articoli di stampa conferma uanto suggerito 
dall’ultima delle tre condizioni facilitanti emerse. Durante la pandemia, i 
comportamenti nelle interazioni interregionali sono stati inuenzati dal 
tipo di interesse in gioco: in presenza di un interesse comune, le regioni 
anno avuto un atteggiamento cooperativo verso gli altri territori; in 
presenza di un interesse individuale, sono state più conittuali le une con le 
altre. Questa dierenza comportamentale nelle relazioni orizzontali sembra 
non essere stata inuenzata dal tipo di arena, regolativa o distributiva, in 

 Verbale CU 08/0/2021.

 Verbale CSR 07/10/2021.
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cui anno avuto luogo le interazioni (Tabella 2).
Il comportamento delle regioni nelle relazioni verticali, invece, è stato 

caratterizzato da una costante conittualità verso il governo centrale 
indipendente dal tipo di arena o interesse in gioco. Questo nonostante 
si sia visto come, uantomeno all’interno dell’arena regolativa, e in 
particolare durante il governo Conte II, le regioni abbiano in un certo 
modo collaborato al decision-maing nazionale. La collaborazione 
tra livelli di governo osservata dalla letteratura in diversi Paesi europei 
(Scnabel e Hegele 2021) non trova pieno riscontro nel caso italiano sia se 
si prendono in considerazione gli aspetti formali ce uelli informali delle 
relazioni intergovernative; tuttavia, la conittualità mostrata dai governi 
substatali verso il governo centrale durante la crisi può essere spiegata 
da diversi fattori ce risalgono al funzionamento delle loro relazioni in 
tempi normali. Essendo, infatti, la partecipazione regionale al decision-
maing nazionale non istituzionalizzata e fortemente dipendente dalle 
inclinazioni del governo centrale (Capano 2020; Bolgerini e Lippi 2022), 
l’atteggiamento conittuale dei territori diventa uno strumento di pressione 
sulle istituzioni centrali. Inoltre, lo scontro tra i rappresentanti regionali 
e nazionali è un modo per aumentare la propria legittimazione politica 
e il proprio consenso. Durante il mandato di Conte, infatti, il conitto 
politico si è acceso in particolare tra gli esponenti della maggioranza di 
governo giallo-rossa e i Presidenti di Regione appartenenti al centrodestra7.

Tabella . Risultati dei comportamenti cooperativi e competitivi regionali nelle relazioni 
orizzontali e verticali per arena e interesse.

Arena regolativa Arena distributiva

Interesse 
comune

Cooperazione diversificato
Comportamento conittuale 
verticale
Comportamento cooperativo 
orizzontale 

Comportamento diversificato
Comportamento conflittuale 
verticale
Comportamento cooperativo 
orizzontale 

Interesse 
individuale

Competizione totale
Comportamento conittuale 
verticale
Comportamento conittuale 
orizzontale 

Competizione totale
Comportamento conittuale 
verticale
Comportamento conittuale 
orizzontale

Fonte: Ripamonti (202). Trad.

7 Nel 1,% degli articoli raccolti ce riguardano comportamenti regionali conittuali 
nelle relazioni verticali si fa riferimento ad uno scontro politico destra-sinistra.
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In riferimento ai due diversi governi, Conte II e Dragi, ci saremmo 
aspettati una dierenza comportamentale delle regioni sia nelle relazioni 
verticali ce orizzontali in linea con uanto emerso dalla prima parte della 
ricerca. La misura del ri-accentramento dei processi decisionali e della 
marginalizzazione dei territori (Profeti e Baldi 2021; Vampa 2021), da 
una parte, e la prevalenza dell’arena distributiva rispetto a uella regolativa 
(Profeti e Baldi 2021), dall’altra, avrebbero dovuto favorire un aumento 
della conittualità da parte delle regioni verso il governo Dragi. In 
realtà, dall’analisi emerge innanzitutto una scarsa attenzione da parte della 
stampa italiana alle relazioni intergovernative nazionali in uesto secondo 
periodo8. D’altronde, il governo Dragi nasce con la ciara missione di 
negoziare, formulare e attuare il PNRR, una circostanza ce eclissa le 
relazioni domestice a favore di uelle europee. 

In denitiva, il risultato principale dell’analisi riferisce ce le regioni 
anno avuto un atteggiamento conittuale nei confronti del governo 
centrale all’interno non solo dell’arena distributiva, ma ance regolativa. 
D’altronde, sebbene uesto risultato stupisca alla luce del maggiore 
coinvolgimento delle regioni nelle decisioni in ambito regolativo ui messo 
in evidenza, in realtà viene spiegato proprio dall’esigenza di fare maggiore 
pressione sul governo centrale in nome del comune interesse regionale. Al 
contrario, l’atteggiamento collaborativo all’interno dell’arena distributiva 
suggerisce l’attivazione di una strategia da parte delle regioni: mostrarsi 
cooperative in uei (rari) casi in cui il governo centrale, e soprattutto il 
governo Dragi, a aperto a un loro coinvolgimento nelle decisioni relative 
all’allocazione delle risorse.

6. C

La ricerca, utilizzando il punto di vista regionale, a messo in luce 
nuovi aspetti delle relazioni intergovernative italiane durante la crisi da 
Covid-1. I due uesiti ce anno guidato il lavoro si sono interrogati 
sulla misura e la ualità della partecipazione delle regioni ai processi 
decisionali nazionali e sul modo in cui i territori si sono comportati nelle 
interazioni con il governo centrale, da una parte, e tra loro, dall’altra. 
All’interno di un contesto di generale marginalizzazione delle regioni e 
ri-accentramento delle decisioni, tre condizioni sembrano aver facilitato 
una partecipazione regionale al decision-maing nazionale: la presenza di 
un’arena regolativa; la predisposizione del governo centrale al confronto 

8 10 articoli raccolti per il periodo del governo Dragi.
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con i livelli di governo inferiori; la capacità coalizionale dei territori stessi 
di agire nel nome dell’interesse comune. Analizzati gli aspetti formali delle 
relazioni intergovernative in pandemia, si è deciso di volgere lo sguardo 
agli aspetti più informali delle relazioni stesse. È così emerso ce le regioni 
anno avuto un atteggiamento sostanzialmente conittuale nei confronti 
del governo centrale ce esulava dal tipo di politica in discussione, 
regolativa o distributiva, e di interesse in gioco, individuale o comune. 
Nelle relazioni orizzontali, invece, in entrambe le arene i territori anno 
avuto un comportamento collaborativo uando anno agito rispetto 
alla tutela dell’interesse comune, ma conittuale uando in difesa di un 
interesse personale.

Alla luce dei risultati raggiunti, il uesito principale ora riguarda la 
possibile eccezionalità della pandemia come crisi in considerazione di 
alcune sue caratteristice certamente peculiari (Ieraci e Ripamonti 202). 
Il virus Covid-1 a messo tangibilmente e direttamente a repentaglio la 
vita delle persone, riciedendo sforzi straordinari per contrastarlo in prima 
istanza in termini di assistenza sanitaria, della cui organizzazione sono 
competenti le regioni. A dierenza di altre grandi emergenze del passato, 
come la crisi economica del 2008, dunue, nel 2020 i governi substatali 
anno avuto un ruolo diretto nel tentativo di risolvere o uantomeno 
limitare la crisi. Quanto uesto a inciso sulla partecipazione delle regioni 
ai processi decisionali nazionali e sui comportamenti assunti dai territori 
verso gli altri livelli di governo Uno sviluppo della ricerca potrebbe, 
dunue, andare nella direzione di una comparazione tra uanto avvenuto 
durante la pandemia e uanto avvenuto durante altre crisi recenti. In uesto 
modo, si darebbe seguito a un lone della letteratura, uello delle relazioni 
intergovernative, ce a sempre maggiore risalto a livello internazionale, 
ma scarsa attenzione a livello nazionale. In aggiunta, si esalterebbe ancora il 
punto di vista regionale, ce, ance alla luce dei recenti sviluppi in merito 
all’autonomia dierenziata, è essenziale per la comprensione dei fenomeni 
politico-sociali del Paese.
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