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“Amico-nemico” in politica.  
Il caso Israelo-palestinese  
e l’utopia della “pace perpetua”
Giuseppe Ieraci1

Vorrei chiarire in premessa che aronto questo tema senza speciche compe-
tenze sulla politica medio-orientale, alla quale guardo come unesemplica-
zione concreta di un conitto, come una sorta di “ideal-tipo” weberiano di un 
conitto schmittianamente amico-nemico. Da questo punto di vista, il caso 
Israelo-Palestinese è un “caso politico”, solo per questo me ne occupo e co-
mincio la sua trattazione dal 1947, quando dopo Seconda guerra mondiale e 
la tragedia dellOlocausto ebreo ci fu una risoluzione Onu, la 181, che gettava 
le basi per la creazione dello Stato di Israele nei territori della Palestina, sulla 
base della partizione prevista dallAssemblea generale. Gli “arabi circostanti” 
disgraziatamente non hanno mai accettato e riconosciuto quella risoluzio-
ne. Secondo dati UN e UNRWA, nel 1945 nella British Palestine il 60% della 
popolazione era musulmana, il 31% ebrea, l’8% cristiana.

Da questa mancata accettazione scaturisce una guerra e la scontta per 
gli arabi, che sancisce e riaerma la polarizzazione della popolazione, senza 
peraltro produrre unentità territoriale per gli arabi in Palestina, che riaer-
mano con forza il loro diritto su tutto il territorio.

La risoluzione dellOnu, e dunque il “diritto internazionale”, giustica-
va la creazione di uno stato ebraico in Palestina, che forse inizialmente non 

1 Professore ordinario in Scienza politica.
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avrebbe necessariamente dovuto comportare lesclusione da quei territori dei 
Palestinesi musulmani e cristiani ma che di fatto poi produce quella conse-
guenza, per via dellimmigrazione verso la Palestina di ebrei provenienti da 
altri territori, dallEuropa, dalle Americhe, dal Medioriente circostante. In 
questa prima fase e per molti decenni a seguire il conitto che si delinea è 
essenzialmente “nazionale” e non ha quasi alcuna valenza etnico-religiosa. Si 
tratta allinizio di un conitto tra la nazione o il nazionalismo ebraico e la 
nazione o il nazionalismo arabo palestinese. 

A un certo punto, visto che la convivenza tra le componenti palestinesi e 
quelle ebraiche – queste ultime, nel frattempo, auivano da vari angoli del 
mondo – diventava sempre più dicile, né i Palestinesi risultavano facilmente 
accetti in altri paesi del Medioriente, si comincia a pensare di provare a per-
correre nuovamente la strada della partizione, aancando ad Israele uno Stato 
palestinese autonomo e riconoscibile, che si chiamerebbe Palestina. uesta 
cosa però risulta molto complicata da farsi, perché i decenni sono trascorsi 
dallinizio della storia (che abbiamo convenientemente posto nel 1947) e 
adesso ormai di “territori liberi” dove collocare la Palestina non ce ne sono più. 

Due stati in quel territorio potrebbe essere la soluzione del conitto? 
Nessuno lo dice, ma non può sfuggire che collocare la Palestina in territori 
che, in virtù della politica di colonizzazione dei governi israeliani nel corso 
degli anni, sono saturi di insediamenti civili ebrei è impossibile o estrema-
mente dicile. Si dice che si potrebbe fare (oltre che nella Striscia di Gaza) 
in Cis-Giordania. A che ciò fosse fattibile, dovremmo immaginare un Primo 
ministro israeliano dello stampo di Menahem Begin che ordini la rimozione 
forzata di tutti gli insediamenti israeliani dalla Cis-Giordania, come infatti 
questi fece allindomani degli accordi di Camp David (1979) con i primi 
insediamenti di coloni ebrei nel Sinai occupato. Impossibile, inoltre resta il 
fondato timore che non cambierebbe nulla con uno Stato palestinese posto 
a anco dello Stato israeliano, le due comunità “amico-nemico” si farebbero 
forse ancora più guerra, anche se ora una guerra “normale” tra stati.

Prima ancora di provare a vaticinare una soluzione, bisogna fare i conti 
con le spiegazioni storiciste che entrambe le parti avanzano per i loro “diritti”. 
La spiegazione storicista poggia sullassunto che ci sia un prima e un dopo, e 
conseguentemente assume che ciò che è venuto “prima” abbia una maggiore 
sacralità, una precedenza appunto su ciò che è venuto “dopo”. Tutte le vi-
cende e i fatti organizzativi umani sono condizionate da questo assunto: dal 
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diritto, allorganizzazione del lavoro, dai rapporti sociali a quelli economici. 
Banalmente posto, il problema è: chi cera prima in Palestina, gli ebrei o gli 
arabi, siano essi musulmani, cristiani o di qualsiasi altra confessione religiosa? 
Perché, se una delle comunità – o, va detto, una qualche sua “antecedente” – 
era là prima, in base allargomento storicista avrebbe una ragione a restarci e 
dunque un “diritto” su quella terra.

Proprio per sua forza persuasiva, largomento storicista merita di essere di-
scusso, perché – come tanti loso hanno argomentato - sore di difetti logi-
ci ed epistemologici. Innanzitutto, ogni spiegazione che ricorra a una catena 
causale temporale, secondo il presupposto che ciò che viene prima spiega o 
giustica ciò che viene dopo, si trova al cospetto del problema della selezione 
dei “fatti” che si mettono in sequenza. uali “fatti”? E perché proprio quei 
“fatti” e non altri? Per cogliere le implicazioni di questo problema occorre 
spostarsi per analogia sul piano logico-formale e matematico, e accettare che 
una serie di “fatti” o “eventi” possa essere ricondotta ad una serie numerica 
matematica (es.: ......-3, -2, - 1, 0, 1, 2, 3...). Ogni serie numerica ha infatti un 
punto iniziale e uno nale. uali sono i “limiti” di ogni serie data? uando 
iniziamo a contare/raccontare e quando niamo? 

Dunque, siamo al cospetto di due problemi epistemologici (selezione dei 
fatti; estensione della catena “fatto” - “fatto”) che sono spesso risolti in modo 
arbitrario, in maniera ideologica. uesti problemi sono perfettamente noti 
allo storico di professione, per non dire allo scienziato politico e sociale. Ma 
nel trattamento polemico e ideologico della Storia spesso, coscientemente o 
meno, si selezionano fatti/eventi piacevoli o favorevoli e si limita la selezione 
a un periodo o estensione di tempo conveniente. 

Se la Storia non può concludere molto sul “prima e dopo”, se non con 
selezioni teoricamente e concettualmente orientate di “fatti” ed “eventi” 
(come già argomentava E.H. Carr nelle sue magistrali Sei lezioni sulla Storia), 
qualsiasi soluzione posta dal “diritto internazionale” si rivela anchessa nella 
sua arbitrarietà. Mi riferisco a quelle cosa denominata “diritto dei popoli”, 
o anche “diritto allautodeterminazione dei popoli”. Sia chiaro, “popoli” e 
“nazioni” non esistono, sono solo artici della mente, per la verità importan-
tissimi perché danno vita alle dottrine nazionalistiche e al senso di comunità, 
come spiega bene F. Goio nei suoi Saggi sulla Nazione. Un “diritto dei popo-
li” che possa essere validato di fronte a un tribunale è una totale assurdità, ma 
facciamo nta che questo articio sia per un attimo qualcosa di concreto o 
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di rilevabile, per amore di discussione. Dobbiamo allora osservare che ogni 
diritto presuppone una relazione, presuppone laltro. Se si fosse soli al mon-
do o nelluniverso, non ci sarebbe bisogno di alcuna legge e di alcun diritto, 
perché non ci sarebbe alcun rapporto da “normare” o regolare. Non si può 
rivendicare un diritto su qualcosa se non esiste un “altro” nei confronti del 
quale si voglia far valere quel diritto.

In questo modo, ovviamente, il diritto diventa “positivo” e questa è una 
prospettiva spesso respinta. 

Un modo per aggirare il carattere positivo del diritto è supporre – come 
fanno il giusnaturalismo e anche le dottrine teologiche in generale – che la 
legge sia stabilita da Dio e che tutti i rapporti siano stati determinati da Dio. 
uindi il “mio diritto” vale perché “il mio Dio” me lo ha concesso e perché 
io sono il “glio di Dio” e il mio popolo è il “popolo di Dio”. uesto va bene, 
tranne per il fatto che non solo gli ebrei dicono di essere il popolo di Dio, ma 
anche gli arabi in tutte le loro confessioni, da quella cristiana (minoritaria, ma 
cè) a quella musulmana, lo dicono anche i cristiani ovviamente, forse i buddi-
sti, i confuciani e altri. Se come esseri razionali riutiamo questa spiegazione 
teologica, ci ritroviamo con le “relazioni” e quindi – come si diceva sopra – 
con la presenza dell’“altro” che vanta un diritto pari al mio. Possiamo quindi 
avanzare un diritto (alla terra, alla proprietà, allespressione della lingua, della 
cultura, della religione) proprio perché “laltro” è con noi. Se laltro non ci 
fosse il problema non si porrebbe. Ma “laltro” cè, purtroppo - o forse no.

Come si può allora pensare di risolvere il problema del rapporto tra “uno” 
(il popolo di Israele) e “laltro” (il popolo non israeliano) che stanno entram-
bi su uno stesso territorio? Abbiamo qualche suggerimento che dierisca da 
quella che è la pratica attuale, vale a dire la macellazione reciproca? Non cre-
do che israeliani e palestinesi al momento abbiano una soluzione a portata di 
mano, né che ce labbiamo i leader mondiali. 

Certo si può ricorrere allUtopia, come faccio anchio nellallusione kan-
tiana del titolo a questo breve scritto. Osservando quanto è accaduto nella 
Storia (sì, nella Storia), come nel caso europeo della carnecina prolungata 
tra cattolici e protestanti dopo la Riforma, non vedo altra soluzione se non 
- come è avvenuto in Europa – la convivenza anco a anco, “luno” e “lal-
tro”. Riportare il diritto nel suo alveo “positivo” e dunque riconoscere lal-
tro e la relazione con laltro, accettare che questo diritto sia garantito da un 
Terzo agente “mondano”, non da Dio. Voglio dire che un possibile, ancorché 
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utopico, “accomodamento” del problema israelo-palestinese potrebbe risul-
tare se si tornasse alla situazione precedente la risoluzione dellONU del 
1947: in Palestina, uno (e uno solo) Stato con più popoli-etnie (palestinesi-
ebrei, ebrei-non palestinesi, palestinesi-musulmani, palestinesi-cristiani) che 
vivono al suo interno e sotto la sua giurisdizione, con le loro tensioni, le loro 
incomprensioni, ma costretti a viverle. ueste comunità continuerebbero an-
cora ad azzannarsi tra loro, chissà per quanto ma forse in modo più episodico 
e meno virulento con lo scorrere del tempo. Non voglio dire che questa sia 
ora una soluzione praticabile, si tratta di unutopia kantiana, nel senso che 
simmagina che uno Stato sovranazionale governi sopra diverse comunità. 
Non vivremo abbastanza a lungo – temo – per vederla anche solo vaticinata 
da qualcuno. Ma non riesco ad immaginare altra soluzione che possa orire a 
quei due popoli qualche speranza di pace.
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