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SARA BASSO

The aim of this paper is to outline a reflection on shared living from a gender perspective. Shared
living' does not end in the domestic sphere: rather, this refers to ways and forms of being together
and sharing places in the city - “making common space” - guided by principles of collaboration
and social justice. Which common spaces inspired by a feminist vision can help to tackle
inequalities and improve the quality of urban space at the same time?

Shared spaces, co-living, gender studies, body and spaces, proximity welfare.

Con la pandemia, forte ¢ stato il richiamo a temi e questioni da sempre al centro degli
studi di genere. I nodi, ispirati da una visione femminista, su cui oggi sembrano
ritornare le riflessioni sulla citta sono almeno tre.

Il primo rimette al centro dell’attenzione la relazione tra corpi e spazi urbani
[Bianchetti 2020]: corpi ora colti nella loro fragilita e vulnerabilita; corpi che chiedono
alla citta riparo e protezione, nutrimento, possibilita di ristabilire relazioni pacificate
con l'altro da sé.

Un secondo nodo tematico pone nuova attenzione al tema della casa. Sono cosi
riproposti, non sempre con la dovuta attenzione critica, modelli di abitare condiviso
(cohousing) come soluzioni capaci di alleviare la crescente fatica di abitare [Tosi 2009],
e di scardinare schemi di organizzazione dell’alloggio nei quali, da tempo, noti studi
hanno riconosciuto il perpetuarsi di un modello patriarcale di cittadinanza.

Infine, un ultimo nodo su cui ritornano riflessioni e pratiche del progetto ¢ il tema della
cura, ora diffusamente proposta come approccio alla rigenerazione urbana. Un
approccio che spesso, pero, scade in un “funzionalismo salutista”, perdendo la carica
eversiva di certi studi, temporalmente a noi vicini, che hanno sostenuto e argomentato
la necessita di adottare la ‘cura’ come paradigma per immaginare una citta piu abitabile,
per tutti/e.
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Entro questo quadro, il contributo intende soffermarsi sulle forme dell’abitare
condiviso. Con questo termine si allude a modi e forme dello stare insieme nell’'ambito
del domestico capaci di generare “spazi comuni”, spazi nei quali si coglie il potenziale
per contrastare le disuguaglianze di genere. Partendo da una rilettura dei modelli di
cohousing, richiamando studi e ricerche che ne hanno messo in luce potenzialita e
criticita, si vuole riportare lattenzione sul lavoro di riproduzione sociale,
ricollocandolo all'interno di un quadro di condizioni profondamente mutato.

Quali sono oggi i modi, i tempi e gli spazi del lavoro di cura? E questo lo spunto per
ritornare a riflettere sulla ‘cura’ come paradigma e per provare a ricomporre uno
sguardo progettante sul ruolo e le forme che lo spazio comune puo avere, tra domestico
e urbano, a partire da alcune prospettive qui indicate come possibili tracce di lavoro.

In una bella intervista pubblicata da «Internazionale» [Kisner 2021] durante la
pandemia, Silvia Federici, una delle piti importanti femministe contemporanee, ricorda
come il suo interessamento per i temi di genere sia stato sollecitato dalle rimostranze
della madre di fronte al suo attivismo in difesa degli operai. Racconta Federici:

E mia madre mi diceva: ‘Parli sempre degli operai come fossero le uniche persone che
lavorano!’ [...]. E stata lei a raccontarmi le cose che sono diventate la mia politica. In
termini sia di lavori domestici sia di lavoro agricolo, era lei che fondamentalmente diceva
che il lavoro non é solo quello delle tute blu [Kisner 2021].

L’invito era ad interessarsi al “lavoro di riproduzione sociale”: quel fare silente e
continuo, tradizionalmente svolto dalle donne nell'intimita domestica, dedicato a
curare persone e spazi per garantire sicurezza e benessere di cio che riconosciamo come
“famiglia”. E un lavoro essenziale per la manutenzione della societa e delle relazioni
affettive e sentimentali che la nutrono, ma sostanzialmente svalutato e disconosciuto,
sia in termini politici, sia economici.

Federici riconosce nel sistema capitalistico I'origine di questa svalutazione [Federici
2020]. II capitalismo, spiega Federici, ha “meccanizzato il corpo”, un corpo considerato
alla stregua di pura “forza lavoro”, asservito al processo di accumulazione della
ricchezza. La tenace e profonda analisi critica che lei ed altre/i hanno condotto sin dagli
anni Sessanta, ha cosi portato a smascherare le relazioni di potere a cui
progressivamente ¢ stata subordinato il lavoro di riproduzione sociale, ricondotto
prima alla sua capacita di riprodurre forza lavoro industriale [Federici 2014], poi, in
epoca neo-liberale, asservito alle logiche di mercato ai fini dell’accumulazione
capitalista [Casalini 2016; Serughetti 2020a].

Alla crisi del lavoro di riproduzione (legata anche all'istituzionalizzazione del
precariato, alla smaterializzazione e all’irrigidimento del lavoro, all’erosione del
welfare, ecc.), ha corrisposto una progressiva sparizione dal dibattito pubblico di quei
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temi che proprio i movimenti femministi tra gli anni Sessanta e settanta avevano
portato all’attenzione attraverso lo slogan “il personale ¢ politico”. Da qui, una sempre
piu grave deresponsabilizzazione della politica nei confronti del lavoro riproduttivo -
complice anche una diffusa tendenza femminile a tramutare il personale in individuale
[Guerra 2020] - e, piu in generale, di un lavoro di cura pili ampiamente inteso, oggi
imbrigliato in sistemi di condizionamenti economici, sociali e spaziali difficilmente
controllabili [Federici 2023].

In un quadro di condizioni qui solo sinteticamente tratteggiato, cio che in questa sede
preme porre al centro dell’attenzione ¢ la relazione che lega lavoro riproduttivo e spazio
entro il quale esso prevalentemente si svolge, ovvero la casa. La sfera domestica,
dimensione intima e privata dedicata alla famiglia, ¢ uno spazio a cui progressivamente
le politiche pubbliche si sono disinteressate. Un distacco giustificato dal suo essere
luogo di relazioni che rientrano, secondo una mitologia diffusa dal capitalismo,
allindipendenza e all’autonomia del singolo, alla sua capacita di decidere
autonomamente. Nella realta, & rimasto luogo dove nascono e si perpetuano forme di
disuguaglianza legate a sistemi patriarcali di gestione familiare e, dunque, di
riconoscimento sociale dei ruoli [Bassanini 2008]. Fatte salve alcune eccezioni
[Lacaton, Vassal 2007; Tattara, Aureli 2015] & parimenti mancata una ricerca di modelli
abitativi (residenziali e non) innovativi, capaci di rispondere all’emergere di domande
di abitare sempre piu articolate e sempre meno legate ai tradizionali modelli di
“famiglia”.

Con la pandemia, pero, qualcosa ¢ cambiato. L'esposizione al pubblico del privato
domestico, attraverso i numerosi collegamenti telematici, ha infatti reso visibili gli spazi
nei quali si svolgono, in modi non sempre adeguati e confortevoli, le nostre esistenze.
Questo disvelamento ha avuto, come ha sottolineato la filosofa Giorgia Serughetti, un
effetto “perturbante” [Serughetti 2020b] perché ha riportato nuovamente I'attenzione
sul lavoro riproduttivo e di cura tradizionalmente assegnati alla donna.

Il dibattito che ne ¢ conseguito ha riacceso I'attenzione, oltre che sull’assenza di
adeguate politiche pubbliche a sostegno della cura, sull'inadeguatezza degli spazi
domestici ed urbani nell’accogliere vite fragili, precarie e interdipendenti [Butler 2017].
La centralita dello spazio ¢ apparsa evidente: nel riconoscere la deterritorializzazione
del welfare come un elemento di forte criticita nella gestione del quotidiano; nel
considerare la scarsa adattabilita di case progettate su modelli insediativi ampiamente
superati; nel constatare le forti disuguaglianze nell’abitare tra chi poteva disporre di
interni confortevoli e ampi spazi esterni e chi invece era costretto dentro appartamenti
in quartieri ad alta densita.

Con questa consapevolezza, si & colta 'occasione per provare a mettere in crisi il tema
della privatizzazione del domestico e per ragionare sui modelli residenziali
maggiormente aperti a contaminazioni tra pubblico e privato. Il che equivale a
esplorare nuovamente le potenzialita del collettivo per un nuovo progetto dell’abitare,
anche a partire da una rivalutazione di modelli residenziali non nuovi, ma nei quali si
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¢ riconosciuto il potenziale di scardinare sistemi di organizzazione spaziale che
concorrono a perpetuare disuguaglianze di genere.

Non sorprende, quindi, il ritorno di attenzione per il cohousing come opportunita di
ripensare lo spazio domestico e rivedere i ruoli tradizionalmente assegnati alla donna
entro questa sfera. L’idea che attraverso modelli collettivi di abitare si possa
promuovere una condivisione della cura ha radici lontane nel tempo: i primi semi di
una critica femminista alla residenza furono gettati da movimenti nati in America gia
dopo la meta dell’Ottocento [Hayden 1976; Hayden1982].

Sono state pero le geografe e le urbaniste femministe degli anni Ottanta a formalizzare
con compiutezza l'ipotesi secondo cui I'ambiente costruito abbia indirettamente
influito sulle disuguaglianze di genere. Noti sono i lavori di Dolores Hayden [Hayden
1982], Matrix Architects [Matrix 1984] e del gruppo scandinavo guidato da Urban
Vestbro e Lisa Horelli [Horelli, Vepsd 1994; Vestbro 2010; Vestbro, Horelli 2012;
Horelli 2013]. Con le loro ricerche hanno contribuito a dimostrare come la
disposizione spaziale della residenza, in particolare quella unifamiliare, condizioni la
divisione di genere, trovando poi corrispondenza nella separazione tra una sfera
pubblica, di dominanza maschile, ed una privata, a cui ¢ stata storicamente relegata la
donna. Attraverso il perpetuarsi di pattern spaziali convenzionalmente associati a
questa ripartizione dei ruoli nello spazio domestico, e di conseguenza in quello sociale,
la casa privata rafforza non solo la divisione del lavoro tra uomini e donne, ma alimenta
altresi un modello consumistico di abitare oramai ambientalmente insostenibile
[Tummers, MacGregor 2019]. Il cohousing, invece, si offre come un’alternativa,
essenzialmente basata sul rendere visibile il lavoro domestico organizzandolo in spazi
comuni, gestiti in condivisione.

I prototipi di abitare condiviso vengono fatti risalire gia agli inizi del Novencento, con
le “central kitchen” [Vestbro 1992], ma & nel 1935 che larchitetto svedese Sven
Markelius, in collaborazione con la sociologa Alva Myrdal, progetta quella che viene
riconosciuta come prima abitazione collettiva moderna [Vestbro 2000; Vestbro, Horelli
2012; Vestbro 2014]. Si tratta di una casa ad appartamenti con cucina collettiva ed un
asilo, dove si applicavano metodi innovativi per 'educazione dei bambini. Tuttavia
questa abitazione, come altre che le faranno seguito, non era basata sulla cooperazione
degli abitanti, bensi sulla divisione del lavoro: dalla cucina collettiva montavivande
portavano i pasti ad ogni appartamento; i pasti potevano essere ordinati al telefono, le
donne non dovevano occuparsi neppure delle pulizie dell’appartamento o di fare il
bucato, mansioni svolte dal personale di servizio.

Sempre in ambito scandivano, ¢ il con il gruppo BIG (acronimo di Bo i Gemenskap -
vivere insieme) che si inaugurano, alla fine degli anni Settanta, i primi modelli di abitare
collaborativo in edifici che prevedevano la divisione, tra i residenti, dei lavori domestici,
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della preparazione del cibo e dell’accudimento dei figli. Da quest’esperienza ne sono
derivate altre, in ambito scandinavo sostenute e finanziate anche dall’amministrazione
pubblica.

Nel tempo, la parola cohousing ha assunto numerose declinazioni e sfumature lessicali,
divenendo quello che la stessa Horelli definisce un “umbrella term”: oggi si parla anche
di collaborative housing, communal housing, collective housing, comune, ecc. [Horelli
2020; Vestbro 2010]. In generale, cohousing indica un’abitazione plurifamiliare, con
appartamenti privati e spazi comuni, che rende possibile un abitare di prossimita dove,
pur mantenendo una certa privacy, si sperimentano forme di collaborazione nel vivere
quotidiano [Gresleri 2015; Bettini 2019].

Da una prospettiva di genere, vari sono gli elementi che rendono il cohousing
interessante. Il primo e fondamentale ¢ proprio la presenza di spazi comuni nei quali i
lavori di cura vengono condivisi tra uomini e donne: cucina, lavanderia, spazi gioco per
i bambini, soggiorno, ecc. sono organizzati in modo tale da essere ben visibili e
accessibili. Rendere visibili questi spazi e le attivita di cura che vi si svolgono permette
di rompere quei pattern spaziali tradizionali a cui si riferiscono Vestbro e Horelli
[Horelli, Vestbro 2012, 317], promuovendo 'uguaglianza tra i residenti.

Altro elemento importante ¢ dato dal fatto che i residenti del cohousing scelgono di
aderire al progetto di condivisione della quotidianita a prescindere da legami parentali
istituzionalizzati, sfidando il presupposto che condivisione di spazi e cose tra persone
non legate per nascita o per matrimonio non sia né pratica, né desiderabile [Tummers,
MacGregor 2019]. Nel vivere e nel compiere assieme i lavori di cura, il cohousing
permette cosi di sperimentare “parentele”, nel senso che ne da Haraway, non ancorate
ai tradizionali modelli di famiglia [Haraway, Clarke 2022].

Infine, il cohousing prevede che le decisioni relative ai lavori di cura siano condivise
attraverso un processo di confronto aperto tra gli abitanti. Nella sua configurazione e
formulazione, il cohousing sembra dunque possedere tutti i presupposti di una
soluzione abitativa capace di “liberare il tempo delle faccende domestiche” e aiutare le
donne a emanciparsi in altre sfere della vita e nella sfera sociale in generale.

Ma ¢ effettivamente cosi? Indubbiamente, le caratteristiche elencate indurrebbero a
sostenerlo senza incertezze.

Da una prospettiva di genere, le potenzialita del cohousing sono chiare. Rendere il
lavoro di cura visibile (non solo negli spazi, ma anche nella sua gestione attraverso
visualizzazioni grafiche esposte a tutti/e), lo tramuta in un requisito di appartenenza al
gruppo a cui nessuno puo sottrarsi, a prescindere dal genere.

Non solo: per poter essere svolti adeguatamente, i lavori di cura diventano
necessariamente oggetto di una deliberazione continua e democratica [Tummers,
MacGregor 2019]. Il cohousing offre cosi la possibilita di introdurre, nelle scelte relative
all’abitare, forme di “democrazia partecipativa” basata su comunicazione non violenta,
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attenzione reciproca e responsabilita condivisa, che si differenzia dalle pratiche
abitative convenzionali. Ricerche condotte in interventi di cohousing hanno fatto
emergere, inoltre, come proprio da questo processo di condivisione delle scelte possano
derivare pratiche innovative di gestione dei lavori domestici, capaci di scardinare gli
schemi convenzionali e favorire I'integrazione di generi e generazioni [Ledent,
Salembier 2021].

Le stesse ricerche, pero, hanno messo in evidenza altrettanti elementi di criticita nei
progetti di cohousing, sui quali vale la pena di soffermarsi.

Il primo elemento di criticita e riconosciuto nella natura dei promotori dei progetti:
finanziati per lo piu da privati, coinvolgono prevalentemente nuclei familiari
appartenenti alla classe media e con un elevato livello di istruzione. Famiglie ad alto
reddito si orientano verso queste soluzioni abitative da un lato per ragioni economiche,
dall’altro perché attratti anche da uno stile di vita che promette di ridurre 'impatto
sull’ambiente.

Ulteriore elemento da considerare ¢ rappresentato dal tempo e dall'impegno che il
progetto di cohousing richiede ai residenti, sia nella sua realizzazione materiale (in cui
generalmente i proprietari, anche investitori, sono coinvolti), sia nella sua gestione.
Non ¢ un caso che I'impegno richiesto dalla condivisione venga talvolta percepito come
un peso, dovuto anche al sovraccarico di comunicazioni organizzative, da cui deriva il
desiderio espresso di uscire ogni tanto dal cerchio ristretto del progetto di coabitazione
[Tummers, MacGregor 2019; Ledent, Salembier 2021].

Per quanto riguarda lo spazio, invece, limitati appaiono gli elementi di innovazione
negli alloggi individuali, dove i layout rimangono per lo piu ancorati a modelli
convenzionali, aderenti ad una disposizione poco flessibile e adattabile, che non
consente di svolgere molte altre attivita oltre il dormire [Ledent, Salembier 2021].
Inoltre, non sempre gli spazi dedicati al lavoro riproduttivo riescono ad acquistare la
necessaria visibilita, come ad esempio le lavanderie: in molti casi, il bucato rimane
un’attivita dove la disparita & ancora percepita e ancora una volta risulta essere
appannaggio delle donne.

Le indagini condotte spingono a mettere in discussione il potere del cohousing di
incidere su di un’equa e (socialmente) trasversale ripartizione del “lavoro riproduttivo”,
per evidenziare l'urgenza di riportare al centro dellattenzione un nodo critico
fondamentale: il nodo delle politiche (di riproduzione sociale).

Decontestualizzato da una riflessione sulle politiche, il cohousing rischia quindi di
perdere il suo potenziale trasformativo e di ridursi a una “innovazione di nicchia”
[Tummers, Mac Gregor 2019, 77], che non potra incidere in modo significativo né nella
sua ripartizione dei ruoli di genere nella societa, né tantomeno sull'impatto ambientale
prodotto dalle citta.
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Per riformulare un discorso sulla condivisione nell’abitare, € dunque necessario capire
come il tema della cura viene valorizzato e politicizzato dalla societa e all'interno delle
istituzioni; in altri termini, si tratta di capire se e come la cura possa tornare ad essere
una “questione politica”.

Per fare questo, vale la pena ricordare quali siano i fattori all’origine della ‘crisi della
riproduzione sociale’, gia brevemente richiamati.

Un primo fattore va riconosciuto nella crisi del sistema di welfare. Gia prima
dell’emergenza pandemica era chiaro come, nelle societa occidentali, la cura e il
bisogno di assistenza fossero riversati sulle famiglie, e sulle donne in particolare, con
un sempre crescente sfruttamento di lavoratrici migranti attraverso “catene globali
della cura” [Serughetti 2020]. Gli effetti della progressiva erosione e privatizzazione del
welfare sono stati poi esacerbati dalla pandemia, a cui sono state maggiormente esposte
le persone vulnerabili e fragili, penalizzate anche nell’accesso ai servizi, agli spazi di
cura e assistenza ordinaria e non [Costa, Marra 2022].

Un secondo fattore di crisi della riproduzione risiede nei cambiamenti socio-
demografici. Gli aspetti da considerare sono diversi. Se, da un lato le modificazioni
sociali hanno portato ad una sostanziale trasformazione della famiglia tradizionale e
della sua struttura [Saraceno 2017], dall’altro lato assistiamo ad un crescente ampliarsi
e diversificarsi delle fragilita sociali [De Lauso, Nanni, 2023]. Le persone bisognose di
cura, in condizione di vulnerabilita, restituiscono la fotografia di una societa dove le
differenze di genere, di generazioni, di ricchezza e reddito, di accesso alle risorse
(sanitarie, educative, culturali e spaziali, ecc.) rendono le disuguaglianze sempre pil
insostenibili [Saraceno 2022]. A questo, nel nostro paese va ad aggiungersi il problema
della decrescita della natalita, su cui poco o nulla le politiche stanno facendo. Un
inverno demografico le cui conseguenze sul sistema di welfare, sullo spopolamento
delle aree interne, sulla cura di popolazioni e territori, sono facilmente intuibili.

Un terzo fattore che incide sulla crisi della riproduzione sociale & la questione
ambientale. Le ripercussioni spaziali dei cambiamenti climatici rendono
evidentemente piu faticoso lo svolgimento delle pratiche di cura: pensiamo, solo per
fare un esempio, al lavoro di accudimento di anziani e bambini in citta soggette a isole
di calore e dove si registrano temperature sempre piu elevate. La questione ambientale,
inoltre, incide sulle disuguaglianze in termini di poverta energetica, che trova riscontro
nel basso reddito delle famiglie, nel prezzo dell’energia, ma anche negli spazi abitativi
spesso inefficienti ed energivori [Carrosio 2020; Miniaci, Valbonesi 2022].
Disuguaglianze che, ancora una volta, portano a riconoscere una correlazione tra
giustizia ambientale e sociale, oltre che uno stretto intreccio tra crisi ambientale e
questioni di genere [WHO 2014].

Questo quadro di condizioni induce a ritenere necessario uno scostamento concettuale
nell’interpretazione della cura. Essa va infatti intesa come pratica che non si esaurisce
nello spazio domestico, ma che investe, invece, lo spazio della citta nella sua complessita
[Marinelli 2002; Bassanini 2008]. Estendere il concetto di cura alla citta significa
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svincolarla da una relazione che la lega indissolubilmente al destino femminile, per
riproporla come pratica progettante guidata da un’etica di manutenzione del mondo.
Un mondo che, per riprendere Joan Tronto, «include i nostri corpi, noi stessi e il nostro
ambiente, tutto cio che cerchiamo di intrecciare in una rete complessa a sostegno della
vita» [Tronto 2013, 80]. Pensare al potere generativo della cura significa darne un
significato come “patrimonio di competenze e saperi” che puo porsi come paradigma
culturale capace di orientare il progetto di spazi urbani e domestici accessibili a tutte/i
[Marinelli 2015; Mattogno 2014).

Aderire a questo invito significa accogliere l'ereditd di una tradizione di studi
inaugurata, nel nostro paese, dal Gruppo Vanda del Politecnico di Milano: nella
riflessione sulla citta al femminile pazientemente ricomposta da questo collettivo si puo
cogliere, senza incertezze, I'urgente tensione verso I'approccio manutentivo dello
spazio, una postura etico-politica verso la cura che trova pieno riscontro nella
definizione che ne da Tronto [Tronto 2013].

Almeno tre sembrano essere gli elementi che contraddistinguono lo sguardo
progettante della ‘citta della cura’.

Il primo é il riconoscimento della centralita del corpo. La citta della cura mette in primo
piano i corpi nella loro “singolare pluralita” corpi vulnerabili, fragili, imperfetti,
disuguali (per eta, genere, etnia, ecc.) che esprimono bisogni e desideri. Cio che diventa
essenziale ¢ la capacita di coglierli nelle loro relazioni reciproche e con il mondo;
Iobiettivo diventa offrire spazi dove queste relazioni possano essere garantite,
consolidate e protette. “Avere cura” delle persone non significa solo occuparci dei loro
bisogni, ma riconoscere come gli stessi bisogni siano riconducibili a dei diritti che
debbono essere garantiti. Cid che contraddistingue la cura, dunque, ¢ un’azione
orientata a svincolare il soddisfacimento del bisogno dal mercato per riportarlo nella
sfera dei diritti del singolo.

Il secondo elemento che contraddistingue la citta della cura ¢ lattenzione per il
quotidiano, inteso come spazio di resistenza e d’azione per una manutenzione costante
e fertile delle relazioni tra i corpi e tra i corpi e 'ambiente. Il quotidiano ¢ lo spazio dove
le donne:

Nel ripensare nuovi modi di essere insieme e di costruire beni comuni, inventano nuovi
ambienti relazionali, ristabiliscono attraverso inedite forme di occupazione, nuovi
rapporti fra pubblico e privato, creano differenti forme di partecipazione e di
autogestione degli spazi del sociale [Decandia 2019].

Il quotidiano ¢ dove con maggiore facilita i corpi possono stabilire alleanze per
sovvertire ordini precostituiti in ‘isole di resistenza’ come premessa a pratiche di cura
e manutenzione [Butler 2017; Decandia 2019].

Infine, la citta della cura si propone di dare luoghi dove garantire la manutenzione delle
relazioni attraverso spazi abilitanti, che mettano i corpi a loro agio, ovvero nelle
condizioni di poter sviluppare le proprie capacita e di costruire relazioni con 'altro da
sé [Sen 1985]. Se lo spazio ha un ruolo nel produrre e aggravare le disuguaglianze
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[Secchi 2013; Soja 2010], anche di genere, allora agire sullo spazio puo permettere di
mitigare le stesse disuguaglianze e puo contribuire a ridurre le disparita di genere nella
riproduzione sociale.

Sono questi presupposti che esortano a delineare alcuni possibili campi di intervento
per un progetto della cura orientato a fare “spazio comune” nella citta.

Partendo dalla critica esposta ai modelli di cohousing, si avanza I'ipotesi che sia proprio
il progetto degli spazi comuni a dover essere diversamente problematizzato.
Nell’autoreferenzialita degli interventi, intesa come scarsa capacita di stabilire relazioni
con il contesto urbano (non solo in termini spaziali), si coglie uno degli elementi di
criticita da cui partire per ripensare lo spazio comune nella citta da una prospettiva di
genere. Una diversa riconcettualizzazione del comune puo nascere dal pensare alla
complessita del lavoro riproduttivo e dagli elementi che oggi lo mettono in crisi. Ne
derivano alcuni potenziali campi di riflessione e progetto.

Un primo campo deriva dall’'opportunita di intrecciare il progetto degli spazi comuni
con forme di welfare di prossimita innovative, capaci di scardinare i confini della
residenza e di renderli maggiormente permeabili alla cittd. Forme spazializzate di
welfare come presidi medici, ambulatori, spazi per I'istruzione, asili o spazi ricreativi
per bambini/e, biblioteche di quartiere, ecc. possono divenire “nodi” per il ridisegno e
il rafforzamento delle relazioni tra case, citta e territorio. Esempi di come questi spazi
di accoglienza e conforto possano interagire con I'abitare gia ci sono [cfr., ad es., Paans,
Pasel, 2014]. Non si tratta, ovviamente, di pensare al singolo presidio, ma di ragionare
sul progetto di un sistema territorializzato di attrezzature e spazi comuni inclusivo e
accessibile a tutti/e. Lavorare sul welfare come mediazione tra privato e pubblico
attraverso il comune non ¢ solo 'occasione per offrire sostegno al lavoro di cura
femminile nella prossimita, ma anche per riconfigurare gli spazi aperti e le loro
relazioni con gli edifici, riducendo I'isolamento di quest’ultimi e promuovendo percorsi
di inclusione tra abitanti fragili e comunita.

Un secondo campo di riflessione riguarda invece gli spazi di transizione e mediazione,
quelli che Gisella Bassanini definisce “intervalli”, dove «I’esperienza femminile [...] da
forma ad un paesaggio di architetture visibili e invisibili in cui cio che nel tempo ¢ stato
separato (pubblico e privato, particolare e collettivo) si ricongiunge» [Bassanini 1992,
289].

Dedicarsi agli intervalli significa rivolgere I'attenzione progettuale a spazi minori,
minimi, interstiziali, ma che posso essere decisivi nell’abitare perché creano
connessioni, facilitano i passaggi tra spazialita differenti, tramutano le pause in
occasioni relazionali che nutrono la quotidianita. Come ci ricordano Amin e Thrift
anche «le pil piccole spazialita possono avere le piu grandi conseguenze sociali»

\

[Amin, Thrift 2001, 66]; inoltre, ¢ in spazialita di questo tipo che si possono
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sperimentare soluzioni per incrementare la resilienza a condizioni climatiche in
evoluzione, anche prevedendo usi e funzioni variabili nel tempo.

Infine, un ultimo ambito riguarda la possibilita di sperimentare maggiormente
integrazione tra abitare e natura, con specifica attenzione agli spazi destinati alla
coltivazione. Inizia ora ad aumentare l'interesse per una sapienza al femminile nella
cura della terra, accolta e sostenuta da filoni di studi che mettono in relazione approccio
ecologico all’agricoltura, empowerment femminile, cura dei beni comuni [Tornaghi,
Dahaene 2019]. Riportare I'attenzione su questa relazione significa riprendere storiche
tradizioni di ricerca che hanno saputo rendere piu confortevole 'abitazione facilitando
il lavoro riproduttivo a partire dagli spazi dedicati alla coltivazione, alla lavorazione,
alla condivisione del cibo come cucine, orti, ecc. [Di Biagi 2016; Haney 2010]. Alla luce
della crescente importanza che acquista proprio la relazione tra cibo e citta, questo tema
offre occasione per sondare innovativi temi progettuali, come gia in alcuni contesti si
sta facendo.

Sono, questi, tre ambiti dove il sapere femminile puo valorizzare spazi dedicati alla cura
per nutrire relazioni che possono tramutare quel “sistema di destini patriarcali”, per
usare le parole di Chiara Saraceno [Saraceno, 2020], in nuove opportunita: per la
costruzione di un futuro carico di speranza per le donne, e per la comunita intera.
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