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ALESSANDRA MARIN, PAOLA DI BIAGI

TRACCE DI UNA STORIA. 
PERCORSI E SGUARDI LUNGO I 
90 ANNI DELL’INU
È possibile, oggi, individuare uno o più percorsi 
di lettura storiografica dell’attività svolta dall’I-
stituto nazionale di urbanistica (INU) e del suo 
ruolo nell’urbanistica e nella società italiana nel 
corso dei suoi 90 anni di storia?
Il tentativo fatto attraverso la sezione Studi e ri-
cerche del portale web dedicato al Novantesimo 
dell’Inu, sezione curata da chi scrive, si è misura-
to con l’assenza di un ampio quadro narrativo e 
ha messo in luce come studi e ricerche sull’Istitu-
to si presentino nel tempo in modo discontinuo 
e frammentario e come, seppure interessanti e 
spesso di rilevanza, essi siano stati elaborati a 
partire da sguardi parziali e frammentari.
Appare dunque utile provare a ricostruire e met-
tere a sistema i molteplici contributi che hanno 
fatto dell’Inu e dei rapporti che ha intrecciato 
con la storia del Paese un tema oggetto di stu-
dio. Un tentativo che in questa sede non può 
che essere limitato e parziale, ma utile a sugge-
rire un percorso di ricerca orientato a leggere il 
ruolo dell’Inu nella costruzione e innovazione di 
urbanistica e società italiane, e a promuovere un 
percorso di sedimentazione di storie, di saperi, di 
prassi che costituiscono l’eredità di un’esperien-
za collettiva straordinaria.

Tracce e frammenti, una lettura 
necessaria
L’iniziale lavoro qui restituito, e avviato in occa-
sione del Novantesimo, prende in considerazione 
alcuni contributi elaborati con finalità differen-
ti, di genere e forme testuali diverse, che testi-
moniano di tempi e luoghi specifici dell’attività 
dell’Istituto e indirettamente dell’urbanistica 
italiana: le sue origini, la rivista Urbanistica, le 
figure di urbanisti influenti che vi hanno milita-
to, alcune stagioni contrassegnate da una fertile 
attività congressuale, come gli anni ’50.
Una storia dell’Inu tuttavia può essere indiretta-
mente ricostruita non solo avvalendosi di fonti 
testuali dedicate, ma anche attraverso quei testi 
critici e quelle storie più ampie e complessive 
che collocano l’attività dell’Istituto nel quadro 
dell’evoluzione dell’architettura e dell’urbanistica 
italiana. A queste si affiancano i numerosi studi 
biografici su alcuni suoi dirigenti, protagonisti per 
quasi un secolo del dibattito urbanistico, dell’in-
segnamento della disciplina e della formazione di 
architetti e urbanisti italiani. Un complesso di fon-
ti dunque che testimonia, anche attraverso la sua 
collocazione temporale, l’oscillare di momenti e di 
forme dell’interesse verso la costruzione del sape-
re e della codificazione della disciplina in Italia.

Quella che viene qui restituita è una ricostruzio-
ne, solo parziale, di due diverse prospettive di 
lavoro sull’Istituto. Da una parte quella che si 
concentra su letture che lo collocano nel quadro 
d’insieme delle vicende urbanistiche nazionali: 
storie e/o manuali impliciti, scritti aperti alla fru-
izione non solo di un pubblico di ‘addetti ai la-
vori’. Dall’altra, un lavoro che si basa su un set di 
letture ben più vasto, e che più si avvicina a noi 
nel tempo, che si concentrano sulla storia dell’I-
nu e dei suoi protagonisti: letture che delineano 
chiari ritratti e zone d’ombra e che ci portano a 
riflettere sulla necessità di tornare a fare ricerca 
su alcuni importanti nodi delle vicende urbani-
stiche italiane. Una ‘biografia implicita’ dell’Isti-
tuto nazionale di urbanistica va certamente in 
questa direzione.

‘Promuovere, disciplinare e diffondere 
gli studi urbanistici in Italia’. Un ruolo 
riconosciuto per l’Inu
Scopo della fondazione dell’Inu, promossa il 25 
gennaio del 1930 dall’assemblea generale del 
comitato organizzatore del congresso interna-
zionale dell’abitazione e dei piani regolatori, è 
“promuovere, disciplinare e diffondere gli studi 
urbanistici in Italia”, riconoscendo il ritardo ac-
cumulato dal nostro Paese in questo ambito, 
come ribadito fin dalla presentazione del primo 
numero della rivista Urbanistica (Melis de Villa 
1932: 1).
Un programma così ambizioso e la rilevante at-
tività documentata dalla rivista dell’Istituto (nel 
1932-33 ancora Bollettino della sezione regio-
nale piemontese dell’Inu) fin dalla fondazione, 
ottiene però uno scarso riconoscimento nelle 
storie dedicate al ’900 italiano, e in particolare 
nelle storie dell’architettura: qui spesso l’Istituto 
compare in modo episodico nelle narrazioni de-
dicate allo sviluppo del rapporto tra discipline 
del progetto e crescita e trasformazione delle 
città e dei territori del nostro Paese.
Per quel che riguarda la prima metà del secolo, 
gli storici concentrano in particolare l’attenzione 
sulle dinamiche sottese alla fondazione dell’Isti-
tuto, leggendola come esito dell’affermazione 
dello ‘architetto integrale’ – concepito da Gu-
stavo Giovannoni e diversamente declinato nelle 
figure di Marcello Piacentini e Luigi Piccinato – 
sul tecnico-funzionario municipale promosso da 
figure come Silvio Ardy (Ciucci 1989).
Spostando l’attenzione sul ruolo riconosciuto 
all’Inu nel secondo dopoguerra, incontriamo 
nell’opera di Manfredo Tafuri, a partire dalla 
sua lettura del testo Aspetti urbanistici ed edi-
lizi della ricostruzione (1945), un giudizio di so-
stanziale continuità sull’operato dell’urbanisti-
ca italiana, basato sull’idea che i suoi esponenti 
promuovano un’Italia “contadina ristrutturata e 
razionalizzata” e che punta sulla vocazione tu-
ristica: “Gli urbanisti italiani, di fronte al tema 

della ricostruzione, legano tenacemente la pro-
pria tradizione disciplinare a scelte politico-eco-
nomiche avanzate ‘in proprio’. Più che alla ‘sup-
plenza’, il loro lavoro tende alla ‘simulazione’. 
Non sembra comunque lecito riconoscere nelle 
esperienze urbanistiche del primo dopoguerra 
un reale salto metodologico rispetto alle elabo-
razioni della seconda metà degli anni Trenta” 
(Tafuri 1986: 9). Un giudizio poco lusinghiero 
che in seguito, parlando dei “nuovi modi di or-
ganizzare la cultura architettonica” posti in atto 
negli anni ’50, rincara: se da un lato descrive 
lo Iuav di Giuseppe Samonà come ‘roccaforte 
avanzata’ ma isolata nel contesto accademico 
italiano, dall’altro liquida l’Inu attribuendo ‘al-
terne fortune’ alla sua ricerca di dialogo con la 
politica, fatta “agitando il vessillo della pianifi-
cazione” (ivi: 30-31).
Lo sguardo degli storici sembra piuttosto po-
sarsi in particolare sui singoli protagonisti della 
nascita e delle attività dell’Inu, proponendo un 
approccio biografico che pone in rilievo figu-
re come quelle di Ludovico Quaroni, Giovanni 
Astengo, di nuovo Piccinato, o Bruno Zevi, indi-
viduando (ma spesso senza enfasi) il loro con-
tributo nei percorsi svolti dall’Istituto. In parti-
colare, è la figura di Adriano Olivetti, presidente 
Inu dal 1950 al 1960, ad assurgere a caposaldo 
essenziale per la narrazione dell’urbanistica ita-
liana tra gli anni ’30 e ’60, che ha “come punto 
di riferimento e partenza il Piano della Valle 
d’Aosta” e passa attraverso le varie esperienze 
olivettiane “da una attività di ‘composizione’ 
sulle città e sui quartieri, a una ricerca degli 
strumenti per affrontare i fenomeni dinamici 
che si andavano manifestando” (Fabbri 1988: 
80-81).
Una visione sull’Inu che parte dalla figura centrale 
di Olivetti e ne delinea in modo meno riduttivo i 
rapporti con l’Istituto è quella proposta nel volu-
me curato da Carlo Olmo, dove si riconosce come 
in questo dialogo “l’Istituto nazionale di urbanisti-
ca accompagna, dà sostanza, prende le distanze 
dalle policies olivettiane”, affermando che la sem-
pre minore attenzione dell’Inu ai temi della piani-
ficazione regionale dopo il congresso di Venezia 
del 1952 – che aveva segnato il punto massimo di 
adesione a un programma già tracciato da Olivetti 
nel 1948, orientato a una riflessione sulle diverse 
scale del governo del territorio e del processo di 
pianificazione (Di Biagi 2001) – e la sempre mag-
giore autonomia delle élites urbanistiche che l’Isti-
tuto esprime, portano al “ritorno a una tecnica che 
ritrova il suo ruolo nell’organizzare la domanda di 
spazi” (Olmo 2001: p. 13).
Questa accentuata attenzione al ruolo dell’Inu 
a partire dagli anni ’50 non giunge a caso, ma 
si delinea intorno ai primi anni ’90, compiendo-
si attraverso l’entrata in campo più significativa 
degli urbanisti stessi nella realizzazione di studi 
sul proprio Istituto e sulle figure che ne hanno 
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Frammenti rilevanti, un percorso 
induttivo
La produzione di studi di dettaglio, frammenti 
che assumono un valore rilevante per studia-
re l’organizzazione e l’operato dell’Inu nel suo 
complesso, si colloca soprattutto negli ultimi 
vent’anni. Ma, come testimonia la raccolta di 
testi disponibile nel portale www.inu90.com 
alla pagina dedicata (e alla quale si rinvia), 
gli esiti di queste attività di ricerca da un lato 
hanno alcuni importanti precedenti, e dall’altro 
definiscono un modo nuovo di guardare al pas-
sato e ai suoi elementi focali.

caratterizzato e indirizzato le attività. E non a 
caso nel volume della Storia dell’architettura ita-
liana Electa dedicato al secondo ’900, la traccia 
delle attività svolte dall’Inu viene segnata in due 
saggi firmati da chi, impegnandosi come docen-
te e progettista, ha partecipato per lungo tempo 
alla vita dell’Istituto. Un testo dedicato al piano 
(Avarello 1997) che richiama vicende, intrecci, 
vittorie e sconfitte dell’urbanistica, utilizzando 
in gran parte riviste e documenti dell’Inu come 
trama strutturale e studi contemporanei come 
contrappunto nella ricostruzione delle vicende, 
salvo citarlo esplicitamente solo nella descrizio-
ne dei fatti relativi alla ‘battaglia’ per la riforma 
urbanistica degli anni ’60. Un secondo saggio 
(Salzano 1997), che vede l’Inu come protagonista 
del rapporto tra urbanistica e Paese all’inizio degli 
anni ’60, concentrandosi però in particolare sugli 
aspetti legislativi e sui rapporti tra le istituzioni, 
all’interno dei processi innescati nelle diverse sta-
gioni dell’urbanistica italiana. Lo stesso Salzano 
aveva invece pochi anni prima avuto il compito 
di descrivere l’esperienza dell’Inu all’interno di un 
volume collettaneo ampio e articolato, dedica-
to ai 50 anni trascorsi dall’approvazione della l. 
1150/1942 (Campos Venuti, Oliva 1993). Si trat-
ta di un breve saggio costruito come una sorta 
di biografia, che individua quattro fasi nella vita 
dell’Istituto e ne delinea la rilevanza anche nel 
diffondere e promuovere il sapere urbanistico, pri-
ma attraverso la rivista Urbanistica e i congressi, 
rivolgendosi a un pubblico di tecnici, se è vero che 
“è attraverso questi strumenti che l’Inu costruisce 
(negli studi professionali, le amministrazioni pub-
bliche, le facoltà di architettura) l’urbanistica ita-
liana” (Salzano 1993: 426); poi dimostrando una 
sempre maggiore capacità di dialogo non solo 
con la politica e le amministrazioni, ma anche con 
il territorio nel suo complesso. Ampliando il nu-
mero di interlocutori e il suo campo d’azione, l’Inu 
secondo Salzano intreccia sempre più il suo lavoro 
con le trasformazioni in atto nella società italiana, 
anche attraverso la sua capacità di aprirsi a una 
platea più vasta e articolata di soci e le difficoltà 
legate al confronto al suo interno di una pluralità 
di posizioni, con l’inevitabile corollario di conflitti 
e un appannamento della riconoscibilità della sua 
azione.
Attraverso questo percorso si giunge certo a com-
porre il quadro di un ruolo riconosciuto dell’Inu, 
ma mai a definirne la storia come oggetto prin-
cipale di ricerca., almeno non in modo ampio e 
sistematico. Da questo momento in poi, si apre 
una stagione di studi che focalizzano l’attenzio-
ne su specifiche parti dell’operato dell’Istituto, sul 
ruolo di alcune figure al suo interno (viste non 
solo come generiche protagoniste dell’urbanistica 
italiana, ma in particolare nel loro rapporto con 
l’Inu), su momenti storici e luoghi rilevanti, nei 
quali gli uomini e le donne dell’Inu hanno inten-
samente lavorato.

Di questo possibile percorso induttivo, sembra 
importante ricordare soprattutto tre traiettorie: 
gli studi su alcuni periodi, meno indagati o più 
controversi, della vita dell’Istituto; la ricerca sul 
ruolo e le diverse ‘stagioni’ della rivista Urbani-
stica; la riflessione sulle biografie di alcuni suoi 
protagonisti.
Il primo ambito colloca le proprie radici tra la 
fine degli anni ’80 e l’inizio dei ’90, in tesi di 
laurea che – a partire finalmente da fonti di-
rette come gli archivi dell’Inu e in particolare 
dalla letteratura grigia – consentono di supera-
re le ricostruzioni fatte da alcuni testi, anche di 
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tesi avanzate dalla dirigenza dell’Inu e dalle 
istituzioni con cui via via interloquisce, con una 
prospettiva di lettura prevalentemente ‘interna’ 
(Falco 1984; Astengo 1988; Berlanda 1991). Si 
manifestano in seguito però anche interessanti 
ipotesi di lettura che propongono, in particolare 
per l’Urbanistica diretta da Astengo, una tema-
tizzazione legata all’analisi delle forme testuali, 
dell’organizzazione e distribuzione degli argo-
menti, o anche alla capacità di rappresentare 
con chiarezza un ‘retroterra’ turbato da tensioni 
e conflitti, e in radicale trasformazione nel corso 
degli anni (Secchi 1991), mentre ne leggono in 
modo ampio e generoso la capacità di utilizzare 
con sapienza i diversi livelli di comunicazione e 
linguaggio, ponendo particolare attenzione alla 
sua dimensione didattica, che ne fa un “lascito 
monumentale e imprescindibile nella storia del-
la cultura italiana” (Dolcetta 2015: 212).
Non mancano però anche letture che aggiorna-
no la periodizzazione della storia della rivista, 
portando l’attenzione sugli ultimi 40 anni di 
attività, con le diverse direzioni che li hanno 
caratterizzati e i differenti atteggiamenti e ruo-
li che esse hanno conferito al proprio operare 
da quelle pagine: individuando punti di svol-
ta nella “rieducazione dello sguardo da parte 
dell’urbanista” sollecitata durante la direzione 
di Bernardo Secchi (Infussi 2012: 918) e nella 
‘cesura’ rappresentata dal quinquennio 1985-
1990 per la costruzione del programma cul-
turale della rivista e la crescente attenzione a 
temi innovativi (Savoldi 2021). Per arrivare a 
riconoscere, a partire dalla direzione di Patri-
zia Gabellini, l’aprirsi di una nuova fase, che 
darà rilievo ai temi ambientali e paesistici e 
alla riflessione sulle vecchie e nuove pratiche 
nel primo decennio del nuovo secolo; e infine 
a osservare, in particolare negli ultimi 25 anni, 
come Urbanistica abbia sistematizzato i temi 
portanti del dibattito disciplinare e delineato 
prospettive di ricerca originali, spaziando tra 
rigenerazione urbana e pianificazione strate-
gica, introducendo temi quali efficacia e valu-
tazione e promuovendo il rinnovamento della 
cultura del piano (Russo, Vittiglio in corso di 
pubblicazione).
Da ultimo, è importante osservare come alcu-
ni studi sui ‘protagonisti’ abbiano finalmente 
messo in evidenza l’importanza del rapporto 
con l’Inu di figure rilevanti dell’urbanistica ita-
liana. Gli atteggiamenti che si possono notare 
sono due: un primo che attinge senso dalla 
frequentazione e dalla comune militanza, po-
nendosi in una prospettiva interna e personale 
(Stanghellini 2020); un secondo che attinge a 
fonti documentali e testimonianze (Gabellini 
2002; De Luca 2018), proponendo a partire 
da esse nuove fertili interpretazioni, utili an-
che alla riflessione sulla forma contemporanea 
dell’organizzazione e le finalità dell’Istituto.

I testi di questo tipo, se hanno per ora “un valo-
re di traccia ‘nomade’, intorno alla quale costru-
ire una più ordinata riflessione” (De Luca 2018: 
111), forniscono tracce rilevanti per un succes-
sivo approfondimento. Queste tracce, e il fatto 
che non siano ad ora state seguite da studiosi 
esterni al campo disciplinare dell’urbanistica, 
segnalano però ancora una volta un problema 
rilevante: di questi lavori restano responsabili 
solo gli urbanisti, che applicano al contesto di 
studio forme di lettura per lo più interne, quasi 
a segnare un isolamento e una demarcazione 
tra questi saperi e l’interesse generale della ri-
cerca sulla cultura del ’900 e del primo scorcio 
del XXI secolo. Seguire quelle tracce, regolan-
do il passo con quello di chi comunica la rile-
vanza di altri saperi e discipline, per riportare 
l’urbanistica e le sue espressioni scientifiche e 
operative al centro della riflessione comune sul 
futuro del nostro Paese, appare oggi un compi-
to imprescindibile.

Attribuzioni
All’interno di un lavoro di ricerca e riflessione comune delle 
due autrici, la stesura dei singoli paragrafi va così attribu-
ita: a Paola Di Biagi il paragrafo Tracce e frammenti, una 
lettura necessaria, ad Alessandra Marin i due successivi.

rilevante interesse (Romano 1980), che si sono 
basati soprattutto sulle pubblicazioni dell’Isti-
tuto o la partecipazione diretta degli autori agli 
episodi descritti e quindi carenti di distacco o 
quantomeno caratterizzati da una precedente 
selezione e interpretazione dei dati.
In particolare, il lavoro di ricerca di Laura Besati 
si confronta in primo luogo con il complesso 
dei materiali d’archivio, con l’intento di com-
prenderne la natura, la qualità e l’entità. Il 
tentativo produce un quadro in cui l’archivio 
è disposto seguendo le regole che man mano 
era possibile riconoscere come già proprie nella 
massa di documenti (Besati 1992). Da questa 
operazione sortisce in particolare un interesse 
per i primi anni di vita dell’Istituto, anni fino ad 
allora assai poco indagati e nei quali in Italia 
si definisce la figura professionale dell’urbani-
sta, quando l’intento principale cui risponde la 
fondazione stessa dell’Inu è la necessità dell’im-
posizione dell’urbanistica nel panorama cultu-
rale, come disciplina con un proprio autonomo 
statuto scientifico (Besati 2002). Un interesse 
che si estende in seguito fino ai primi anni ’70, 
indagando, sempre con il metodo della ricerca 
documentale, fino ad abbozzare alcune ipotesi 
possibili, sguardi ‘orientati’ attraverso i quali 
costruire uno o più percorsi narrativi: come l’I-
nu si è raccontato (implicitamente) attraverso il 
filo delle relazioni annuali alle assemblee; come 
l’Istituto si è posto nei confronti del panorama 
disciplinare straniero (e quali rapporti ha in-
trecciato in occasione di eventi, attività speci-
fiche finora poco conosciute, come ad esempio 
l’Esposizione internazionale dell’urbanistica e 
dell’abitazione del 1947 a Parigi); quale è stato 
il suo contributo alla costruzione teorica disci-
plinare, su quali temi ha scelto di concentrarsi 
nell’arco del tempo, e a quali ragioni ha ancora-
to tali scelte (Besati 1995).
A questo lavoro si accosta uno studio dedicato 
alla crisi e al profondo rinnovamento dell’urba-
nistica e, con essa, dell’Istituto tra anni ’70 e 
’80, basato sulle riflessioni proposte a convegni, 
seminari e rassegne nazionali, volto a superare 
l’inadeguatezza e la rigidità della struttura di 
piano legata alla legge 1150 (Pezzoli 1992): un 
percorso che ha portato a una revisione critica 
degli strumenti di piano, accentuando l’atten-
zione sia sugli aspetti processuali, sia sulla rela-
zione del piano con il progetto, senza tralascia-
re la focalizzazione di nuove questioni urbane: 
l’attenzione alla città esistente, le emergenze 
ambientali, la risposta alla diffusione urbana.
In merito alla seconda traiettoria, appare chiaro 
come l’attenzione alla rivista Urbanistica e al 
suo ruolo per la costruzione e la diffusione della 
disciplina in Italia produca fino dagli anni ‘80 
un rilevante numero di saggi, i primi dei quali 
ne vanno a ricostruire la storia, di volta in volta 
affiancandola con maggiore o minore forza alle 
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INU and the relations it has woven with the 
country’s history a subject of study. An attempt 
that here can only be limited and partial but 
helpful in suggesting a research path oriented 
to interpret the role of INU in the construc-
tion and innovation of Italian urban planning 
and society and to promote sedimentation of 
stories, knowledge, and practices that consti-
tute the legacy of an extraordinary collective 
experience.

Traces and fragments, a necessary reading
The initial work returned here, and launched on 
the occasion of the 90th anniversary, takes into 
consideration several contributions made with 
different aims, of different genres and textual 
forms, which bear witness to specific times and 
places of the institute’s activity and indirectly 
of Italian urban planning: its origins, the jour-
nal Urbanistica, the figures of influential urban 
planners who served in it, and some seasons 
marked by productive conference activity, such 
as the 1950s.
A history of INU, however, can be indirectly re-
constructed not only by using reliable textual 
sources but also through those critical texts 
and more comprehensive histories that place 

ALESSANDRA MARIN, PAOLA DI BIAGI

TRACES OF A STORY. PATHS 
AND VIEWS ALONG THE 90 
YEARS OF INU
Is it possible to identify one or more paths for a 
historiographic reading of the activities carried 
out by the National Institute of Urban Plan-
ning (Istituto Nazionale di Urbanistica, INU) 
and its role in urban planning and Italian soci-
ety during its 90 years of history?
The attempt made through the Studi e Ri-
cerche (Studies and Research) section of the 
web portal dedicated to the INU’s 90th an-
niversary, a section curated by the authors of 
this contribution, was measured against the 
absence of a broad narrative framework. It 
highlighted how studies and research on the 
institute have been presented over time in a 
discontinuous and fragmentary manner and 
how, although interesting and often relevant, 
they have been developed from partial and in-
complete views.
It seems useful to try to reconstruct and system-
atise the many contributions that have made 

the institute’s activities within the framework 
of the evolution of Italian architecture and ur-
ban planning. These are complemented by the 
numerous biographical studies on some of its 
leaders, protagonists for almost a century of 
the urban planning debate, teaching the dis-
cipline and training of Italian architects and 
urban planners. A set of sources that testifies 
through its temporal location to the oscillating 
moments and forms of interest in constructing 
knowledge and codifying the discipline in Italy.
What is given here is only a partial reconstruc-
tion of two different perspectives on the insti-
tute. On the one hand, the perspective that 
focuses on readings that place it in the overall 
picture of national urban planning events: im-
plicit histories and/or manuals, writings that 
are open to using not only by an audience of 
‘insiders’. On the other hand, it is a work based 
on a much broader set of readings, and one 
closer to us in time, focusing on the history of 
INU and its protagonists. Such readings outline 
clear portraits and shadow zones and lead us 
to reflect on the need to return to research re-
garding some important nodes of Italian urban 
planning events. An ‘implicit biography’ of the 
INU indeed points in this direction.
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‘Promoting, systematising and 
disseminating urban studies in Italy’. A 
recognised role for INU
The purpose of the INU’s foundation, on 25 Jan-
uary 1930, sponsored by the General Assembly 
of the Organising Committee of the Internation-
al Congress of Housing and Urban Plans, was “to 
promote, regulate and disseminate urban plan-
ning studies in Italy”, recognising Italy’s back-
wardness in this field, as reiterated right from 
the presentation of the first issue of the journal 
Urbanistica (Melis de Villa 1932: 1).
Such an ambitious programme and the signif-
icant activity documented by the institute’s 
journal (in 1932-33 still the Bulletin of the 
Piedmontese regional Section of INU) since its 
foundation, however, received little recognition 
in chronicles dedicated to the Italian twenti-
eth century, and in particular in chronicles of 
architecture. Here, the institute appears episod-
ically in narratives devoted to developing the 
relationship between design disciplines and the 
growth and transformation of Italy’s cities and 
territories.
As far as the first half of the century is con-
cerned, historians focused on the dynamics 
behind the foundation of the institute, reading 

it as the outcome of the rising of the ‘integral 
architect’ – conceived by Gustavo Giovannoni 
and variously recognised in the figures of Mar-
cello Piacentini and Luigi Piccinato – over the 
municipal technician-bureaucrat promoted by 
figures such as Silvio Ardy (Ciucci 1989).
Shifting our attention to the role acknowledged 
to INU after the Second World War, we refer to 
Manfredo Tafuri’s work, starting with his read-
ing of the text Aspetti urbanistici ed edilizi della 
ricostruzione (Urban planning and building as-
pects of reconstruction) (1945). There we find a 
judgement of substantial continuity in the work 
of Italian urban planning, based on the idea 
that its exponents were promoting a “restruc-
tured and rationalised rural” Italy with a focus 
on tourism: “Italian urban planners, when faced 
with the theme of reconstruction, tenaciously 
link their disciplinary tradition to political-eco-
nomic choices made ‘on their own’. 
Rather than ‘substitution’, their work tends to-
wards ‘simulation’. However, it does not seem 
legitimate to recognise a real methodological 
leap in the urban planning experiences of the 
early post-war period compared to the elabora-
tions of the second half of the 1930s” (Tafuri 
1986: 9). An unflattering judgement that later, 

when speaking of the “new ways of organis-
ing architectural culture” implemented in the 
1950s, he reiterates. If, on the one hand, he 
describes Giuseppe Samonà’s Iuav as an ‘ad-
vanced stronghold’ but isolated in the Italian 
academic context, on the other hand, he dis-
misses INU by attributing ‘mixed fortunes’ to 
its search for dialogue with politics, made by 
“waving the banner of planning” (ivi: 30-31).
Instead, the historians’ gaze seems to focus on 
the individual protagonists of the INU’s birth 
and activities, proposing a biographical ap-
proach that highlights figures such as Ludovico 
Quaroni, Giovanni Astengo, Piccinato again, or 
Bruno Zevi, identifying (but often without em-
phasis) their contribution to the paths taken by 
the institute. In particular, the figure of Adriano 
Olivetti, president of INU from 1950 to 1960, 
becomes an essential cornerstone for the nar-
rative of Italian urban planning between the 
1930s and 1960s. It has “the Plan of the Valle 
d’Aosta as its point of reference and departure” 
and passes through Olivetti’s various experienc-
es “from an activity of ‘composition’ on cities 
and neighbourhoods, to a search for tools to 
deal with the dynamic phenomena that were 
becoming manifest” (Fabbri 1988: 80-81).
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coincidence that in Electa’s volume Storia dell’ar-
chitettura italiana dedicated to the second half 
of the twentieth century, the track of the INU’s 
activities is marked in two essays signed by those 
who, as teachers and designers, had long partic-
ipated in the life of the institute. A text dedicat-
ed to the plan (Avarello 1997) that recalls the 
events, plots, victories and defeats of urban plan-
ning based mainly on journals and documents of 
INU as a structural framework and contemporary 
studies, used as a counterpoint in the reconstruc-
tion of events, except for explicitly mentioning it 
only in the description of the facts relating to the 
‘battle’ for urban planning reform in the 1960s. 
A second essay (Salzano 1997) sees INU as a 
protagonist in the relationship between town 
planning and the country at the beginning of 
the 1960s, focusing particularly on legislative 
aspects and the relationships between institu-
tions within the processes triggered in the dif-
ferent seasons of Italian urban planning. On the 
other hand, a few years earlier, the same Salzano 
had been tasked with describing the INU’s expe-
rience within the framework of an extensive and 
structured volume dedicated to the 50th anni-
versary of the approval of law no. 1150/1942 
(Campos Venuti, Oliva 1993). It is a short essay 
constructed as a biography, which identifies four 
phases in the institute’s life and outlines its rel-
evance in disseminating and promoting urban 
planning knowledge. This is done first through 
the journal Urbanistica and congresses, address-
ing an audience of technicians. If it is true that 
“it is through these instruments that INU builds 
(in professional offices, public administrations 
and architecture faculties) Italian urban plan-
ning” (Salzano 1993: 426), then demonstrating 
an increasing capacity for dialogue not only with 
policymakers and administrations but also with 
the territory. By broadening the number of in-
terlocutors and its field of action, INU, according 
to Salzano, was increasingly intertwining its work 
with the transformations taking place in Italian 
society, also through its ability to open itself up 
to a broader and more varied audience of mem-
bers and the difficulties linked to the confron-
tation within its plurality of positions, with the 
inevitable result of conflicts and a tarnishing of 
the recognisability of its action.
Through this path, we indeed come to compose 
the picture of a recognised role of INU, but nev-
er to define its history as the main object of 
research, at least not broadly and systematical-
ly. Since then, a season of studies opened that 
focused attention on specific parts of the insti-
tute’s work, on the role of particular figures with-
in it (seen not only as generic protagonists of 
Italian urban planning but in their relationship 
with INU), on historical moments and relevant 
places in which the men and women of the insti-
tute worked intensively.

A view of INU that starts from the central fig-
ure of Olivetti and outlines its relations with the 
institute in a less reductive manner is the one 
proposed in the volume edited by Carlo Olmo. 
There, it is acknowledged that in this dialogue, 
“the National Institute of Urban Planning ac-
companies, gives substance to and distances 
itself from Olivetti’s policies”. It is stated that the 
decreasing attention given by INU to the themes 
of regional planning after the Venice Congress 
of 1952 – which had marked the high point of 
adherence to a programme already outlined by 
Olivetti in 1948, oriented towards a reflection on 
the different scales of the government of the ter-
ritory and the planning process (Di Biagi 2001) 
– and the increasing autonomy of the urban 
planning elites that the institute expresses, lead 
to a “return to a technical approach that finds its 
role in organising the demand for space” (Olmo 
2001: p. 13).
This accentuated focus on the INU’s role since 
the 1950s did not come about by chance. Still, 
it took shape around the early 1990s, realised 
through the more significant role of the ur-
ban planners themselves in the realisation of 
studies on their institute and the figures who 
characterised and directed its activities. It is no 

Relevant fragments, an inductive path
The production of detailed studies, fragments of 
relevant value for studying the organisation and 
work of INU, mainly occurred in the last twenty 
years. However, as the collection of texts avail-
able in the portal www.inu90.com on the ded-
icated page (and to which reference should be 
made) testifies, the outcomes of these research 
activities, on the one hand, have some crucial 
precedents and, on the other hand, define a new 
way of looking at the past and its focal elements.
Of this possible inductive path, it seems impor-
tant to recall three trajectories in particular: 
studies on certain periods, less investigated or 
more controversial, in the life of the institute; 
research on the role and different ‘seasons’ of 
the journal Urbanistica; and the reflection on 
the biographies of some of its protagonists.
The first area has its roots in the late 1980s and 
early 1990s, in dissertations that – starting from 
direct sources such as the INU archives and, in 
particular, from grey literature – make it possible 
to go beyond the reconstructions made by some 
texts of considerable interest (Romano 1980). 
They were mainly based on the institute’s publi-
cations or the direct participation of the authors 
in the episodes described and therefore lacked 
detachment or at least were characterised by a 
previous selection and interpretation of data. 
In particular, Laura Besati’s research work is 
primarily concerned with the set of archive ma-
terials to understand their nature, quality and 
extent. The attempt produces a picture in which 
the archive is arranged according to the rules 
that could gradually be recognised as already 
belonging to the mass of documents (Besati 
1992). This operation led to a particular inter-
est in the institute’s early years. Such years had 
been little investigated; when the professional 
figure of the urban planner was being defined in 
Italy when the main intention behind the foun-
dation of INU was the need to impose urban 
planning on the cultural scene as a discipline 
with its autonomous scientific statute (Besa-
ti 2002). An interest that later extended into 
the early 1970s, investigating, again using the 
method of documentary research, to the point 
of sketching out some possible hypotheses, ‘ori-
ented’ views through which to construct one 
or more narrative paths: how INU told its story 
(implicitly) through the thread of the Annual 
Reports; how the institute positioned itself con-
cerning the foreign disciplinary panorama (and 
what relationships it weaved on the occasion of 
events, specific activities hitherto little known, 
such as the 1947 International Urban Planning 
and Housing Exhibition in Paris); what was its 
contribution to the disciplinary, theoretical con-
struction, on which themes it chose to focus 
over time, and to what reasons it anchored such 
choices (Besati 1995).
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This work is accompanied by a study dedicat-
ed to the crisis and profound renewal of urban 
planning and, with it, of the institute between 
the 1970s and 1980s, based on the reflections 
proposed at conferences, seminars and national 
exhibitions aimed at overcoming the inadequa-
cy and rigidity of the plan structure linked to 
Law no. 1150 (Pezzoli 1992). A path that led 
to a critical review of the planning instruments, 
accentuating the attention on both the proce-
dural aspects and the relationship of the plan 
with the project without neglecting the focus 
on new urban issues: attention to the existing 
city, environmental emergencies, and the re-
sponse to urban sprawl.
Concerning the second trajectory, it is clear 
how the attention paid to the journal Urban-
istica and its role in the construction and dif-
fusion of the discipline in Italy produced many 
essays from the 1980s onwards. The first of 

which reconstructed its history, from time to 
time complementing it with greater or lesser 
force with the theses put forward by the lead-
ership of INU and the institutions with which it 
gradually interacted, with a prevalently ‘inter-
nal’ reading perspective (Falco 1984; Astengo 
1988; Berlanda 1991). However, interesting 
reading hypotheses also emerged, later on, pro-
posing, particularly for Urbanistica directed by 
Astengo, a thematisation linked to the analysis 
of textual forms, the organisation and distribu-
tion of arguments, or even the ability to repre-
sent a ‘background’ troubled by tensions and 
conflicts, and undergoing a radical transforma-
tion over the years (Secchi 1991). Nevertheless, 
they read broadly and generously the ability to 
skilfully use different levels of communication 
and language, paying particular attention to 
its didactic dimension, which makes it a “mon-
umental and unavoidable legacy in the history 

of Italian culture” (Dolcetta 2015: 212).
However, there was also no shortage of read-
ings that updated the periodisation of the 
journal’s history, focusing the attention on the 
last 40 years of activity, with the different direc-
tions that have characterised them and the dif-
ferent attitudes and roles they have conferred 
on their work from those pages. Identifying 
turning points in the “re-education of the ur-
banist’s gaze” called for during the editorship 
of Bernardo Secchi (Infussi 2012: 918) and in 
the ‘break’ represented by the five years 1985-
1990 for the construction of the journal’s cul-
tural programme and the increasing focus on 
innovative topics (Savoldi 2021). To recognise 
the opening of a new phase, starting from Patri-
zia Gabellini’s executive editor, which would 
emphasise environmental and landscape issues 
and considerations about old and new practices 
in the first decade of the new century. 
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Berlanda F. (1991), “La rivista Urbanistica e gli 
editoriali di Giovanni Astengo”, in F. Indovina, ed., La 
ragione del piano. Giovanni Astengo e l’urbanistica 
italiana, Franco Angeli, Milan, p. 167-187.

Besati L. (1992), “L’archivio dell’Istituto nazionale 
di urbanistica”, in C. Bianchetti, ed., Città 
immaginata e città costruita. Forma, empirismo e 
tecnica tra Otto e Novecento, Franco Angeli, Milan, 
p. 191-194.

Besati L. (1995), “Contributi a una storia dell’INU 
1930-1975”, in S. Pompei, ed., Urbanisti italiani: 
albo dei membri effettivi e dei soci dell’Istituto 
nazionale di urbanistica, Inu Edizioni, Rome, II 
edizione, p. 395-450.

Besati L. (2002), “Un’istituzione per gli urbanisti. 
La fondazione dell’Istituto nazionale di urbanistica 
nella costruzione dell’urbanistica italiana”, in S. 
Adorno, ed., Professionisti, città e territorio: percorsi 
di ricerca tra storia dell’urbanistica e storia della 
città, Gangemi, Rome, p. 145-170.

Campos Venuti G., Oliva F. (1993), eds., 
Cinquant’anni di urbanistica in Italia. 1942-1992, 
Laterza, Rome-Bari.

Ciucci G. (1989), Gli architetti e il fascismo: 
architettura e città 1922-1944, Einaudi, Turin.

De Luca G. (2018), “Su Zevi e l’INU. Prime 
riflessioni”, in A.I. Lima, ed., Bruno Zevi e la sua 
eresia necessaria, Flaccovio, Palermo, p. 111-119.

Di Biagi P. (2001), “Adriano Olivetti e l’Inu: 
l’impegno nella ‘comunità’ degli urbanisti 1948-
1960” in C. Olmo, ed., Costruire la città dell’uomo. 
Adriano Olivetti e l’urbanistica, Edizioni di 
Comunità, Turin, p. 145-172.

Dolcetta B. (2015), “Urbanistica”, in B. Dolcetta, M. 
Maguolo, A. Marin, Giovanni Astengo urbanista. 
Piani, progetti, opere, Il Poligrafo, Padua, p. 198-
215.

Fabbri M. (1988), “L’urbanistica italiana dalla 
città al territorio”, in M. Fabbri, A. Greco, eds, 
La comunità concreta: progetto ed immagine, 
Fondazione Adriano Olivetti, Ivrea, p. 73-84.

Falco L. (1984), “La rivista Urbanistica dalla 
fondazione al 1949”, Urbanistica, no. 76-77, p. 
6-27.

Gabellini P. (2002), ed., Adriano Olivetti Presidente 
dell’INU. Documenti, testimonianze, interpretazioni, 
in Dossier di Urbanistica Informazioni, no. 47-48.

Infussi F. (2012), “Urbanistica”, in M. Biraghi, A. 
Ferlenga, eds., Architettura del Novecento. Teorie, 
scuole, eventi, Einaudi, Turin, p. 912-921.

Melis de Villa A. (1932), “Presentazione 
dell’Istituto nazionale di urbanistica”, Urbanistica, 
no. 1, 1932, p. 1.

Olmo C., (2001), ed.,Costruire la città dell’uomo. 
Adriano Olivetti e l’urbanistica, Edizioni di 
Comunità, Turin.

Pezzoli E. (1992), “La crisi disciplinare 
dell’urbanistica. Il dibattito nell’Istituto Nazionale 
di Urbanistica tra gli anni ‘70 e gli anni ‘80”, from 
Il dibattito nell’Istituto Nazionale di Urbanistica 
sulla crisi disciplinare. Soglie, temi, protagonisti 
degli anni Ottanta, graduation thesis, a.a. 1991-
1992, Politecnico of Milan, Facoltà di Architettura, 
supervisor P. Gabellini.

Finally, observing, particularly in the last 25 
years, how Urbanistica has organised the main 
themes of the disciplinary debate and outlined 
original research perspectives, ranging between 
urban regeneration and strategic planning, 
introducing themes such as effectiveness and 
evaluation and promoting the renewal of the 
planning culture (Russo, Vittiglio, forthcoming).
Finally, it is important to note how some stud-
ies on the ‘protagonists’ have finally highlight-
ed the importance of the relationship with the 
INU of relevant figures in Italian urban plan-
ning. The attitudes that can be noted are two-
fold: one that draws meaning from frequenta-
tion and shared militancy, placing itself in an 
internal and personal perspective (Stanghellini 
2020); a second that draws on documentary 
sources and testimonies (Gabellini 2002; De 
Luca 2018), proposing new fertile interpreta-
tions derived from them, which are also helpful 
for reflection on the contemporary form of the 
organisation and the aims of the institute.
Texts of this kind, if they have for now “a val-
ue of a ‘nomadic’ trace, around which to build 
a more ordered reflection” (De Luca 2018: 111), 
provide relevant traces for further study. Howev-
er, these traces and the fact that they have not 
so far been followed by scholars from outside the 
disciplinary field of urbanism once again point 
to a significant problem: these works remain the 
responsibility of urban planners alone, who ap-
ply mostly internal forms of interpretation to the 
context of the study, almost as if to mark isola-
tion and demarcation between this knowledge 
and the general interest of research into the 
culture of the 20th century and the early part 
of the 21st century. Following those traces, ad-
justing the pace with those who communicate 
the relevance of other types of knowledge and 
disciplines to bring urban planning and its sci-
entific and operational expressions back to the 
centre of the common reflection on our country’s 
future seems an unavoidable task today.

Authorship
Within a joint research and reflection work of the two 
authors, the drafting of the individual sections should be 
attributed as follows: Paola Di Biagi for the section Traces 
and Fragments, a necessary reading and Alessandra Marin 
for the following two.
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