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Uvod

DEVAN JAGODIC, MORENO ZAGO

Obmejna obmocdja so pogosto vecetni¢na in vecjezicna okolja, v katerih ve-
¢inska etnicna skupnost v bolj ali manj sodelovalnem odnosu sobiva z eno ali
ve¢ manjsinami (Bergnach, Delli Zotti 1994; Gasparini 2014; Kotek 1996). Pri
tem niti vzhodni del Furlanije - Julijske krajine, ki meji s Slovenijo, ni izjema,
saj tu sobivata italijanska vecinska in slovenska manjsinska skupnost, ki se soo-
c¢ata s sorodnimi tezavami in iS¢eta skupne resitve (Basso 2010; Bogatec, Vidau
2017; Boileau, Sussi 1981; Bufon 2019; Delli Zotti, Rupel 1992; Gasparini,
Zago 1998; Jelen 2006; Zago 2000a, 2000b, 2019). Odnosi med njima niso
bili vedno brez trenj, kar so pokazale tudi $tevilne $tudije in raziskave (Kacin-
Wohinz, Pirjevec 1998; Marusic 2007), vendar sta se skupnosti s tezavami vse-
lej spoprijemali in jih presegli z zadostno mero odprtosti. Vstop Slovenije v
Evropsko unijo (2004) in nato $e vstop v schengensko obmocje (2007) sta pos-
pesila procese integracije, ki jih odlo¢no podpirajo evropske institucije (Cok,
Skarabot 2019). Uvajanje sprememb (kot so internacionalizacija trga, kulturna
globalizacija in visoka stopnja izobrazbe) je okrepilo teznjo, da obmejno obmo-
¢je postane ziva medkulturna delavnica, v katerem je sobivanje poudatjeno tudi
zaradi $tevilnih programov ¢ezmejnega sodelovanja med Italijo in Slovenijo, s
¢imer si prebivalstvo na obeh straneh meje prizadeva za boljse in privlacnejse
zivljenjsko okolje v obmejnem prostoru (Bogatec 2014; Kosic, Vidau 2014;



Zago 2000c, 2015). Zeljo po urejenem Zivljenju je mo¢ prepoznati na razliénih
podrogjih: pri ureditvi socialnih sluzb in gospodarskem sodelovanju, pri pro-
gramih vecjezi¢nega poucevanja in turisticni ponudbi, pri organizaciji skupnih
prireditev ter pri strukturiranju Solskih storitev.

V to postopno usklajevanje sosednjih sistemov, ki ga narekujejo spremenjene
geopoliticne in psihosocialne razmere na vse bolj evropeiziranem obmejnem ob-
modju, se vkljucujejo tudi odnosi med sosednjima skupnostma — italijanske na eni
in slovenske na drugi strani meje —, ki se kon¢no usmerjata k vse bolj miroljubnemu
in spro$¢enemu sobivanju. Zlasti na italijanski strani meje se po vec¢ desetletjih trenj
in poskusov asimilacije slovenski jezik ne dojema ve¢ kot tezava, temve¢ vse bolj
kot priloznost. Zadnja leta je namre¢ med pripadniki vec¢inske skupnosti opaziti
vse vecdje zanimanje za slovenski jezik in kulturo (Jagodic 2013), o ¢emer na pri-
mer pricata dve dejstvi: porast Stevila ucencev iz italijansko govorecih druzin, ki so
vkljuceni v $ole s slovenskim uc¢nim jezikom (Bogatec, Bufon 1996; Strani 2011a;
Bogatec 2017), in narasc¢ajoca ponudba jezikovnih tecajev za odrasle, ki jih prirejajo
javne in zasebne ustanove (Strani 2011b; Jagodic, Cok 2013).

Razlogov za to naras¢ajoce zanimanje za »manjsinski« jezik in kulturo je vec.
Po eni strani se je socasno s politi¢no, gospodarsko in kulturno konsolidacijo
Slovenije okrepil tudi prestiz jezika, po drugi strani pa so se povecale priloznosti
za $tudij, delo in Zivljenje onkraj meje tudi zaradi odprave mejnih prehodov, ki
jih je Sele pandemija koronavirusne bolezni nedavno ponovno vzpostavila, pa
ceprav le zacasno, kot nujni ukrep za zajezitev Sirjenja virusa. Vendar razlogi za
ucenje slovenscine niso le prakti¢ne narave, temvec so pogosto povezani z zeljo
po boljsem poznavanju svojih sosedov, ne glede na to, ali so ti na tej ali na oni
strani meje, in s prepricanjem, da je to nujen korak za resni¢no medkulturno so-
zitje (Jagodic, Kaucic-Basa, Dapit 2017).

V okvir tega postopnega procesa druzbene, kulturne in jezikovne integra-
cije je mogoce umestiti tudi Studijo primera, ki jo obravnava pricujoce delo in
ki se osredinja na Solsko (in druzbeno) stvarnost v Romjanu. V zvezi s tem je
treba omeniti, da je druzbenokulturni kontekst, v katerem delujejo italijanske
sole, izrazito razgiban, saj ga zaznamujejo precejsnje razlike, vezane na kulturne,
druzbene in zgodovinske posebnosti posameznih obmodij drzave. Ceprav po eni
strani zaradi sobivanja ucencev, ki govorijo razlicne (drzavne, regionalne, manj-
sinske in priseljenske) jezike, vecjezicnost mocno zaznamuje italijanske sole, se
po drugi strani razmere v Solah obicajno zelo razlikujejo. Obravnavani primer se
tako nanasa na polozaj ve¢jezi¢nosti, pri katerem je ob drzavnem jeziku prisoten
$e avtohtoni manjsinski jezik, to je slovenscina, ki je v tem primeru celo uradni
ucni jezik.

Solski sistem s slovenskim u¢nim jezikom v Furlaniji - Julijski krajini ure-
jajo drzavna zakonodaja in mednarodni sporazumi. Slovenske Sole, ki so bile
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ustanovljene v ¢asu Avstro-Ogrske, so bile v ¢asu fasizma ukinjene. Ob po-
novnem odprtju po drugi svetovni vojni so bile slovenske Sole na Trzaskem in
Goriskem prepoznane kot drzavne $ole s slovenskim uc¢nim jezikom. Leta 1945
je Zavezniska vojaska uprava v Trzicu ustanovila slovensko $olsko upravo za sole
v Doberdobu, Ronkah in Trzicu (v trzaski pokrajini). Leta 1947 je bil trziski okraj
prikljucen goriski pokrajini in Solska uprava se je preselila v Doberdob. Leta 1956
sta bili Soli v Ronkah in Trzi¢u ukinjeni zaradi premajhnega stevila ucencev. Na
Laskem je bilo treba tako na Solo s slovenskim u¢nim jezikom ¢akati do leta 1979,
ko je bil v Romjanu ustanovljen slovenski vrtec, ki mu je nato sledila Se slovenska
osnovna $ola.

Danes se Romjan ponuja kot zanimiva $tudija primera, saj vecinski delez $ol-
ske populacije predstavljajo ucenci, katerth materni jezik je italijansc¢ina in katerih
star$i so se odlocili, da jim omogocijo solanje v lokalnem manjsinskem jeziku. Ti
ucenci so vsakodnevno v stiku s svojimi slovenskimi vrstniki, saj skupaj obisku-
jejo pouk v Solskem okolju, v katerem je tudi celotni uciteljski zbor slovenski.
Razpravljati o identiteti teh otrok pomeni, da se v sredisce razprave postavi njiho-
va razdvojenost med dvema svetovoma: med tistim, iz katerega izhajajo (vecinski,
italijanski svet), in tistim, v katerega se vkljucujejo (lokalni manjsinski, slovenski
svet) (Altin, Virgilio 2016).

V skladu s teorijo mnogoterosti kulturne identitete (Nguyen, Benet-Martinez
2010; Chen, Morley 1996; Sen 2007) posameznik razvije vrsto kognitivho-emotiv-
nih zmoznosti, ki obsegajo vse od resevanja problemov do osebnostne ¢vrstosti,
pa tudi druge izrazito razvite empaticne zmoznosti. Ko posameznik vstopa v stik
z drugimi jeziki in kulturami, razvija zmoznost poglobljenega razumevanja sveta,
ki ga obdaja, ter oblikuje stalisca, ki ga spodbujajo k premisljevanju o razlicnih per-
spektivah. Tedaj se lahko torej oblikujejo skupinske kulturne identitete »glokalne«
narave (Bauman 2005; Appadurai 19906), ki presegajo tiste, ki jih opredeljujejo naci-
onalne drzave, ¢eprav so se tudi te nekoliko omehéale pri opredeljevanju identitete.

Pri socializaciji je najpomembnejsa kultura, kakor jo opredeljuje Patterson
(2014), torej konstrukt, ki ga sestavljajo vrednote, norme, verovanja in izrazni
simboli. V sredis¢u predstavljene raziskave je ravno identiteta, ki ne temelji iz-
klju¢no na pripadnosti dolo¢enemu prostoru in lokalni skupnosti, temvec¢ se iz-
oblikuje iz vedenja, skupnih svetovnih nazorov in vrednot, ki izhajajo iz skupne,
pa Ceprav vecplastne kulture. V raziskavi zelimo s kvantitativnim (anketo) in kva-
litativnim pristopom (poglobljenimi intervjuji) preveriti veljavnost domneve o
oblikovanju mesane, bodisi hibridne bodisi mnogotere identitete, ki nastaja na
osnovi prostorskih, kulturnih in jezikovnih koordinat ter ne uposteva vnaprej
dolocenih identitetnih kategorij.

Raziskava je bila izvedena ob finanéni podpori Avtonomne dezele Furlanije
- Julijske krajine, ki je (v skladu s to¢kami 29-33. 5. ¢lena Dezelnega zakona
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§t. 34/2015, 29-34, leto 2018) Univerzi v Trstu podelila raziskovalna sredstva
za obdobje enega leta. Urednika te publikacije sta v okviru raziskave opravljala
nalogi raziskovalnega mentorja (Moreno Zago, izredni profesor na Oddelku za
politicne in druzbene znanosti Univerze v Trstu) in mentorja na Slovenskem
raziskovalnem institutu — Slori-ju (Devan Jagodic, direktor in raziskovalec
Slori-ja). Vodja projekta Federico Tenca Montini je del svojega raziskovalne-
ga dela opravil v sodelovanju z raziskovalkami Slori-ja, zlasti z Majo Melinc
Mlekuz, ki se je posvetila pristopom in metodam poucevanja slovenscine z
vidika jezikovne didaktike.'

V prvem poglavju Matejka Grgi¢ predstavlja druzbeno-jezikovne vidike in
ugotavlja, da je jezikovna zmoznost v veliki meri, pa ¢eprav ne izklju¢no, od-
visna od modelov, strategij in procesov, ki se oblikujejo in uporabljajo v Solah.
Prispevek obravnava nekatere posebnosti slovenskega jezika v Italiji in drugih
jezikov v podobnih polozajih, nato predstavi izzive pri poucevanju in ucenju
manjsinskih jezikov ter se nazadnje posveti e morebitnim posledicam teh izzi-
vov in odgovorom nanje.

V drugem poglavju Norina Bogatec opisuje mrezo vrtcev in sol, ki delujejo
pod okriljem slovenske narodne skupnosti v Italiji in ponujajo Stevilne izobraze-
valne dejavnosti v slovenskem jeziku za razlicne stopnje izobrazbe. Kot sestavni
del italijanskega Solskega sistema so te ustanove vkljucene v razvojne procese jav-
nega Solstva, kot manjsinske ustanove pa se spoprijemajo s specificnimi tezavami
poucevanja v manjsinskem jeziku. Neslovenske druzine izkazujejo zanimanje za
manjsinske Sole, zaradi ¢esar se morajo Slovenci v Italiji spopasti s tezkimi nalo-
gami in odlocitvami.

Prispevek Federica Tence Montinija razstira bistvene podrobnosti raziskave,
saj predstavlja okolis¢ine, ki so nujne za razumevanje etni¢nih, zgodovinskih,
demografskih in gospodarskih dinamik. Te so pogoj za delovanje Solskih zavo-
dov s slovenskim uc¢nim jezikom v trziSkem okraju in zlasti Sole, ki je posebej
obravnavana v raziskavi.

V nadaljevanju Federico Tenca Montini in Moreno Zago predstavljata rezul-
tate kvantitativne in kvalitativne raziskave, ki sta bili izvedeni v okviru projekta.
Izsledke ankete, ki so jo izpolnjevali starsi ucencev osnovne sole s slovenskim
uénim jezikom Ljubke Sorli in ki jo dopolnjuje analiza 17 poglobljenih intervju-
jev, avtorja opisujeta z vidika identitete, jezika, koris¢enja prostora in v povezavi
z odnosi s slovensko skupnostjo v Italiji.

! Slovenska besedila avtoric Norine Bogatec, Matejke Grgi¢ in Maje Melinc Mlekuz je v

italijanscino prevedel Federico Tenca Montini, italijanska besedila Devana Jagodica, Federica
Tence Montinija in Morena Zaga pa je v slovenscino prevedla Jerneja Umer Kljun.
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Moreno Zago s pomoc¢jo multivariatne statisticne analize povzema rezultate
kvantitativne raziskave in pri tem razkriva prikrite razseznosti, ki pogojujejo izbi-
ro $ole, starSevska pri¢akovanja glede prihodnosti otrok, izvor druzinske identi-
tete ter vlogo jezika in Sole pri integraciji v obe skupnosti. Poleg tega avtor pred-
laga tipologijo anketiranih druzin, ki poudatja njihov polozaj znotraj posameznih
razseznosti in prispeva k razlagi trendov v odgovorih.

Maja Melinc Mlekuz na podlagi 15 intervjujev z ucitelji in strokovnjaki na
podrocju poucevanija opisuje razloge za vpis v $ole s slovenskim u¢nim jezikom
v Italiji; s tem pojasnjuje, kako se druzine vkljucujejo v slovensko skupnost, in
ugotavlja, kateri dejavniki vplivajo na Solski uspeh, uspeh pri ucenju jezika in pri
nadaljnjem izobrazevanju.

V sklepnih mislih Devan Jagodic ponuja pregled najpomembnejsih ugotovi-
tev raziskave, zlasti v povezavi z u¢inkom, ki ga ima vse vecji vpis otrok iz itali-
jansko govorecih druzin na solski sistem s slovenskim uc¢nim jezikom v Furlaniji
- Julijski krajini. Ena od posledic je sprememba etni¢no-demografske strukture
manjsinske skupnosti, ki z leti postaja vse bolj kompleksna in tezko opredeljiva.
Hkrati je mogoce opazovati nastajanje nove, sirSe veckulturne skupnosti, v kateri
so prisotne tako slovenske kot italijanske etni¢ne in kulturne prvine, zaradi cesar
se oblikujejo nove oblike identitete in integracije.

Urednika in avtotji se zahvaljujejo ravnateljici ve¢stopenjskega zavoda s slo-
venskim u¢nim jezikom v Doberdobu Sonji Klanjsc¢ek in podravnatelju Osnovne
$ole Tjubke Sorli Dariu Bertinazziju za izkazano podporo vse od zacetka razi-
skave ter vsem starSem, ki so se v velikem Stevilu odzvali na anketni vprasalnik.
Posebna zahvala velja predvsem tistim, ki sestavljajo Zdruzenje starSev Romjan
in so bili pripravljeni skupaj razpravljati o pridobljenih rezultatih ter deliti svoje
izkusnje.

Urednika si obetata, da bodo pridobljeni podatki, analiza in razprava prispe-
vali k boljSemu razumevanju zapletenih dinamik ter $tevilnih jezikovnih in kul-
turnih prepletanj med italijansko in slovensko skupnostjo ter hkrati spodbudili
izboljsave solskih programov obravnavanega obmodja z vidika veckulturnosti in
inkluzivnosti.
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Sociolingvisticni vidiki ucenja
in poucevanja manj sinskih
jezikov

MATEJKA GRGIC

Uvob

Z ucenjem in poucevanjem (manjsinskih) jezikov se najpogosteje ukvarjajo
edukacijske vede — pedagogika, didaktika, tudi andragogika in psihologija. Vendar
pa ima ucenje in poucevanje oziroma usvajanje manjsinskega jezika (natanc¢neje:
jezika v manjsinskem polozaju) tudi specificne sociolingvisti¢ne znacilnosti, cilje
in posledice, saj izpostavlja vidike, ki jth moramo upostevati pri nacrtovanju po-
ucevanja/ucenja in usvajanja jezika.

V nadaljevanju prispevka bo najprej natancneje opredeljen pojem manjsinski
jezik oziroma jezik v manjSinskem polozaju. Splosna oznaka manjsinski jezik je
namre¢ presplosna, da bi z njo lahko operirali v poljubnem manjsinskem kon-
tekstu, saj imajo manjsine (Cetudi se omejimo le na Evropo) zelo razlicen status,
polozaj in strukturo.

Nato bodo zac¢rtane nekatere sociolingvisticne znacilnosti slovenséine v Italiji
in drugih jezikov v podobnem polozaju ter predstavljena izhodisc¢a, modeli in cilji
ucenja oziroma poucevanja takih jezikov.

V sklepnem delu bodo nakazani nekateri izzivi, ki jih prinasata poucevanje
in ucenje manjsinskih jezikov, njihove potencialne posledice in nekatere mozne
resitve.

15



RAZVRSCANJE MANJSINSKIH JEZIKOV

V Evropski uniji zivi priblizno 50-70 milijonov govorcev jezikov, ki jih pristeva-
mo med manjsinske (Carli 2004; Panzeri 2016). Na podlagi ¢esa so raziskovalci
prisli do teh stevilk? Kateri jeziki so manjsinski? In kaj pravzaprav pomeni biti
govorec ali govorka manjsinskega jezika?

Manjsinske jezike razvrs¢amo glede na njihovo strukturo, polozaj in status.
Status jezika doloc¢a pravni in zakonski okvir: manjsinski jezik je lahko priznan
ali ne, zasciten ali ne; lahko ima status uradnega jezika (ali enega od uradnih
jezikov) oziroma celo enega od drzavnih jezikov. Status jezika se torej spremi-
nja na ravni zakonodaje (Meecham, Rees-Miller 2001). Za razliko od statusa je
polozaj veliko bolj dinami¢na kategorija, saj delno izhaja iz statusa, delno pa iz
politi¢nih, zgodovinskih, geografskih, ekonomskih in drugih danosti, na podlagi
katerih se oblikujejo odnosi znotraj skupin govorcev (Combs, Penfield 2012). O
sociolingvisti¢ni strukturi jezika pa govorimo takrat, ko obravnavamo podatke,
kot so stevilo govorcey, delez govorcev na posameznem obmocdju, pismenost,
dostopanje do virov itd.

Ce tipolosko primerjamo nekaj skupnost,' ki so geografsko najblize Romjanu
in katerih ¢lani se med sabo sporazumevajo v svojem (manjsinskem) jeziku, lahko
opazimo kar velike razlike. Vzemimo za primer italijansko narodno skupnost v
Sloveniji (1), furlansko skupnost v Furlaniji - Julijski krajini (2) ter stbsko in hrva-
sko skupnost v Trzicu (3). Skupnosti (1) in (2) sta avtohtoni skupnosti, saj sta na
svojem naselitvenem obmocju »zgodovinsko« prisotni — to pomeni, da ne moremo
dolociti, kdaj se je njithovo poseljevanje tega obmocdja zacelo, vsekakor pa vemo,
da je bilo to pred oblikovanjem drzav in nacionalnih skupnosti, kakrsne poznamo
danes (Vidau, 2013). Za srbsko in hrvasko skupnost v Trzicu (3) pa vemo, da se
je zacela v mestu oblikovati v zadnjih desetletjih, ko so se zaceli najprej delavci in
nato $e njthove druzine priseljevati zaradi boljsih zaposlitvenih pogojev — gre za
migrantsko in ne za avtohtono skupnost.” Tudi med avtohtonima skupnostma (1)
in (2) obstaja pomembna razlika: italijanska skupnost v Sloveniji je cezmejna nacio-
nalna skupnost, kar pomeni, da obmocje njene naselitve meji na drzavo, s katero je
skupnost nacionalno povezana, torej na Italijo (Grgi¢ 2020a). Furlanska skupnost
pa nima svoje referencne drzave — gre za regionalno skupnost, ki se lahko oprede-
ljuje za narodno (tako kot Katalonci v Spaniji) ali ne.

! Termin skupnost uporabljam tu kot nevtralno nadpomenko za vse skupnosti govorcev in

govork, ne glede na to, ali so v dolocenih okolis¢inah v manjsinskem, ve¢inskem ali sorednem

polozaju.

2 . ; ; ; it
https://ec.europa.eu/jrc/en/news/mapping-migrant-communities-across-europe-

-support-local-integration
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Za razumevanje sociolingvisticnih pojavov je tipolosko razlikovanje $e po-
membnejse od oblike, vrste in stopnje zascite, ki so jo omenjene skupnosti delez-
ne. Zakonska oziroma pravna zascita predstavlja namrec le higienik, torej dejav-
nik, ki odpravlja omejevalne in diskriminatorne okolis¢ine ter doloc¢a predvsem
status jezika, le delno pa tudi njegov polozaj. Na slednjega bolj kot higieniki
vplivajo motivatorji: to so dejavniki, ki spodbujajo usvajanje in rabo jezika ter
pogojujejo njegovo percipirano funkcijo (Grgi¢ 2016a).

Ce se povrnemo k zgoraj omenjenim primerom (1), (2) in (3), smemo reci, da
so lahko higieniki, torej instrumenti, ki odpravljajo diskriminacijo in s tem $citijo
posameznike in/ali skupnosti, vsaj formalno (Ce ze ne vsebinsko) zelo podobni: gre
za zakonske, podzakonske in druge pravne akte, s katerimi se zagotavljajo ustavno
dolocene pravice in odpravljajo (ali skusajo odpravljati) raznovrstne oblike diskri-
minacije, marginalizacije ali celo nasilja. Cilj tovrstnih ukrepov je ohranjanje jezika
neke skupnosti. Higienike doloca zakonodajalec (na drzavni ali lokalni ravni), k nji-
hovemu spostovanju pa so zavezani predvsem mocnejsi subjekdt, torej pripadniki
vecinskih skupnosti, institucije, javna uprava itd., v odnosu do sibkejsih (npr. do
pripadnikov manjsinskih skupnosti). Stopnja in oblika zascite sta seveda glede na
referenc¢no zakonodajo, status in vrsto skupnosti zelo razli¢ni, v vsakem primeru pa
gre za princip delovanja od zgoraj navzdol in od zunaj navznoter: nekdo, ki je »nad«
skupnostjo in »zunaj« nje (torej zakonodajalec), se zavzame za zascito ranljivejsih
subjektov — posameznikov ali skupnosti (Grgi¢ 2016a).

Motivatorji so, ravno nasprotno, dejavniki, ki neposredno vplivajo na polozaj
jezika, torej predvsem na njegovo rabo. Pri dolocanju in implementaciji motiva-
torjev igrajo najpomembnejso vlogo sami clani skupnosti, kot posamezniki in kot
skupina. Te dejavnike namre¢ doloc¢ajo eksplicitne ali implicitne jezikovne politike
skupnosti in njenih sestavnih delov (npr. druzin, drustev, Sol itd.). Izbor, imple-
mentacija in nadgradnja (posodabljanje) motivatorjev so namre¢ odvisni predvsem
od polozaja in strukture, manj od statusa skupnosti. Motivatorji spodbujajo rabo
jezika in razvoj jezika ter vplivajo na govorce danega jezika, torej prvenstveno na
¢lane manjsinske skupnosti, njihov ucinek pa lahko zazna tudi §irsi prostor. Princip
delovanja motivatorjev je od spodaj navzgor in od znotraj navzven (Grgic 2016a).

SLOVENSKI JEZIK V ITALI]I: MED HIGIENIKI IN MOTIVATOR]JI

Status, polozaj in sociolingvisti¢na slika slovenskega jezika v Italiji so bili v zad-
njih desetletjih predmet stevilnih raziskav (Jagodic in drugi 2020; Kauci¢ Basa
1997; Pertot, Kosic 2014; Melinc Mlekuz 2019; Mezgec 2011, 2016; Vidau 2015;
Grgi¢ 2016a, 2016b, 2020a, 2020b). Starejse raziskave — za prelomnico lahko
okvirno dolo¢imo leto 2000 — so se osredotocale predvsem na analizo higieni-
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kov, njihove (ne)implementacije in (pomanjkanja) uc¢inkov (IKKauci¢ Basa 1997).
Med najpomembnejsimi higieniki so ustrezna zakonodaja, zagotavljanje pravice
do slovenscine v javni upravi in javnosti nasploh ter obstoj $ol, medijev in zalozb
v manjsinskem jeziku. Ta fokus je z ve¢ vidikov povsem razumljiv. V povojnem
obdobju se je svetovna sociolingvistika, ki se je v tistem casu Sele uveljavljala,
veliko ukvarjala na primer s pojmom (klasi¢ne) diglosije,’ ki je bil v desetletjih
postfasizma in postkolonializma izredno aktualen. Po drugi strani gre podcrtati,
da so se v tistem c¢asu v Italiji Sele obnavljale oziroma na novo vzpostavljale Ste-
vilne slovenske institucije, katerih status je bil do dolocene mere negotov — med
temi so bile tudi Sole s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu in Gorici oziroma z
dvojezicnim poukom v Beneciji (Bogatec 2015). V takem kontekstu in v takih
fazah vzpostavljanja infrastrukture neke skupnosti je vloga higienikov klju¢na:
higieniki so zakonska in pravna podlaga, ki vzpostavlja temelje za vsakrsno na-
daljnje delovanje druzbene infrastrukture in s tem za ohranjanje jezika.

V grobem lahko recemo, da se je fokus po letu 2000 preusmeril. Ta zasuk
lahko umestimo v $irsi epistemoloski kontekst, hkrati pa tudi v spremenjene oko-
lis¢ine na lokalni ravni. Osamosvojitev Slovenije, njeno priblizevanje in nazadnje
prikljucitev Evropski uniji, odprava meje, pa tudi sprejetje lokalnih in vsedrzavnih
zakonskih dokumentov (spomnimo se, da je bil Zascitni zakon $t. 38 odobren
februarja 2001) — ti in $e drugi dogodki so bistveno spremenili status in polozaj
slovenskega jezika v Italiji (Jagodic in drugi 2020). Hkrati se je zaradi demograf-
skih premikov spreminjala struktura skupnosti oziroma govorcev jezika (Jagodic
2020): leta 2000 na obmodju naselitve slovenske manjsine v Italiji skoraj ni bilo
vec¢ fizicnega prostora, kjer bi bila slovenscina prevalentni jezik okolja.* Do veli-
kih sprememb je prislo tudi na ravni solske populacije (Bogatec 2015).

? Definicije klasi¢ne diglosije so se prvi¢ pojavile ob koncu petdesetih let prejsnjega sto-

letja. V manjsinskih kontekstih je pojem oznaceval (in Se oznacuje) prisotnost dveh jezikov
(vecinskega in manjsinskega), od katerih se eden uporablja v »visjih« (angl. ‘high’, od tod ozna-
ka H-jezik), torej prestiznejsih sporazumevalnih okolis¢inah (npr. v javnosti, pri formalnem
sporocanju, v uradovalnem jeziku, $oli, umetnosti, politiki itd.), drugi pa v »nizjih« (angl. low’,
od tod oznaka I-jezik) — doma, v neformalnem sporazumevanju itd. Pripadniki manjsinskih
skupnosti so na prelomu 20. stoletja pogosto dobro poznali I-jezik, ki pa ga niso smeli/Zeleli
uporabljati v H-polozajih, slabse pa so poznali H-jezik, zaradi ¢esar so se pogosto izogibali
polozajem, kjer bi ga morali uporabljati oziroma v takih polozajih niso sodelovali (Saxena
2014).

4 Prevalentni jezik okolja ali prevalentni sporazumevalni kod je jezik oziroma idiom, v

katerem poteka glavnina sporazumevalnih procesov v danem okolju (vasi, mestu, regiji itd.).
To ni nujno vecinski ali dominantni jezik — do druge polovice 20. stoletja je bila slovenscina,
kljub diskriminatornim, zatiralnim in genocidnim fasisticnim politikam, prevalenten sporazu-
mevalni jezik mnogih vasi na Trzaskem, Goriskem in Videmskem, pa tudi nekaterih mestnih
Cetrti.
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Poleg lokalnega moramo tu upostevati tudi $irsi kontekst: globalizacija in
njeno nasprotje, regionalizacija, sta vodilna svetovna pojava; njima velja pristeti
$e potrosnistvo, gentrifikacijo in, nazadnje, virtualizacijo. Tradicionalna sredstva
javnega obvescanja, ki so se uveljavila v 20. stoletju in predstavljala pomemben
prenosnik tudi informacij o jeziku, so danes v veliki meti nadomestili novi mediji.
Pomemben del srecevanja in torej sporazumevanja poteka danes v virtualnem
prostoru — ko govorimo o jeziku okolja, nikakor ne mislimo vec¢ samo na jezik fi-
zi¢nega prostora, ki nas obdaja, ampak v vse ve¢ji meri na medmrezja in virtualne
svetove, ki so postali del nasega vsakdana (Grgic¢ 2019; Jagodic 2019).

Vsaj v Evropi in nasploh v drzavah in regijah, kjer so manjsine ustrezno zas-
citene, je klasicno diglosijo, ki je bila posledica zatiralnih politik iz prve polovice
20. stoletja, nadomestila nova, inverzna diglosija.” Spremenila se je percepcija
identitete, ki jo danes obravnavamo kot vecplastno in kompleksno kategorijo
(Pertot, Kosic 2014; Kosic, 2020). Spremenila se je tudi percepcija jezika, ki po
eni strani ostaja mocan identitetni simbol, torej simbol fluidnih, hibridnih iden-
titet (Pertot 2020), po drugi strani pa gre skozi pospesene procese ublagovljenja
(Heller 2010).

Jasno je, da slovenska skupnost v Italiji v omenjenih okolisc¢inah potrebuje — ob
higienikih, ki so v veliki meri Ze vzpostavljeni — tudi mocan sistem motivatorjey,
torej jezikovnopoliticnih dejavnikov, ki omogocajo dolgoroé¢ni razvoj slovenscine
na tem obmodju.

USVAJANJE IN UCENJE CEZMEJNIH NACIONATNIH MANJSINSKIH JEZIKOV

Ko govorimo o dolgoro¢nem razvoju jezika, mislimo na njegovo kontinuirano
in dosledno rabo v vseh sporazumevalnih okolis¢inah. Uvajanje in implemen-
tacija higienikov zagotavljata danes slovenskemu jeziku v Italiji izhodi$¢ne, a ne
zadostne pogoje za tovrstni razvoj. Prav zaradi u¢inka teh dejavnikov danes slo-
vens$cina na omenjenem ozemlju — z nekaterimi izjemami® — ni ogrozena, kar

B Inverzna diglosija je do nekatere mere obraten pojav od klasi¢ne diglosije. Mlajsi govorci
manjsinskih jezikov znajo svoj jezik uporabljati v »visjih« H-okolis¢inah (v formalnem spo-
razumevanju, javnosti itd.), ne pa tudi v »nizjih« L-okolis¢inah (v neformalnem, vsakdanjem
sporazumevanju). Taka diglosija je lahko problemati¢na zato, ker v zivljenju povpre¢nega
govorca L-okolis¢ine prevladujejo nad H-okolis¢inami, kar pomeni, da govorci veéino ¢asa
uporabljajo vecinski (dominantni) jezik oziroma mocno hibridizirane razlicice manjsinskega
jezika (Melinc Mlekuz 2019; Grgic 2017; Jagodic 2019).

6 Tu mislimo predvsem na bolj izpostavljene predele videmske pokrajine, na Rezijo,

Tersko in Kanalsko dolino, delno na Benecijo (Jagodic 2019, 2020).
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pomeni, da je njeno ohranjanje v vedji meri zagotovljeno. A pojem ohranjanja
jezika je sporen in omejevalen.

V strokovni literaturi ga uporabljamo pretezno ob poskusih zascite ali celo
revitalizacije moc¢no ogrozenih jezikov, ki jim moramo zagotoviti prezivetje —
najpogosteje gre za regionalne jezike z manjsim Stevilom govorcev, brez ustrezne
zakonske zascite in ucinkovite druzbene infrastrukture (Bastardas-Boada 2019).
Pri skupnostih, kakr$na je slovenska v Italiji — ki je, podobno kot prej omenjena
italijanska skupnost v Sloveniji, cezmejna nacionalna skupnost —, je cilj ohranjan-
ja jezika skrajno reduktiven in v osnovi ideoloski, nazadnje pa lahko tudi kon-
traproduktiven. Vztrajanje pri ohranjanju jezika lahko prav pri takih skupnostih
zavira razvoj in vodi v $ibitev oziroma slabitev jezika, ki tako postane le dedis¢in-
ski sporazumevalni kod (Benmamoun in drugi 2010).

Znacilnosti dediscinskih jezikov sta visoka simboli¢na vrednost (govorci so
na svoj jezik po navadi zelo navezani in ga visoko cenijo) in nizka pragmaticna
vrednost (govorci jezika ne uporabljajo za namene vsakdanjega sporazumeva-
nja, ampak samo v dolocenih kontekstih, ki imajo pretezno ritualno funkcijo).
Dedisc¢inski jeziki so obicajno jeziki izseljeniskih, zdomskih in migrantskih skup-
nosti, ki so dlje ¢asa (vec¢ generacij) oddaljene od prostora ali prostorov, ki so za
dani jezik referencni (Combs in drugi 2012; Grgic 2016a).

Prav oddaljenost od prostora, ki je za jezik referencen, lahko privede do pro-
cesov Sibitve tudi pri cezmejnih nacionalnih skupnostih. V tem primeru ne gre za
fizicno oddaljenost, saj tovrstne skupnosti po sami definiciji mejijo na »matico,
ampak za kulturne in druzbene procese marginalizacije in (samo)izklju¢evanja, ki
lahko privedejo do jezikovnega separatizma in (v najhujsih oblikah) secesioniz-
ma.” Marginalizacijo in izklju¢evanje manjsinskih skupnosti smo do nedavnega
obravnavali pretezno v odnosu do vecinskih skupnosti na istem naselitvenem
obmocju — njena najznacilnejsa posledica je bila klasicna diglosija (Fishman 1967,
Giles 1977; Kauci¢ Basa 1997). Novejse raziskave (Saxena 2014; Grgic 2019) pa
kazejo, da se lahko taki procesi vzpostavijo tudi v odnosu do svoje referencne
skupnosti, torej do prostora, v katerem je dani jezik prevalentni sporazumevalni
kod. Za take primere je znacilno predvsem krcenje druzbenih mrez govorcev
(Milroy 2002) — te postanejo (vsaj kar se manjsinskega jezika tice) izklju¢no lokal-

5

O jezikovnem separatizmu govorimo takrat, ko dva idioma (torej dve razlicici istega
jezikovnega kontinuuma) nimata ve¢ skupnega standarda, ki deluje kot jezikovna &oiné, njuna
standarda pa se $e naprej oddaljujeta. O jezikovnem secesionizmu pa govorimo takrat, ko go-
vorci ne percipirajo vec lokalnih razlicic kot idiomov vec¢jega jezikovnega kontinuuma, ampak
kot samostojne (nem. Abstand) jezike (Cooper 1989). Pri obravnavi slovenskega jezika v Italiji

smo obema pojavoma za zdaj v vecji ali manjsi meri prica na Videmskem, s tem, da se v Reziji
poleg jezikovnega separatizma pojavlja tudi mocan secesionizem.
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ne; posledica nezadostnih stikov govorcev z referenénim prostorom je neustre-
zna izpostavljenost razli¢nim rabam jezika (Thordardottir 2011).

Pojem izpostavljenosti jeziku oziroma razlicnim rabam jezika je tu kljucen.
Doseganje visoke sporazumevalne zmoznosti govorcev,® ki je edini porok za dol-
goro¢ni razvoj jezika tudi v manjsinskem kontekstu, je mogoce le ob zadostni
in ustrezni izpostavljenosti — to pomeni, da morajo biti govorci kontinuirano
(celo zivljenje), stalno (po moznosti dnevno) in dosledno (v vseh sporazumeval-
nih okoli§¢inah) izpostavljeni razlicnim rabam jezika, razli¢cnim sporazumeval-
nim praksam in razlicnim zvrstem. Taka izpostavljenost je v manjsinskem okolju
skoraj nemogoca, zaradi ¢esar mora skupnost oblikovati ucinkovite strategije za
nacrtno izpostavljanje govorcev (Thordardottir 2011; Grgic 2019).

Pri skupnostih, ki imajo sicer vzpostavljen sistem ucenja in poucevanja
manjsinskega jezika ter drugo druzbeno infrastrukturo (kar nedvomno velja
za slovensko skupnost v Italiji), je lahko pomanjkanje takih strategij v zacetnih
fazah popolnoma neopazeno, saj govorci vendarle »poznajo« manjsinski jezik.
Srednjero¢no pa neustrezna izpostavljenost najprej vodi v tako imenovano in-
verzno diglosijo. Govorci se v didakti¢no strukturiranih okoljih sicer ucijo knjiz-
nega jezika in s tem predvsem besedisca, povezanega s solsko snovjo in z Zivlje-
njem v $oli. Knjizni jezik pa je namenjen sporazumevanju v uradnih, formalnih
okolis¢inah, nikakor ne vsakdanjemu sporazumevanju v neformalnih okolisci-
nah, ki sicer predstavlja ve¢ji del ¢clovekove verbalne interakcije (Gorjanc in drugi
2015; Leung 2005; Stabej 2012). Ob neustrezni prisotnosti slovenskega jezika v
okolju, pa tudi ob nezadostnem stiku z neformalnimi razlicicami, ki niso izra-
zito lokalne, se govorci nujno zatekajo h kompenzacijskim strategijam: od rabe
izklju¢no narecnih in lokalnih razlicic do leksikalne izposoje, interferenc in hibri-
dizacije (Dal Negro 2005; Velupillai 2015).

Manjsinske skupnosti zacenjajo tako vedno pogosteje uporabljati zgolj lokal-
ne razlicice jezika, saj ostalih ne poznajo oziroma jih poznajo le v manjsi meri.
Ob ucenju jezika v didakticno strukturiranih okoljih (v Soli) umanjka namrec
prostor za spontano usvajanje jezika, predvsem njegovih nadregionalnih, torej
nelokalnih razlicic (Melinc 2019).

Procesi, ki jih tu nastevamo, izhajajo v vec¢ji meri iz ideoloskih podmen, delno
pa tudi iz neprilagoditve procesov ucenja in usvajanja jezika novim okolis¢inam.
Ucni nacrti oziroma smernice $ol z manjsinskim u¢nim jezikom pogosto temelji-
jo na izhodiscu, da so ucenci pred prihodom v $olo Ze usvojili neknjizne razlicice

8 Sporazumevalna zmoznost vkljucuje, poleg jezikovne zmoznosti (torej znanja jezika),

tudi poznavanje implicitnih pravil, ki zagotavljajo uc¢inkovito in ustrezno uporabo sporazu-
mevalnih vzorcev ter njihovo prilagajanje razlicnim sporazumevalnim okolis¢inam (Montrul

2008).
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jezika (lokalne in nelokalne), ki jih bodo v soli le $e nadgradili s knjiznimi. Ta
predpostavka prav gotovo ne velja za stevilne otroke (po podatkih naj bi bilo v
slovenskih $olah v Italiji takih priblizno 30 %, prim. Bogatec 2015), ki v man;jsin-
ske $ole prihajajo brez predznanja ucnega jezika. Dejansko pa predpostavka ne
velja niti za ostale otroke, saj je neustrezna in pomanjkljiva izpostavljenost razno-
likosti jezikovnega kontinuuma transverzalni problem, s katerim se soocajo vsi
govorci, ki zivijo na obmogjih, kjer dani jezik ni prevalentni sporazumevalni kod.

UCENJE IN USVAJANJE JEZIKA V MANJSINSKEM KONTEKSTU: POTENCIALNE POSLEDICE
IN NEKATERE MOZNE RESITVE

Katere so (sociolingvisticne) posledice upadanja sporazumevalne zmoznosti go-
vorcey, ki v vedji meri izhaja iz neustrezne in pomanjkljive izpostavljenosti razno-
likosti jezikovnega kontinuuma?

Govorci, ki ne dosegajo visoke sporazumevalne zmoznosti, se zacnejo (samo)
izkljucevati iz okolij, kjer je dani jezik prevalentni sporazumevalni kod (Montrul
2008; Schmid in Dusseldorp 2010; Schmid in Jarvis 2014), s tem pa Se dodatno
omejijo moznosti za jezikovno izpostavljenost. Ker s tem jezik le Se slabi, ga
zacnejo nadalje opuscati (Boikanyego 2014) oziroma uporabljati zgolj v nekatere
namene (Montrul 2008). Govorci najprej opuscajo tiste zvrsti in razlicice, ki so jih
razvili v najmanjsi meri — v kontekstu slovenske manjsine v Italiji lahko re¢emo,
da je to tako imenovani splosni sporazumevalni jezik, torej standardni nadregi-
onalni kod, ki se uporablja za potrebe neformalnega sporazumevanja v SirSem
slovenskem prostoru. Ker gre za kod, v katerem poteka najzajetnejsi del verbalne
interakcije na nelokalni ravni, lahko sklepamo, da je skoda, ki nastane ob njego-
vem opuscanju, katastrofalna in v veliki meri nepopravljiva. Jezikovni repertoar
govorcev se v manjSinskem jeziku namre¢ zreducira na izrazito lokalne razlicice,
kar vodi v nadaljnje kréenje druzbene mreze, in na knjizne zvrsti, katerih raba je
omejena le na formalne sporazumevalne okolis¢ine. Manjsinski jezik s tem pos-
tane le dediscinski kod, ki se razvija (kolikor se pac¢ razvija) povsem loceno od
svojega referencnega jezikovnega kontinuuma. Ta pojav, ki mu pravimo jezikovni
separatizem, lahko nato vpliva $e na percepcijo govorcey, ki razvijejo predstavo
o enkratnosti in elitnosti nekaterih jezikovnih pojavov, kar lahko vodi do jezi-
kovnega secesionizma, se pravi do tez, da lokalne razlicice niso del sicersnjega
jezikovnega kontinuuma.

Upad sporazumevalne zmoznosti je lahko torej vzrok in posledica negativ-
nega spiralnega gibanja, ki vodi v zacaran krog, Zato je klju¢nega pomena, da
¢im vedje Stevilo govorcev doseze visoko sporazumevalno zmoznost. Iz sodob-
nih raziskav (Thordardottir 2011) vemo, da lahko k temu cilju najve¢ pripomore
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ustrezna (torej dosledna, stalna in kontinuirana) izpostavljenost razlicnim rabam
jezika, ki omogoca — poleg ucenja jezika v didakticno strukturiranih okoljih —
tudi spontano usvajanje jezika. Govorci morajo biti v zadostni meri izpostavljeni
tudi nelokalnim, nadregionalnim razli¢icam jezika v avtenti¢nih sporazumevalnih
okolis¢inah in se morajo ¢im pogosteje znajti v polozaju tako imenovane po-
polne potopitve. Raziskave, ki so bile objavljene v drugih okoljih, kazejo, da je
za doseganje visoke sporazumevalne zmoznosti kljucna tudi percepcija potrebe
oziroma nuje (Grosjean 2010) — govorec se mora znajti v okolis¢inah, ko ¢uti, da
je primoran uporabljati dani (8ibkejsi, v nasem primeru manjsinski) jezik in da se
pri tem ne more zatekati h kompenzacijskim strategijam, torej k dominantnemu
(vecinskemu) jeziku. Manjsinska Sola, kjer vsi delezniki (ucitelji, sosolci, admi-
nistrativno in pomozno osebje, starsi itd.) obvladajo tudi dominantni (vecinski)
jezik — nekateri celo bolje od manjSinskega (Bogatec 2015), ne more sama nuditi
pogojev za popolno jezikovno kopel (Hickey 2001).

Zato je izjemno pomembno, da Sola uvede dodatne, nove sisteme in mehaniz-
me, ki bodo ucencem in dijakom ter tudi — kar je klju¢no! — vsem drugim delezni-
kom zagotavljali dodatno izpostavljenost nadregionalnim razlicicam slovenskega
jezikovnega kontinuuma in nelokalnim sporazumevalnim praksam v kontekstu
popolne potopitve v okolje, kjer je slovenski jezik prevalentni sporazumevalni
kod.
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Slovensko solstvo v Italijt

NORINA BOGATEC

Uvob

V okviru Evropske unije imajo moznost drzavnega Solanja le nekatere zascitene manj-
sine, pri katerih se $olanje v lastnem jeziku razvija v obliki eno- ali dvojezi¢nega mode-
la: pri prvem poteka pouk le v manjsinskem jeziku, pri drugem pa tako v vecinskem
kot manjsinskem jeziku z enakim ali razli¢nim $tevilom ur (Mezgec 2004: 166-167).
Slovenska narodna skupnost v Italiji razpolaga z obema drzavnima modeloma:
v trzaski in goriski pokrajini delujejo vrtei in Sole s slovenskim uc¢nim jezikom, v
Spetru v videmski pokrajini pa veéstopenjska $ola z dvojezi¢nim slovensko-italijan-
skim poukom.! Izbira razlicnih Solskih modelov izhaja iz zgodovinske razdelitve
Slovencev ob koncu 19. stoletja na obmoc¢ju danasnje italijansko-slovenske meje,
ko je bilo to obmocgje razdeljeno med avstro-ogrsko monarhijo in italijansko kralje-
vino. Nekdanja meja se je odrazala tudi v druga¢nem odnosu do $olske jezikovne
politike: avstrijska uprava je bila zaradi vecnacionalnega imperija dovzetnejsa za

! Na tej $oli sta italijanscina in slovenscina enakovredna ucna jezika po didakti¢cnem mo-

delu ena oseba — en jezik. V celodnevni osnovni $oli je u¢na snov posameznih predmetov
podana v obeh jezikih, medtem ko na prvostopenjski sredniji $oli potekajo u¢ne ure nekaterih
predmetov v slovenscini, drugih pa v italijansc¢ini (Bogatec 2017: 1006).
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druge jezike in je dovolila ustanovitev slovenskih $ol, italijanska pa je bila naciona-
listicno naravnana in je podpirala asimilacijo pripadnikov manjsinskih skupnosti.
Italijanska raznarodovalna politika je dosegla visek med fasisticnim rezimom, ko je
bilo slovenskemu prebivalstvu prepovedano pogovarjati se in izobrazevati v matet-
nem jeziku. Po drugi svetovni vojni je stara meja med Italijo in Avstrijo $e napre;j
zaznamovala razvoj slovenskega sSolstva v Italiji. Na obmocju sedanje trzaske in
goriske pokrajine je bila novonastala slovenska solska mreza vkljucena v italijanski
drzavni sistem, na obmejnem pasu videmske pokrajine, ki je Zze od leta 1866 spadal
pod italijansko upravo, pa je bilo Solanje v slovenskem jeziku mozno $ele od leta
1984, in sicer z ustanovitvijo zasebnega in kasneje podrzavljenega dvojezi¢nega
$olskega centra v Spetru (Bogatec, Bufon 1996: 8; Bogatec 2017: 103—104).

Dinamika vpisov v osnovne Sole v trzaski in goriski pokrajini od leta 1945 na-
zorno prikazuje razvoj slovenskega Solstva v Italiji. Krivulja vpisov kaze zelo izrazito
padanje Stevila osnovnosolcev do sredine Sestdesetih let, temu pa sledi Sestnajstle-
tni porast. Drugemu dolgemu, a manj strmemu obdobju nepretrganega upadanja
vpisov smo prica v zadnjih skoraj dvajsetih letih prej$njega tisocletja, z novim pa se
krivulja ponovno obraca navzgor. Prvo povojno upadanje $tevila osnovnosolcev je
odvisno zlasti od izrazite emigracije in napetega politicnega dogajanja, drugo ob-
dobje pa vecinoma od negativnih demografskih trendov prebivalstva v obeh pokra-
jinah (grafikon 1). Zaradi upadanja vpisov se je mreza osnovnih $ol na Trzaskem in
Goriskem obcutno zreducirala: v Solskem letu 1955/56 je Stela 56 enot, v Solskem
letu 2020/21 pa 28 enot, kar je za polovico manj (Bogatec 2017: 104-105).

GRAFIKON 1 — Dinamika vpisov v osnovne sole s slovenskim uc¢nim jezikom oziroma
dvojezi¢nim slovenko-italijanskim poukom v Italiji v obdobju 1945/46-2020/21

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Vir: Obdelava podatkov iz arhiva SLORI-ja.
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Za skupnost Slovencev v Italiji je Solanje v slovenskem jeziku eden izmed naj-
pomembnejsih dejavnikov za ohranjanje slovenske kulturne identitete v dezeli
Furlaniji - Julijski krajini. Druzbenopoliticno dogajanje, ki smo mu pri¢a od
padca Berlinskega zidu na meji med Italijo in Slovenijo, je z vzpostavitvijo
tesnejsih Cezmejnih vezi in razvijanjem medkulturnega povezovanja med slo-
vensko in italijansko skupnostjo mocno vplivalo na rast manjsinskega Solstva v
slovenskem jeziku in posledi¢no na razvoj slovenske narodne skupnosti v Italiji
nasploh.

Premiki v smeri medkulturnega sodelovanja so se pokazali tudi med slo-
vensko in italijansko $olo, ki sta do takrat delovali ve¢inoma strogo loc¢eno. Z
vkljucevanjem slovenséine med evropske jezike in izvajanjem vzgojno-izobra-
zevalnih dejavnosti v sklopu sodelovanja slovenskih in italijanskih ravnateljstev
se je s Solskim letom 2009/10 zacel izvajati pouk slovenscine na nekaterih itali-
janskih solah (Bogatec, Lokar 2016; Bogatec 2017: 105-106).

SOLSKA MREZA

Danasnjo solsko mrezo s slovenskim u¢nim jezikom oziroma dvojezi¢nim slo-
vensko-italijanskim poukom v Italiji sestavljajo otroski vrtci, osnovne Sole ter
prvo- in drugostopenjske srednje Sole. V vseh treh pokrajinah deluje Stiriintri-
deset vrtcev, devetindvajset osnovnih sol in deset prvostopenjskih srednjih $ol,
trzaskih in goriskih drugostopenjskih srednjih $ol je Sest, imajo pa sedemnajst
smeri. Vse Solske enote so drzavne, le na Trzaskem so $tirje vrtci obcinski
(preglednica 1).

Kot sestavni del italijanskega drzavnega Solskega sistema delujejo te Sole po
istih nacelih in pravilih kot preostale $ole. Solski programi so ministrski in pov-
sem enaki programom $ol z italijanskim uc¢nim jezikom z dodatnim predmetom
slovenskega jezika in literature ter nekaterimi vsebinskimi dopolnili pri zgodo-
vini in zemljepisu (geografiji). Ucbeniki v slovenscini so uvozeni iz Republike
Slovenije oziroma so napisani ali prevedeni izrecno za potrebe $olanja v sloven-
skem jeziku v Italiji (Bogatec 2020c: 16—17; Bogatec 2017: 1006).
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PreGLEDNICA 1 — Solska mreza s slovenskim uénim jezikom oziroma slovensko-
italijanskim dvojezicnim poukom v Italiji — Solsko leto 2020/21

Stopnje Solanja ngz;;‘; pfziijf;a Speter Skupaj

Vedstopenjske Sole 5 2 1 8
Otroski vrtci 23 10 1 34
Osnovne sole 19 9 1 29
Prvostopenjske srednje sole 7 2 1 10
Skupaj 49 21 3 73

Drugostopenjske srednje sole 4 2 - 6
Stevilo smeri 11 6 - 17

Vir: Bogatec 2020d: 81-83.

Dinamika veisov 2001/02-2020/21

V zadnjih dvajsetih letih se je stevilo vpisanih povecalo za 30 % v skupnem se-
stevku in je preslo s takratnih 3.303 na 4.301 enoto. Pozitiven prirastek je zazna-
ven na vseh stopnjah Solanja. Naraslo je zlasti $tevilo ucencev prvostopenjskih
srednjih $ol (53 %) in osnovnosolcev (45 %), v nekoliko manjsi meri pa Stevilo
dijakov drugostopenjskih srednjih $ol (23 %). V vrtcih je razlika v primerjavi s
stanjem izpred dvajsetih let skoraj neopazna (2 %) (grafikon 2).

Porast vpisanih v vrtce in Sole — ki se na Goriskem zacne ze v drugi polovici
devetdesetih let, na Trzaskem pa v prvih letih novega tisocletja — spada med
pozitivne ucinke procesov evropske integracije in cezmejnega povezovanja med
Italijo in Slovenijo. Od osamosvojitve Republike Slovenije se je zanimanje neslo-
vensko govorecih druzin za vpis otroka v vrtec in $olo s (tudi) slovenskim u¢nim
jezikom izrazito povecalo (Bogatec 2017: 107).

Krivulja vseh vpisanih naras¢a do Solskega leta 2015/16, nato se izravna in se
v $olskem letu 2020/21 obrne navzdol. Na zadnji trend vpliva upad stevila pred-
solskih otrok, ki se je v primerjavi s Solskim letom 2013/14 zmanjsalo za skoraj
cetrtino (— 24 %), medtem ko se je stevilo dijakov na drugostopenjskih srednjih
solah povecalo za 28 % v istem obdobju. Prvi pojav je odvisen predvsem od
upadanja rojstev, drugi pa od porasta Stevila predsolskih otrok tiste generacije, iz
katere danasnji dijaki izhajajo (grafikon 2).
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GRAFIKON 2 — Skupno $tevilo vpisanih glede na stopnjo $olanja v obdobju 2001/02—
2020/21 (v oklepaju sta navedena Stevilo vpisanih v Solskem letu 2020/21 in odstotna
razlika v primerjavi s §tevilom vpisanih v Solskem letu 2001/02)

4.500

4.250 (4301: +30 %)
4.000
3.750
3.500
3.250
3.000
2.750
2.500
2.250
2.000
1.750
1500 (1629: +45 %)

1.250
(949: +23 %)
(874: +2%)
(849: +53 %)

1.000
750
500
250

0
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vir: Obdelava podatkov iz arhiva SLORI-ja.

STEVILO VPISANIH V SOLSKEM LETU 2020/21

V solskem letu 2020/21 $teje populacija vpisanih v vrtee in Sole s slovenskim uc-
nim jezikom oziroma dvojezi¢nim slovensko-italijanskim poukom v Italiji 4.301
enoto: na Trzaskem je vpisanih 2.435 (57 %), na Goriskem 1.585 (37 %), v Spetru
pa preostalih 281 (6 %) vseh ucencev in dijakov (preglednica 2).

Da bi lahko ocenili obseg vpisanih v slovenskih solah v primerjavi s celot-
no populacijo $olarjev, smo uporabili podatke za Solsko leto 2019/20 (Bogatec
2019b: 306; Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia 2020: 245). Na ravni osnov-
ne $ole je bil delez vpisanih v sole s slovenskim uc¢nim jezikom v trzaski in gori-
ski pokrajini v primerjavi s celotnim stevilom osnovnosolcev v obeh pokrajinah
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10,7-odstoten, kar pomeni, da je slovensko osnovno solo obiskoval priblizno
vsak deseti trzaski in goriski osnovnosolec.

PrEGLEDNICA 2 — Stevilo vpisanih na posameznih stopnjah $olanja v $olskem letu 2020/21

Stopnja solanja PZ;;Z;Z pf;:ijf; Speter Skupaj
Otroski vrtci 476 341 57 874
Osnovne $ole 874 605 150 1.629
Prvostopenjske srednje sole 479 296 74 849
Drugostopenjske srednje sole 606 343 - 949
Skupaj 2.435 1.585 281 4.301

Vir: Bogatec 2020d: 84.

JEZIKOVNA RAZNOLIKOST

Povecanje vpisanih v vrtce in Sole s slovenskim u¢nim jezikom oziroma slo-
vensko-italijanskim poukom v Italiji je tesno povezano s spreminjanjem nji-
hovih jezikovnih znacilnosti.

Grafikon 3 prikazuje materni jezik otrok, ki so obiskovali prvi letnik
oziroma prvi razred na posamezni stopnji $olanja v Solskih letih 2010/11,
2014/15 in 2019/20. Pred desetimi leti so bili prvosolci vseh stopenj sko-
raj enakomerno porazdeljeni med tremi skupinami s slovenskim, mesanin? in
neslovenskim maternim jezikom z rahlo prevlado prvih (36 %). V solskem
letu 2019/20 je odstotek otrok s slovenskim maternim jezikom zdrsnil na
dobro cetrtino (27 %), otroci z neslovenskim maternim jezikom so sestavljali
vecinski, 41-odstotni delez, medtem ko se delez otrok z mesanim maternim
jezikom v zadnjem desetletju ni bistveno spremenil (grafikon 3).

z Lzraz mesani uporabljamo, ko otrok zac¢ne govoriti v dveh ali ve¢ jezikih, med katerimi je

eden slovenski.
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GRAFIKON 3 — Materni jezik prvosolcev vseh stopenj v $olskih letih 2010/11, 2014/15
in 2019/20°
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Vir: Dodatna obdelava podatkov projekta Sola (Bogatec 2020a).

O razlogih za izbiro vrtca in osnovne Sole s (tudi) slovenskim ucnim jezi-
kom govori anketna raziskava, ki je bila izvedena v Solskih letih 2014 / 15 in
2019 / 20 med starsi otrok prvega letnika vrtca in starsi u¢encev prvega razreda
osnovne $ole. Rezultati kazejo, da je ucenje dveh jezikov in spoznavanje dveh
kultur najbolj razsirjen razlog in da je ta razlog Se posebno razsirjen med starsi
jezikovno neslovenskih druzin. Pomen in potrebo po razvijanju veckulturnih
in vec¢jezicnih kompetenc spoznavajo namrec tudi italijanski starsi, med kate-
rimi je kar nekaj takih, ki se dobro zavedajo tudi vrednosti spostovanja svojih
slovenskih druzinskih korenin (Bogatec 2019b).

Pri prehajanju iz otroskega vrtca v drugostopenjsko srednjo solo se jezi-
kovna sestava vpisanih postopoma spreminja. Deleza otrok s slovenskim in
meSanim maternim jezikom se vecata, medtem ko se delez otrok z nesloven-
skim maternim jezikom izrazito krci (grafikon 4). Pojav je odvisen od vedje-
ga priliva otrok iz neslovensko govorecih druzin, vezan pa je tudi na izbiro
italijanske Sole, na katero se prepisejo nekateri u¢enci ob prehodu na srednjo
stopnjo Solanja. Zadnji podatek izhaja iz raziskave o izbiri drugostopenjske
srednje Sole, ki je bila izvedena med tretjesolci prvostopenjskih srednjih sol
ob zakljucku $olskega leta 2019/20. Solo z italijanskim u¢nim jezikom je tak-

’ Absolutna vrednost (N), na osnovi katere so izracunani odstotki, je navedena v naslovu

ali pri posameznih postavkah grafikona. Ker so odstotki v grafikonih zaokrozeni na celo ste-
vilo, se vsota (100 %) lahko razlikuje za = 1 %.
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rat izbralo 29 % tretjesolcev, na Goriskem pa skoraj tretjina (32 %) (Bogatec
2019a).

GRAFIKON 4 — Materni jezik prvosoleev v Solskem letu 2019/20 glede na stopnjo Solanja
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Vir: Bogatec 2020a.

Razlogov za vpis na italijansko drugostopenjsko srednjo Solo je vec in se
med seboj ne izkljucujejo. Podatki kazejo, da se tako odloc¢ijo zlasti ucenci iz
jezikovno neslovenskih druzin, tisti, ki menijo, da je njihova stopnja znanja
slovenscine nezadovoljiva, in ucenci, ki so se odlo¢ili za u¢no smer, ki je na
$olah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji ni (Bogatec 2019a).

Jezikovna struktura prvosolcev vseh stopenj se razlikuje tudi glede na
pokrajino, v kateri delujejo vrtci in $ole. Ce se s Trraskega premikamo
proti Spetru, se deleza otrok s slovenskim oziroma mesanim maternim je-
zikom manjsata, narasca pa delez otrok z neslovenskim maternim jezikom
(grafikon 5).

Znotraj trzaske in goriske pokrajine oziroma posameznega vecstopenj-
skega zavoda pa se zelo verjetno pojavljajo Se razlike od vrtca do vrtca ozi-
roma od $ole do $ole (Bogatec 2020a).
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GRAFIKON 5 — Materni jezik prvosolcev vseh stopenj v Solskem letu 2019/20 glede na
pokrajino
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Vir: Dodatna obdelava podatkov projekta Sola (Bogatec 2020a).

Zelo podobna podatkom o maternem jeziku je sestava vpisanih glede na rabo
jezika/-ov zunaj Sole. Vecina (43 %) prvosolcev vseh stopenj se zunaj Sole po-
govarja pretezno v italijanskem ali kaksnem drugem jeziku, ki ni slovenscina,
tretjina se sporazumeva v vec jezikih, med katerimi je tudi slovenski, priblizno
cetrtina (24 %) pa uporablja pretezno slovenscino (grafikon 6).

GRAFIKON 6 — Prvosolci vseh stopenj in pogovorni jezik zunaj Sole v Solskem letu

2019/20 (N = 915)
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Vir: Dodatna obdelava podatkov projekta Sola (Bogatec 2020a).
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ZAKIJUCNE UGOTOVITVE

Z novim tisocletjem kaze $olanje v slovenskem jeziku v Italiji zacetek pomemb-
nih in vidnih sprememb. Zavzemanje za cezmejno sodelovanje med Italijo in
Slovenijo v luci evropske integracije pripomore k razvijanju pozitivnih medkul-
turnih odnosov med razlicnimi kulturnimi skupnostmi v Furlaniji - Julijski krajini
in pri neslovensko govorecih starsih vzbuja vedno veéje zanimanje za vzgojne
in solske ustanove s (tudi) slovenskim uc¢nim jezikom. Priliv otrok iz jezikovno
mesanih in neslovenskih druzin preusmeri krivuljo vpisanih v te $ole navzgor in
prekine zelo dolgo upadanje vpisov in kréenje Solske mreze.

Pripadniki slovenske narodne skupnosti v Italiji dozivljajo narasc¢anje Stevila
otrok iz neslovensko govorecih druzin v slovenskih solskih ustanovah z razli¢ni-
mi obcutki. Po eni strani se sirjenje znanja slovenskega jezika in poznavanja slo-
venske kulture med vecinsko skupnostjo pozdravlja z zadovoljstvom, po drugi pa
se nizanje ravni znanja in rabe slovenskega jezika med ucenci in dijaki spremlja z
veliko zaskrbljenostjo. Dogaja se namrec, da prihaja do zamenjave manjsinskega
jezika z vecinskim pri nevodenih dejavnostih v $oli in drugih zunajsolskih oko-
lith (Bogatec 2014). Poleg tega se pri mladih govorcih slovenskega jezika v Italiji
ugotavlja nezadostno poznavanje neformalnih in pogovornih zvrsti slovenscine,
razen krajevnih, kar omejuje njihove sporazumevalne zmoznosti v primerjavi s
sogovorniki iz Republike Slovenije (Grgi¢ 2020). Zaskrbljenost pa izhaja tudi iz
ugotovitve, da se navedene dinamike razvijajo v okolju, v katerem polozaj sloven-
skega jezika ni enakopraven italijanskemu glede javne rabe, vidljivosti in vpliva v
neformalnih okolis¢inah (Jagodic in drugi 2017; Mezgec 2015; Vidau 2017).

Spremembe na podrocju solstva so postavile v ospredje tudi vprasanje slo-
venske narodne identitete. 1z raziskav je razvidno, da dijaki vedno pogosteje po-
udarjajo dvojno ali mesano identitetno pripadnost, kar sili k uporabi sodobnejsih
in ustreznejsih nacinov opredeljevanja in obravnavanja identitetnih izbir (Pertot,
Kosic 2014). Razlicno pojmovanje in dozivljanje narodne identitete pa odpira
nova vprasanja o prihodnosti slovenske narodne skupnosti v Italiji in postavlja
pod vprasaj klasicne pristope utrjevanja slovenske narodne zavesti manjsinske
sole.

Razvojne spremembe slovenskega Solstva v Italiji kazejo na pozitivne ucinke
druzbenopoliticnega dogajanja v novem tisocletju ob italijansko-slovenski meji, a
razkrijejo tudi krhkost in tezave manjsinskega Solskega sistema ter kompleksnost
solanja v slovenskem jeziku.

Na podlagi prikazane steviléne dinamike in jezikovne slike vpisovanja v vrtce
in Sole s slovenskim u¢nim jezikom oziroma slovensko-italijanskim poukom v
Italiji lahko sklepamo, da bosta upad stevila malckov v otroskih vrtcih in poveca-
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nje otrok iz jezikovno neslovenskih druzin pogojevala nadaljnji razvoj Solanja v
slovenskem jeziku v Italiji.

Na zaskrbljujo¢ trend vpisov v otroske vrtce vplivajo negativni demografski
kazalci, v prvi vrsti padec rojstev (Bogatec 2020a). Druzbeni pojavi, kot so vecja
mobilnost mladih, podaljsano bivanje v izvornih druzinah in odlasanje s starsev-
stvom, imajo lahko v sklopu manjsinskih skupnosti hujse posledice. U¢inki upa-
danja $tevila malckov v otroskih vrtcih so v nekaterih osnovnih Solah Ze opazni
in bodo kmalu vidni tudi na visjih stopnjah Solanja. Enako se dogaja s porastom
otrok iz neslovenskih druzinskih okolij. Njihov delez se bo postopoma vecal tudi
v osnovnih in prvostopenjskih srednjih Solah ter bo lahko prislo do izrazitejSega
osipa ob vpisu v drugostopenjsko srednjo solo.

Nakazana predvidevanja odpirajo nova in zahtevna vprasanja o razvojnih
moznosti slovenskega Solstva v Italiji, saj gre tako za preureditev Solske mreze
kot za Solanje v slovenskem u¢nem jeziku nasploh oziroma za nacrtovanje take
solske politike, s katero si manjsinska skupnost lahko prizadeva za vrednotenje
in prenasanje lastne kulturne dediscine ter razvijanje intelektualnega potenciala s
slovenskim jezikom v obdobju vse intenzivnejsih medkulturnih, globalizacijskih

in migracijskih procesov.
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Poucevanje v slovenskem
jeziku v trziSkem okraju:
zgodovinske, gospodarske in
druzbeno-demografske poti

FEDERICO TENCA MONTINI

TRZISKI OKRAJ V NOVEM VEKU

Od casa oglejskega patriarhata do konca 13. stoletja je Trzi¢ obkrozalo obzid-
je, ki je mesto delilo na ozemlje znotraj obzidja (Terra) in okolisko ozemlje
onkraj zidov (Territorio). Ze tedaj je obmodje pridobilo precejsnji trgovski
pomen, o ¢emer prica njegovo slovensko ime, ki je $e zdaj v rabi — Trzic
(majhen trg).

Leta 1420 je trziski okraj presel pod oblast Beneske republike in ¢ez stoletje
dozivel vec¢ turskih vpadov, v naslednjih stoletjih pa so ga prizadeli razlicni spo-
padi (npr. spopad Kambrejske lige z Benetkami leta 1508 in gradiscanska vojna
med letoma 1615 in 1617).

V obdobju prve poselitve so se Slovenci vec¢inoma naseljevali za lango-
bardskim limesom ter v bistvu zasedli Kras in Brda (Collio), z izjemo Gorice.
Po vdorih in epidemijah kuge so v 10. stoletju oglejski patriarhi stevilna obmo-
¢ja celo v notranjosti furlanske nizine ponovno poselili s slovenskimi kmeti, o
¢emer prica kar 70 toponimov slovenskega izvora zunaj standardnega obmocja
poselitve. Na Trziskem so bili $tevilni toponimi slovenskega izvora prepoznani
na obmodju, ki ga zamejujejo Trzic, Starancan in Ronke. Slovenski koloni so se
sicer polatinili najpozneje v 15. stoletju, kar pa se ni zgodilo s tistimi v okolici
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kraske planote, ki so ohranili povezavo z Doberdobom in drugimi kraji, v katerih
je prevladovalo slovensko prebivalstvo.

Ko je po krajsem obdobju francoske nadvlade na zacetku 19. stoletja ozemlje
preslo pod Avstrijo, so se okrepile tudi izmenjave med nizino in slovenskim za-
ledjem. Hitri proces industrializacije, ki so ga spodbudile nove geopoliti¢ne oko-
lis¢ine, je privabil delavce iz sirse okolice, tudi Slovence, in tako kmetom s Krasa
ponudil nove priloznosti za trgovanje. Proces gospodarskega prestrukturiranja,
ki ga je dolocala potreba trzaskega mescanskega sloja po industrijski osnovi, ki
bi zvisala vrednost blagu, zatem ko se je dezelna prestolnica Julijske krajine iz
trgovskega sredis¢a prelevila v tranzitno pristanisce, se je zacel na polovici 19.
stoletja in narekoval nagle spremembe v obstojecem druzbenem tkivu ob preho-
du iz stanja demografske stagnacije, ki je izvirala iz samooskrbnega kmetijstva, k
delovanju velikih industrijskih obratov, ki so zahtevali velike mnozice delavcev.

V zvezi s procesi industrializacije obmocja je mogoce dolociti dva vala: prvi
val so zaznamovali manufaktura ter skromni mehani¢ni in kemijski obrati, za
drugi val z zacetka 20. stoletja pa so bili odlo¢ilni trije veliki obrati, in sicer tr-
zaska ladjedelnica, podjetje Officine elettriche dell’Isonzo in kemijska tovarna
Adriawerke (pozneje Solvay). Zaradi teh velikih industrijskih obratov in zlasti
zaradi ladjedelnice, ki je sama zaposlovala kar 2.500 delavcey, se je Stevilo prebi-
valcev v nekaj letih podvojilo (prim. Purini 2014).

Drugi val industrializacije je bil rezultat pomembnih infrastrukturnih izbolj-
$av, do katerih je prislo ob koncu 19. stoletja. Poleg zeleznice je bil zlasti pomem-
ben namakalni kanal, ki je z izsuSevanjem mocvirnatih obmocij omogocil razvoj
modernega kmetijstva, raziritev njegovega zadnjega odseka leta 1908 pa je spod-
budila razvoj ze obstojecega skromnega pristanisca. Kar zadeva ladjedelnico, je
treba upostevati, da je bilo zaradi sprememb v organizaciji te vrste industrije v
19. stoletju vlaganje v obmocja, kakrsno je trzisko, veliko privlacnejse, saj je to
ponujalo $tevilcno mocno nespecializirano delovno silo, ki je bila na voljo zaradi
uvajanja racionalnejsih oblik kmetijstva. Ladjedelnica je torej privabila stevilne
nekdanje kmete iz $irse okolice, ki je zajemala tako slovenska kot italijanska (fur-
lanska) obmocja. V teh razmerah sta se ob odsotnosti moc¢nega lokalnega mes-
canskega sloja oblikovala specificna lokalna identiteta in delavski razred, ki se je
zavedal svojega pomena in je odlo¢no iskal svojo politicno moc.

Opustosenje po prvi svetovni vojni in moznost nakupa zemljis¢ po ra-
zumnih cenah sta na zacetku stoletja privedla do naselitve skupin slovenskih
prebivalcev — med drugim se je do leta 1918 iz Doberdoba v Starancan pre-
selilo ze 80 Slovencey, poleg tega pa se je v zgodnjih dvajsetih letih v Ronke
preselilo ve¢ druzin s Krasa. Veliko delaveev v ladjedelnici in raznih tovarnah
v okraju je bilo Slovencev. Ko je Jugoslovanska ljudska armada maja 1945
osvobodila ozemlje, so bili Slovenci po stevilu sicer v manjsini, vendar so se
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znasli v prednosti zaradi svojih ideoloskih in druzbenih znacilnosti (prim.
Radeti¢ 2004).

POUCEVANJE V SLOVENSKEM JEZIKU V JULIJSKI KRAJINI

Zaradi uvedbe obveznega splosnega osnovnosolskega izobrazevanja v avstro-
-ogrski monarhiji je bilo ucenje v slovenskem jeziku v drzavnih Solah Julijske
krajine mozno od druge polovice 19. stoletja. Za ilustracijo razseznosti, ki jo je
dosegel ta pojav — v $olskem letu 1918/19 je bilo na trzaskem obc¢inskem obmo-
¢ju 30 % osnovnosolskih u¢encev vkljucenih v zavode, v katerih se je pouceval
slovenski jezik, na Primorskem, kamor so bila vklju¢ena ozemlja, ki so pozneje
pripadla Republiki Sloveniji, pa je leta 1914 delovalo 321 sol s skupno 677 razredi
ter 46.671 ucenci in 1.007 ucitelji (Cencic¢ 2015: 628).

Po prikljucitvi Julijske krajine Italiji in zlasti po vzponu fadizma, ki je z
Gentilejevo Solsko reformo leta 1923 vzpostavil enoznacno razmerje med Sol-
skim sistemom in narodom, je bila kot edini ué¢ni jezik v vseh Solah zapovedana
italijansc¢ina (Bratina, Udovi¢ 1997: 31). To je privedlo do zapiranja vseh javnih
slovenskih (in hrvaskih) Sol, ki so delovale na razsirjenem drzavnem ozemlju, ob
tem, da jih v resnici veliko sploh ni bilo reaktiviranih po koncu prve svetovne voj-
ne. V tistem obdobju so otroci slovenski jezik usvajali na skrivaj ali v cerkvenem
okolju, saj je tedaj le kler uzival nekoliko avtonomije.

Stanje se je spremenilo po sklenitvi premirja v Cassibilu, saj je bila po 8. sep-
tembru 1943 Julijska krajina vkljucena v operacijsko cono Jadransko primorje, ki
jo je neposredno upravljala nemska oblast. V novem druzbenopoliticnem kon-
tekstu je bilo odprtje slovenskih sol dovoljeno v kolaboracionisti¢nih slovenskih
okoljih, hkrati pa so se na obmogjih, nad katerimi je imelo projugoslovansko par-
tizansko gibanje razmeroma stabilen nadzor, to je na tezko dostopnih obmogjih,
v gozdovih in v krajih, oddaljenih od urbanih sredis¢, vzpostavile ilegalne sole, ki
so z zasilnimi sredstvi podajale znanje v duhu narodnoosvobodilnega boja. Nad
tem je bdel Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Trst
(Pnoo), najvisji organizacijski organ odporniskega gibanja na obmoéju. Ze 22.
oktobra 1943 je France Bevk, referent za izobrazevanje in propagando, razposlal
okroznico, ki je narekovala, naj se v stevilnih vaseh ustanovijo sole, naj se izsledi-
jo ucitelji, ki bodo omogod¢ili njihovo delovanje, naj se priskrbijo ustrezna gradiva
in naj »usmerijo vzgojo po nacelih OF« (Pahor 1974: 9). Z nizom nadaljnjih
navodil je bilo doloceno, naj se v vsaki $oli ustanovi svet starsev, ki bi zdruzeval
tudi ucitelje in aktiviste Osvobodilne fronte ter povezanih organizacij. Prav tako
je bilo predvideno, da bi bili v u¢nem nacrtu dve uri na teden posveceni verouku
in da bi bilo $olanje obvezno do 14. leta. Na vseh ravneh je osebje v pobudo
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vlozilo veliko truda, da bi se spoprijeli z materialnimi in okoljskimi omejitvami,
ki so izhajale iz nelegalnega delovanja v vojnem ¢asu, in da bi zadostili potrebam
poucevanja ne glede na hudo pomanjkanje usposobljenih uciteljev. Kar zadeva
izobrazevalni program, so bile nehomogenost vkljucenih ustanov in v splosnem
negotove razmere tako izrazite, da so partizanske oblasti izrazile zgolj nekaj splo-
$nih usmeritev: »Prva dolznost vsakega ucitelja je, da v tesnem sodelovanju s
star$i vzgaja mladino v narodnem duhu, v duhu socialne pravi¢nosti in demokra-
ticnih nacel, to je v duhu Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Poglavitno je,
da se po nasih solah glasi spet slovenska beseda in u¢ni uspehi bodo gotovo boljsi
kot tedaj, ko so tuji ucitelji v nerazumljivem jeziku hoteli raznaroditi nase otroke.
Glavno snov za pouk naj ¢rpajo iz velikega osvobodilnega boja.« (Prav tam: 29)
Ideoloska polarizacija, ki jo ponazarja ta dvojna pot kolaboracionisti¢nih in
partizanskih Sol, je dokaj pomembna za razumevanje nadaljnjega razvoja. Na tej
stopniji je bilo mogoce preseci preprosto obnovitev razmer, kakr$ne so bile pred
fadisticnimi prepovedmi, in kot povzema Drago Pahor (prav tam: 125): »Pouk
slovenscine [se| je poskusalo organizirati tudi tam, kjer slovenskih $ol nikdar ni
bilo«. Ceprav razmere na Trriskem $e niso dopuscale organizacije ilegalnih $ol
v pravem pomenu besede, kaze, da je bil spomladi leta 1944 v domovanju slo-
venske druzine v Villaraspi prirejen tecaj slovenskega jezika za pet mladih parti-
zanskih aktivistk. Drugi tecaj je jeseni 1944 potekal v neki hisi na ulici San Polo,
vendar so tudi tega prav kmalu prekinile okupacijske oblasti, ki jim je uspelo
aretirati eno od udelezenk - na njenih dokumentih je bilo napisano ime Jadranka.

PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Po koncu druge svetovne vojne so prve priprave na pravno reorganizacijo Solske-
ga sistema stekle Ze med jugoslovansko okupacijo Julijske krajine med 1. majem
in 9. junijem 1945. Ze tedaj je delovalo 269 $ol na Goriskem, katerega obmodje je
bilo sicer razumljeno veliko SirSe kot danes, in 33 na Trzaskem — kar pravzaprav
odpira mnogo vprasanj o tem, kaj je tedaj sploh veljalo za $olo.

V Trstu je bila pod okriljem PNOO-ja ustanovljena posebna »dvojna« izo-
brazevalna sekcija, tako za Italijane kot za Slovence. V Trstu in Gorici sta bila 2.
oziroma 3. maja organizirana sestanka za ucitelje, na katerih so bile predstavljene
smernice za prenovo izobrazevanja v slovenskem jeziku. Kmalu so bili organizi-
rani tudi tecaji o slovenskem jeziku in pedagoska izobrazevanja za ucitelje (Zorn
1979: 262).

Ko so se jugoslovanske enote umaknile za Morganovo c¢rto in se je Julijska
krajina po Beograjskem sporazumu z dne 9. junija 1945 razdelila na dve okupa-
cijski coni, je pristojnost na podrocju solstva presla Zavezniski vojaski upravi
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(ZVU), ki je v ta namen oblikovala Zaveznisko komisijo za izobrazevanje pod
vodstvom polkovnika Carletona W. Washburna. ZVU je 28. julija 1945 naznanil,
da se bo posvetil tudi ponovnemu odpiranju slovenskih $ol, kot je bilo to doloce-
no v dogovoru z Jugoslavijo in na mednarodni ravni. Pri tem je bil sprva sprejet
izobrazevalni sistem, ki se je uveljavil v prejs$njih letih tako v kolaboracionistic-
nih slovenskih krogih kot v okviru partizanskega gibanja (Cencic 2015: 628).
Istocasno so razli¢ne ustanove, povezane s PNOO-jem, ki so se delovale v coni
A Julijske krajine, nadaljevale svoja prizadevanja, da bi se povecalo stevilo $ol, ki
bi Se naprej vzgajale v »partizanskem duhu«.

Z ene strani so torej organizacije, povezane s slovenskim narodnoosvobodil-
nim gibanjem, delovale v skladu s smernicami za organizacijo $olskega sistema
v sosednji Ljudski republiki Sloveniji, z druge strani pa je ZVU v pricakovanju
mirovne pogodbe, ki bi uradno dolocila dodelitev spornega ozemlja posameznim
drzavam, pri svojem delovanju uposteval predhodno italijansko zakonodajo. V
prvi polovici poletja leta 1945 se je ZVU dejansko poskusal pogoditi s projugo-
slovanskimi upravnimi organi. Ta poskus, ki so ga na podro¢ju solske politike
dopolnjevala mnoga srecanja v prvih mesecih anglesko-ameriske uprave, je trcil
ob nerazpolozljivost projugoslovanskih organov, ki svojih ¢lanov niso Zeleli ime-
novati v sestave, ki jih je dolocal anglesko-ameriski upravni aparat.

Da bi resni¢no razumeli predmet spora, je treba poudariti, da je bilo prezivetje
projugoslovanskih upravnih organov v anglesko-ameriski okupacijski coni eno
glavnih nesoglasij pri pogajanjih, ki so privedla do umika jugoslovanske naro-
dnoosvobodilne vojske s cone (Tenca Montini 2020: 36—48). Kljub odkritemu
nasprotovanju PNOO-ja je bila prej$nja italijanska upravna struktura ponovno
vzpostavljena ze z aktom $t. 11 z dne 11. avgusta 1945. To dejanje je bilo izredne-
ga pomena, tudi kar zadeva Solsko politiko, saj so bili ponovno vzpostavljeni iz-
obrazevalni programi, ki so veljali pred 8. septembrom 1943, ceprav brez ocitnih
fasisticnih potez. Navsezadnje pa teznje, ki so bile izrazene na projugoslovanskih
skupscinah, niso bile zdruZljive z zahtevami Zahoda, saj so vidikom politicne
indoktrinacije dajale prednost pred resni¢nim izobrazevanjem. Jezikovni vidik je
bil sicer malce bolj zabrisan — cilj jugoslovanskega upravnega aparata je bila vklju-
citev poucevanja slovenskega jezika tudi v italijanske $ole, kot je bilo to vzpostav-
ljeno v coni B in ¢emur je bil ZVU sprva naklonjen, a je od tega kmalu odstopil
zaradi pritiskov iz proitalijanskih krogov.

Da bi si lazje predstavljali razhajanja med usmeritvami za izobrazevanje, ki jih je
oblikoval ZVU, in tistimi, ki so jih zagovarjali projugoslovanski organi, se je treba
nasloniti na razvrstitev; ki jo je predlagal Gorazd Bajc (1999: 581). Usmeritve so bile
naslednje: »I) Solska zakonodaja je morala biti italijanska. IT) Uéni nacrt je moral
obsegati priblizno 90 % italijanske zgodovine in geografije [...]. III) Italijanski jezik
je bil obvezen od prvega razreda dalje. IV) Dovoljeno je bilo uporabljati le u¢be-
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nike, ki jih je priznavala ZVU. V) Delovati so smele le Sole, ki jih je priznaval ZVU
[...]. VI) Sole so morale biti apoliti¢ne. VIT) Oba visja $olska nadzornika, za gorisko
in trzasko podrodje, sta bila Italijana, tako da so bili slovenski solski nadzorniki od-
govorni njima.« Zahteve projugoslovanskih skupscin pa je mogoce povzeti z nasle-
dnjimi tockami: »I) Enacenje in enakopravnost slovenske sole z italijansko, zacensi
z imenovanjem slovenskega referenta. II) Odklonitev italijanskega solskega modela
pred 8. septembrom 1943. 11I) U¢ni nacrti naj bi vkljucevali poucevanje slovenske-
ga jezika v italijanskih Solah, tako kot poucevanje italijanscine na slovenskih. IV)
Poucevanje slovenske zgodovine naj bi zaobjemalo tudi narodnoosvobodilni boj,
geografija pa naj bi upostevala tudi slovenski prostor. V) Moznost uporabe lastnih
ucbenikov. VI) Morala bi se izvrsiti epuracija oziroma odstranitev vodilnih [...] in
tistth u¢nih mocdi, ki so bile obtozene kolaboracionizma in vojnih zloc¢inov. VII)
Dovoljenje, da bi se odstranjene nadomestilo s tistimi, ki so morali emigrirati med
fasizmom. VIII) Pravica odlocanja, kdo bi lahko ucil.« Kot je bilo ze omenjeno,
je slo z jugoslovanske strani zlasti za to, da bi se vzpostavili priblizno taki pogoji,
na kakrs$nih je istocasno temeljila reorganizacija Solskega sistema v coni B (Tenca
Montini 2020: 52).

V nasprotju s projugoslovanskimi civilnimi oblastmi so slovenski politicni iz-
seljenci, ki so bezali iz Jugoslavije in se v tem ¢asu v precej$njem stevilu naseljevali
v coni A, sprejeli zahteve ZVU-ja. Njihova pripravljenost na sodelovanje je omo-
gocila delovanje ustanov, ki so ustrezale anglesko-ameriskim zahtevam, s ¢imer je
ZVU pridobil priznanje vsaj enega dela lokalnega slovenskega prebivalstva.

V tem upravnem sporu na lokalni ravni, ki je odrazal splo$na razhajanja med
nezdruzljivima svetovnima nazoroma zahodnih okupatorjev na eni in projugo-
slovanskih struktur na drugi strani, anglesko-ameriske oblasti niso hotele do-
pustiti, da bi »vzgajali mladino v demokraticnem duhu« (Troha 1999: 79), ali
natancéneje, da bi solanje po stevilu pomembnih slojev lokalne druzbe vkljucevalo
elemente komunisticne indoktrinacije. Zaradi tega je prislo do spora glede vse-
bine ucnih nacrtov ter strokovne podkovanosti in politicnih nazorov uciteljev,
kar je ZVU reseval tudi z zaposlovanjem slovenskih uciteljev iz jugoslovanske
politicne diaspore, ki so bili antikomunisti in katoliki.

ZVU se je med drugim znasel med dvema ognjema, saj je s to izbiro vzneje-
voljil projugoslovanski tabor in si nakopal ostre kritike v proitalijanskih politicnih
krogih, ki so v splosnem nasprotovali odpiranju $ol s slovenskim uc¢nim jezikom
in ki jih je razburila skromna zas¢ita dvojezi¢nosti, kot je bila predvidena v med-
narodnih sporazumih, sklenjenih po koncu vojne. V teh krogih je veljalo, da naj
bi bila posledica politike ZVU-ja »tudi dejstvo, da se je odtlej v Trstu lahko pov-
sod slisal slovanski jezik, tudi v javnih uradih, in je tako mesto pocasi dobivalo
znacaj, ki ga stoletja, niti pod Avstrijo, ni imelo, to je dvojezi¢nega slovansko-ita-
lijanskega aglomerata« (prav tam: 102).
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V prvem povojnem obdobju je torej ustrezno govoriti o vzporednem delova-
nju dveh Solskih sistemov, ki sta se med seboj mo¢no razlikovala glede na raven
strokovnosti $olskega osebja, splosno organizacijo delovanja ustanov, saj je bilo
v Solah, ki so jih nadzirale projugoslovanske oblasti, zelo obsezno udejstvovanje
druzin prek zdruzenj starSev, ter glede na globalno usmeritev ucnih nacrtov in
uporabljenih solskih gradiv. Sicer pa je slo predvsem za ideoloski spor, v katerem
je bila zas¢ita jezikov v pravem pomenu besede malodane potisnjena v drugi plan
(Bajc 1999: 583). PNOQO, ki je mo¢ ¢rpal iz potenciala politicne mobilizacije, se
je odlocil za nepostreden odpor proti odlocitvam ZVU; tako stalis¢e so podpirali
tudi intenzivna tiskovna kampanja v casopisju, povezanem z narodnoosvobodil-
nim bojem (zlasti v Primorskem dnevniku), ter nenehni protesti in stavke, katerih
namen je bila odstranitev slovenskih protikomunisticnih uciteljev. Akcije, ki so
obsegale tudi neudelezbo pri pouku in prepoved vstopa v Solska poslopja, so bile
zlasti u¢inkovite na obmodjih zunaj glavnih mestnih sredis¢, kjer je bila naklonje-
nost Jugoslaviji mocneje izrazena. Odporniske akcije so se dotikale tudi sol na
Trziskem, torej v Trzic¢u in Ronkah (prav tam: 584); te so tako prejele pomembna
dovoljenja ZVU, ki tam ni imel drugih moznosti. V to obdobje razvnetega poli-
ticnega nasprotovanja sodi tudi smrtna obsodba, ki so jo v Ljubljani 7. februarja
1946 v odsotnosti izrekli Srecku Baragi, politicnemu beguncu, ki ga je ZVU ze
18. avgusta imenoval za strokovnega svetovalca za slovenske $ole. Da bi omajali
njegovo verodostojnost, je bil obtozen hudih zlo¢inov, ki jih je med vojno zakrivil
prav v slovenskem glavnem mestu (prav tam: 587-593).

Komunisti, moc¢nejsi zaradi ¢vrste ljudske podpore, so torej osnovali oster
odpor proti ZVU-ju, ki so ga sicer podkrepili nenehni protestni shodi in tiskovne
kampanje, vendar se je ta odpor samodejno omilil v vmesnem obdobju, ko so
bile mnoge priloznosti, ki bi jih morda dopustil popustljivejsi odnos do angle-
sko-ameriskih oblasti, ze zamujene. Projugoslovanski krogi so se Se nekaj ¢asa
poskusali zoperstavljati ZVU-ju, ki so ga obtozevali, da sledi »fasisticni« in »do-
moljubni« solski politiki ter da na uciteljska mesta zaposluje »fasisticne elemente«.
Vendar pa upiranje odloc¢itvam organov, ki so neposredno upravljali regijo in so
bili pristojni za priznavanje Solskih kvalifikacij, ni bilo realisticno, zato so zavodi,
ki se niso znali pogoditi z ZVU-jem, preprosto zamrli, saj nazivi, ki so jih pode-
ljevali, niso bili uporabni. Nadzor projugoslovanskih oblasti nad slovenskimi so-
lami se je torej v naslednjih letih le $e $ibil, tako zaradi omenjenega kot zaradi vse
boljse organizacije proitalijanskih politicnih sil in ustanov ZVU-ja ter sprememb
meja po sporazumih, sklenjenih na mednarodni ravni. Ze poleti 1946 se je med
pogajanji o mirovnem sporazumu z Italijo odkrito pokazalo, da bosta Gorica in
Trzi¢ pripadla Italiji — kot se je tudi zgodilo septembra 1947 —, kar je povzrocilo
drasti¢no zmanjsanje politicnih sil, ki so se zavzemale za prikljucitev k Jugoslaviji.

POUCEVANJE V SLOVENSKEM JEZIKU V TRZISKEM OKRAJU 49



POUCEVANJE V SLOVENSKEM JEZIKU NA TRZISKEM

V prvih povojnih letih je lokalno slovensko drustvo Triglav stelo 500 ¢lanov, ven-
dar pa sta se slovenska prisotnost in prepoznavnost v naslednjih letih neizogibno
zmanj$ali. To dokazuje tudi dejstvo, da se je v slovenske Sole, ki so se na obmocju
ponovno odptle po padcu fasizma in jugoslovanski osvoboditvi ozemlja, vpiso-
valo vse manj ucencey, dokler niso popolnoma zamrle: v Trzicu je bilo v Solskem
letu 1945/46 87 ucencev, v naslednjem Solskem letu 76, v $olskem letu 1947/48
pa le $e 36, saj je bilo po mirovnem sporazumu, kot je bilo prej omenjeno, o¢itno,
da bo ozemlje pripadlo Italiji.

Ta gotovost o skorajs$nji predaji ozemlja Italiji je ze med poletjem 1946
povzrocila vznemirjenje v komunisti¢nih krogih, povezanih z Jugoslavijo. Kot
obnavlja Nevenka Troha (1999: 270-271), takoj ko je med letoma 1946 in 1947
naznanjena meja obveljala za dokoncno, so projugoslovanske organizacije
prebivalstvo zacele spodbujati k izseljevanju v Jugoslavijo in pri tem dosegle
mnozicen odziv. Stevilo vlozenih prosenj je doseglo vrhunec 13. januarja 1947,
kar je pomenilo, da se je do julija 1947 izselilo 3.500 delavcev, pogosto tudi z
druzinami. Pojav izseljevanja je dosegel take razseznosti, da je tako hudo oslabil
druzbeno tkivo lokalnih slovenskih in komunisti¢nih zdruzenj, saj se je izselilo
toliksno $tevilo aktivistov in voditeljev, da so to julija 1947 opazile proitalijan-
ske oblasti, ki so se med tem ustolic¢ile na ozemlju. Kot je bilo ze omenjeno, je
razvoj dogodkov pomembno vplival na upad vpisa v lokalne slovenske $ole, saj
je dejansko primanjkovalo potencialnih ucenceyv, ker so se ti s starsi pogosto
preseljevali v Jugoslavijo.

Zadniji udarec zazelenosti slovenskih ustanov pa je v vsakem primeru zadala
kriza Informbiroja (28. junija 1948), ko se je spor med Stalinom in Titom na lo-
kalni ravni preobrazil v razcepitev Komunisti¢ne partije na vecinsko proitalijan-
sko stranko in manjsinsko proslovensko stranko. Za tem dogodkom, ki je glede
na zgodovinske lastnosti in posebnosti v razvoju obmocja velik delez slovenske-
ga prebivalstva privedel do tega, da je sprejel proitalijansko stranko, ki jo je vodil
Vittorio Vidali, je omrezje $ol s slovenskim ucnim jezikom dozivelo vsesplosen
zastoj, ki je imel posebno dramati¢ne posledice zlasti v okoljih, kjer ni bilo slo-
venske manjsine z mocno izrazeno narodno identiteto, kot se je to zgodilo na
Trziskem. V zvezi s tem je zanimivo opazovati pomenljive podatke iz popisa
prebivalstva iz let 1921 in 1952, v skladu s katerima se je odstotek slovenskega
prebivalstva znizal z 2 % na 1 % v Trzic¢u, s 7 % na 4 % v Ronkah, v Starancanu
pa je ostal enak, to je 3 %. V naslednjih letih je Stevilo vpisanih le $e upadalo,
dokler ni e zadnja $ola, ki se je medtem preselila v Pancan, leta 1957 dokon¢no
zaptla svojih vrat.
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MREZA SOL $ SLOVENSKIM UCNIM JEZIKOM PO LLONDONSKEM SPORAZUMU

Po prikljucitvi cone A Svobodnega trzaskega ozemlja Italiji je bilo treba za ure-
ditev pravnega polozaja $ol s slovenskim ué¢nim jezikom, ki so delovale v Italiji
(kljub temu da bi se morala zadeva uskladiti v okviru Londonskega sporazu-
ma), pocakati na Zakon §t. 1.021, sprejet leta 1961. Ceprav vprasanje pravnega
polozaja uciteljev s tem Se ni bilo reseno, so s tem zakonom slovenske $ole
»polnopravno stopile v italijanski Solski sistem, slovenscina je bila z zakonom
priznana kot uradni ucni jezik na drzavnih $olah, ustanovljen je bil posebni
stalez osnovnosolskih uciteljev, uzakonjeno je bilo nacelo, naj bo u¢no ose-
bje istega maternega jezika kot ucenci, moznost obiskovanja slovenskih sol je
bila dana tudi nedrzavljanom s stalnim bivalisc¢em na Goriskem ali Trzaskem«
(Siméic 2004: 209). Leta 1964 so se v duhu postopnega izboljsevanja odnosov
med Italijo in Jugoslavijo' ter na osnovi nacela vzajemnosti s Solami za italijan-
ske otroke v Istri oblikovali novi predpisi za ¢ezmejno sodelovanje na podrocju
izobrazevanja za manjsine. Zaradi ucinkov, ki so jih imeli na podrocju Solstva
v okviru slovenske manjsine, pa so imeli precejSen pomen tudi ukrepi splosne
reforme italijanskega Solskega sistema iz leta 1974, ki so omogocili uvajanje ek-
sperimentalnih Solskih programov. Da bi razumeli zivahno dogajanje na podro-
¢ju Solske zakonodaje v sedemdesetih letih, ki sta se ji pridruzila Se dva zakona
dezele Furlanije - Julijske krajine, se je treba spomniti Osimskega sporazuma
iz leta 1975, ki je prispeval k nadaljnjemu izboljsanju italijansko-jugoslovan-
skih odnosov in potrdil nedotakljivost omrezja manj$inskih ol v obeh drzavah.
Nedavno, med letoma 1997 in 2001, pa sta bila urejena delovanje in status
dvojezi¢ne $ole v Spetru, zaradi ¢esar je bil odpravljen ve¢ let trajajoci problem
izobrazevanja v maternem jeziku za slovensko manjsino v videmski pokrajini,
ki je ostala brez vsake zascite, saj ozemlje ni bilo predmet mednarodnih in bila-
teralnih pogajanj, ki so od mirovnega sporazuma dalje urejala Zivljenje manjsin
(prav tam: 220).

PREPOROD SLOVENSKE SKUPNOSTI NA TRZISKEM V 70. LETTH IN OSNOVNA SOLA S
SLOVENSKIM UCNIM JEZIKOM V ROM]ANU

Kar zadeva trzisko obmocje in $olo s slovenskim uc¢nim jezikom v Romjanu, so
spremembe v etnicni, poselitveni ter zaradi deindustrializacije in prevladovanja
terciarnih dejavnosti na obmocju tudi v gospodarski strukturi privedle do speci-
ficne etnicne fluidnosti, ki je deloma ustavila procese asimilacije in postala sestav-

1

O obdobju, ki je preteklo med Londonskim sporazumom in letom 1964, glej Purini (1995).
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ni del lokalne identitete. In ceprav je zaradi tega tezje dolociti stevilo Slovencey,
je to po drugl strani pripomoglo k delni ozivitvi lokalnih zdruzenj (npr. z usta-
novitvijo kulturnega drustva Iskra leta 1977) in slovensko kulturo priblizalo tudi
tistim slojem prebivalstva, ki se z njo nac¢eloma ne identificirajo.

Prvi poskusi ponovne ustanovitve vzgojnega zavoda s slovenskim ucnim je-
zikom segajo ravno v pozna Sestdeseta leta. Ker pa so bili ti pritiski neuspesni,
so prizadevni starsi svoje otroke zaceli vpisovati v vrtec v Doberdobu, dokler ni
leta 1979 ob¢ina Ronke odobrila ustanovitve slovenskega oddelka v romjanskem
vrtcu. Ze v naslednjem letu, natanéneje januarja 1981, je na pobudo starsev, ki
so zeleli otrokom iz slovenskega vrtca zagotoviti nadaljnje Solanje, zacela de-
lovati osnovna sola s slovenskim u¢nim jezikom, ki je sprva gostovala v pro-
storih italijanske Sole (Aa. Vv. 1996: 28). Ta dosezek je bil plod prizadevnos-
ti slovenskih zdruzenj, ki so delovala na obmocju, med drugim Didakticnega
ravnateljstva Doberdob, Sindikata slovenskih Sol, uciteljskega zbora, Zdruzenja
starSev (Bertinazzi 2009: 127) in predvsem Slovenskega kulturnega rekreacijske-
ga drustva Jadro, katerega ¢lani so »slovenske prebivalce okraja o tem obvescali
od vrat do vrat« (Aa. Vv. 1996: 132). V povojnem obdobju so $olo obiskovali
predvsem Slovenci, ki so se na obmocje preselili po koncu prve oziroma druge
svetovne vojne; ta trend pravzaprav ni bil nikdar prekinjen, saj se je pokazalo, da
so se stari starsi nekaterih sedanjih ucencev na Trzisko preselili v petdesetih letih.
Na zacetku novega tisocletja pa vse vedji, danes ze vecinski delez uc¢encev pred-
stavljajo otroci iz etnicno mesanih in italijanskih druzin (prav tam: 128).

Poleg tega je od leta 2000 povecana mednarodna mobilnost spodbudila vse
vedje Sirjenje neavtohtonih skupnosti — v sredis¢u Trzica je tako Stevilo neav-
tohtonih prebivalcev naraslo z 4,3 % leta 2002 na 16,6 % v letu 2012 (Baraldi
in drugi 2015: 20-21) in nato na 27 % leta 2019 (Avtonomna dezela FJK 2020:
294). Te dinamike so moc¢no zaznamovale Solske zavode, ki delujejo v Trzicu in
bliznji okolici, manj izrazite pa so njihove posledice v Ronkah in Doberdobu, kjer
je prav tako mogoce razbrati teznjo trziskih druzin k vpisovanju otrok v solske
zavode s slovenskim uc¢nim jezikom, ki tam delujejo, zaradi zelje po bolj homo-
genem $olskem okolju (glej poglavje avtorjev Tenca Montini in Zago v tej knjigi).

Kar zadeva Romjan, se je tam leta 2014 koncno zakljucil postopek poime-
novanja osnovne $ole s slovenskim u¢nim jezikom po Ljubki Sotli, izredni pri-
morski osebnosti z izjemno zivljenjsko potjo. Rojena je bila v Tolminu leta 1910,
leta 1937 pa se je porocila z uciteljem in glasbenikom Lojzetom Bratuzem, cigar
ime ostaja zapisano v zgodovinskem spominu: skvadristi so ga usmrtili, ker je
malo po bozicu leta 1936 vodil slovenski pevski zbor. Po njem je imenovano
slovensko katoligko kulturno sredis¢e v Gorici. Ljubka Sorli je tako ovdovela pri
rosnih 27 letih, leta 1943 je pristala v trzaskem zaporu v Ulici Bellosguardo, ki
ga je upravljala zloglasna Collotijeva banda, zatem pa so jo prepeljali v tabori-
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$¢e v Zdravscini. Po osvoboditvi se je leta 1944 posvetila poucevanju v rodnem
Tolminu, po letu 1948 pa na raznih solah v goriski pokrajini, med drugim tudi na
$oli, ki je delovala v Trzicu. Ljubka Sotli ni cenjena le zaradi izjemne Zivljenjske
poti, temve¢ tudi zaradi pesniske dejavnosti, saj je pesnila ze v zgodnji mladosti
(prva pesem je bila objavljena leta 1927). Za casa zivljenja je objavila pet pesni-
skih zbirk, Se ve¢ jih je iz8lo posthumno. Ob poimenovanju $ole leta 2014 so bile
prirejene razlicne dejavnosti — ucenci Cetrtega razreda so obiskali simbolne kraje
uciteljice in pesnice, ostali so sodelovali v tematskih likovnih, pevskih in pesni-
skih delavnicah, objavljena pa je bila tudi knjizica, v kateri so bili predstavljeni
rezultati nastetih dejavnosti, kratka biografija Ijubke Sorli in pregled dogodkov
pri postopku poimenovanija $ole (Bertinazzi 2014). Sola je $e vedno zelo poveza-
na z Ijubko Sorli, zato je bila po njej poimenovana tudi $olska knjiznica, ki je bila
vprico njene héerke Lojzke Bratuz uradno odprta leta 2019.

Danes $ola steje 140 ucencev, ki so razdeljeni v dva oddelka oziroma v skupno
devet razredov. Sola je del Vedstapenjske sole s slovenskim uinim jezikom Doberdob, h ka-
teri spada skupno devet zavodov, med temi pa so $tirje vrtci (eden v Doberdobu,
dva v Sovodnjah ob Soci in eden v Romjanu, ki stoji ob osnovni $oli), $tiri osnov-
ne $ole (poleg Osnovne $ole Ljubke Sorli $e $ola v Doberdobu in dve $oli v
Sovodnjah ob Soci) in seveda prvostopenjska srednja $ola v Doberdobu z dvema
oddelkoma in skupno Sestimi razredi, ki jih obiskuje 99 dijakov. Celotni $olski
okolis steje 506 ucencev in dijakov. Ti zavodi predstavljajo celotno $olsko ponud-
bo s slovenskim u¢nim jezikom v trziskem okraju. V goriski pokrajini sta prisotna
dva Solska zavoda, ki vkljucujeta deset vrtcev, devet osnovnih sol, dve prvosto-
penjski in dve drugostopenjski srednji Soli, ki skupaj ponujata sest izobrazevalnih
smeri. V Solskem letu 2019/20 je bilo v Solah s slovenskim uc¢nim jezikom v
goriski pokrajini skupno vpisanih 1585 ucencev (Bogatec 2021).
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Ucenje na Osnovnt soli
Ljubke Sorli v Romjanu:
jezikovna znanja, pripadnost
in starSevska pricakovanja

FEDERICO TENCA MONTINI, MORENO ZAGO

PREDGOVOR

Kot je bilo predstavljeno v prvem delu knjige, morajo zavodi, ki so del mreze
izobrazevalnih ustanov s slovenskim u¢nim jezikom v Furlaniji - Julijski krajini,
nenehno iskati nove oblike inovacij in prilagajanja, da bi stopili naproti vrsti poja-
vov, ki so zapisani v dinamikah obmocja ali rezultat splosnega trenda, povezane-
ga z novim zivljenjskim slogom in tehnologijo. Ti pojavi so zlasti izrazeni v $olah,
ki jih vse pogosteje obiskujejo ucenci, katerih prvi jezik ni slovenscina.

Sola s slovenskim u¢nim jezikom, Osnovna $ola Ljubke Sotli v Romjanu, in
obmodje, na katerem deluje, prinasata stevilne prednosti, saj tvorita opazovalnico,
v kateri je mogoce preizkusiti temeljno hipotezo, na kateri sloni raziskava, in sicer
vprasanje, ali obstajajo hibridne identitete, ki ne zrcalijo tradicionalne razdelitve
izklju¢no na etnicni ali jezikovni osnovi. Natancneje, razumeti je treba: a) ali pri
izbiri $ole na italijanske starse vpliva slovensko poreklo (zgodovinsko-druzinska
kontinuiteta), ali Solski program in priloznosti za prihodnost odtehtajo napor pri
ucenju novega jezika in, s svetovljanskega stalisca, ali $ola in jezik veljata za sredstvi
za lazje vkljuCevanje in mirno sobivanje med skupnostmi, prisotnimi na obmodju;
b) koliko ukoreninjenost na trziskem obmocju vpliva na izbiro Sole; ¢) ali zaradi
obiskovanja pouka v jeziku, ki ni njihov prvi jezik, ucenci obcutijo nezadovoljstvo
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ali izpolnjenost; d) kako aktivno starsi sodelujejo pri Solskih dejavnostih, koliko
podpirajo prizadevanja svojih otrok, kako aktivno se povezujejo v socialne mreze
slovenske skupnosti in kako mocni sta njihova nagnjenost in nagnjenost njihovih
otrok k vkljucevanju v te mreze; ) ali je vpletenost starsev pti izobrazevalnih de-
javnostih in grajenju odnosov plod iskrene Zelje po vkljucevanju v okolje ali pa
potrebe po ponovni vzpostavitvi prekinjene druzinske jezikovne tradicije.

Preverjanje hipoteze je potekalo na osnovi anketnega vprasalnika (kvantita-
tivna analiza) in poglobljenih intervjujev (kvalitativna analiza). Izvedba anketne
raziskave je omogocila vkljucitev vec¢jega Stevila starsev in uporabo naprednih
tehnik statisticne analize za preverjanje hipoteze v velikem merilu. Intervijuji, ki
so temeljili na seznamu splosnih tem in podrobnejsih podtem, ki naj bi se jih
dotaknili med pogovorom s starsi, pa so omogocili natancnejse zbiranje opazan;
posameznih star$ev in opazovanje pomenov, ki jih pripisujejo specificnim tez-
njam, ki so se pokazale v anketi. Poleg tega pa je bilo z intervjuji mogoce preveriti
trdnost domnev v luci empiri¢ne resni¢nosti (Della Porta 2010).

ORODJA, OBMOCJE IN CASOVNI OKVIR RAZISKAVE

Da bi pridobili sliko, ki bi zajela tako druzinsko ozadje kot $olsko dinamiko med
ucenci, ki obiskujejo Osnovno $olo Ljubke Sotli s slovenskim uénim jezikom v
Romjanu, oziroma tistimi, ki iz te Sole izhajajo in Solanje nadaljujejo na prvosto-
penjski srednji Soli v Doberdobu, je bilo treba pripraviti dvojezi¢ni vprasalnik,
namenjen starSem. Vprasalnik, ki je nastajal jesent leta 2019, skupno zajema 36
vprasanj, usmerjenih v raziskovanje druzinskega okolja, zlasti kar zadeva nas-
lednje vidike: jezikovno in druzbeno ozadje, kulturno potrosnjo, razloge, ki so
vplivali na izbiro Sole, mnenja starSev o tem, kako njihovi otroci dozivljajo $olo,
posledice izbire Sole na zivljenjski slog starsev na jezikovni in druzbeni ravni ter
z vidika izkotiscanja obmodja in pricakovanja glede prihodnosti.'

Dvojezi¢na osnovna $ola v Spetru® je bila izbrana za izvedbo preizkusa, saj je
tamkaj$nja populacija v doloceni meri podobna tisti iz osnovne Sole v Romjanu,
ki jo ve¢inoma obiskujejo ucenci, ki doma govorijo italijansko. Nekaj izvodov
vpradalnika smo torej razdelili med starse, ki so se udelezili prireditve pred bo-
zicnimi prazniki, in tako poleg obmocno specificnih podatkov pridobili dobre

! Vprasalnik je v slovenscino prevedla Maja Melinc Mlekuz s Slovenskega raziskovalnega

instituta (Sloti).
2 Ta $ola se od drugih zavodov, ki delujejo na Goriskem in Trzaskem, razlikuje po tem, da
je samo poucevanje dvojezi¢no in da sta torej ucna jezika slovenséina in italijanscina. V ostalih

$olah, med drugim tudi v $olah v Romjanu in Doberdobu, je u¢ni jezik izklju¢no slovenscina.
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povratne informacije in opazanja, kar zadeva zadovoljstvo pri izpolnjevanju
vprasalnika.

Na osnovi rezultatov preizkusa je bil nato vprasalnik ustrezno popravljen in
natisnjen v toliko izvodih, kolikor je ucencev, vpisanih v $oli v Romjanu, in tis-
tih, ki iz te Sole izhajajo in Solanje nadaljujejo na prvostopenjski srednji Soli v
Doberdobu. Ob zakljucku prvega ocenjevalnega obdobja februarja 2020 smo
tako pridobili skupno 183 izpolnjenih vprasalnikov, med katerimi so jih 127
(69,4 %) izpolnili starsi ucenceyv, ki obiskujejo osnovno solo (od skupno 144
vpisanih ucencev), 56 (30,6 %) pa so jih izpolnili star$i ucencev, ki obiskujejo
prvostopenjsko srednjo $olo. V kar 84,2 % primerov je vprasalnik izpolnila mati.

Priblizno desetina (10,9 %) vprasalnikov je bila izpolnjena v slovenskem je-
ziku, preostali pa v italijanskem. A podatek ne izraza popolnoma etni¢nih in
jezikovnih znacilnosti vklju¢enih druzin, saj so v nekaj primerih starsi vprasalnik
izpolnjevali skupaj z otrokom kot jezikovno nalogo v slovenskem jeziku; v dru-
gih primerih pa se je zgodilo, da so udelezenci zaceli izpolnjevati vprasalnik v
slovenskem jeziku, ki je postavljen na prvo mesto, in nato izpolnili §e vprasalnik v
italijanscini ali pa so izpolnjevanje slovenskega dela povsem opustili in nadaljevali
le z italijanskim.

Ker anketni vprasalnik ni primerno orodje za zbiranje bolj raz¢lenjenih mnenj
o precej kompleksnih temah, smo podatke, pridobljene v pisni obliki, dopolnili z
nizom poglobljenih intervjujev. Ta del raziskave je najhuje utrpel posledice zaje-
zitvenih ukrepov, ki so bili sprejeti spomladi 2020, da bi ustavili epidemijo bolez-
ni covid-19, saj intervjujev ni bilo mogoce izvesti v zivo, temvec le po telefonu.

Kar zadeva Osnovno $olo Ljubke Sorli, smo sprva stopili v stik s starsi, ki so
bili prisotni ob prevzemu izpolnjenih vprasalnikov; nekateri izmed prvih intervju-
vancev so nam nato prijazno posredovali kontaktne podatke drugih starsev, tako
da smo pridobili skupno deset intervjujev. Kar zadeva prvostopenjsko srednjo
solo v Doberdobu, pa je bilo klju¢no sodelovanje ravnateljice Sonje Klanjscek.
Tako smo lahko izvedli sedem dodatnih intervjujev, ki so omogocili razumevanje
dinamik pri prehodu iz osnovne v srednjo solo. V 15 od 17 primerov so na vpra-
$anja odgovarjale matere.

SESTAVA DRUZIN

Kar zadeva sestavo druzin, ve¢inoma prevladujejo jedrne druzine (starsi in
otroci), le 13 (7,1 %) intervjuvancev sobiva s starimi starsi ali drugimi soro-
dniki. Kar 82,5 % intervjuvancev prihaja iz druzin, v katerih sta prisotna oba
star$a. Prav tako je visok delez druzin z dvema otrokoma, in sicer 52,5 %,
35,5 % druzin pa ima le enega otroka in 12 % tri, kar je tudi najvisje Stevilo
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otrok v obravnavanem vzorcu. Povprecna starost starsa, ki je izpolnil vpra-
salnik, je 45,9 leta, povpre¢na starost partnerja/-ke pa je 47,6 leta. V 8,2 %
druzin sta namre¢ starsa mlajsa od 41 let, v 63,8 % druzin sta oba starsa ali
vsaj eden stara med 41 in 50 let, v 28 % druzin pa sta oba starsa stara 51 let
ali ve¢. In nazadnje lahko podatek o letih prebivanja na obmocju pokrajine
razkrije, kako teritorialna ukoreninjenost vpliva na izbiro Sole s slovenskim
ucnim jezikom: 63,7 % starsev prebiva na obmocju ve¢ kot 25 let, le 9,3 % pa
manj kot 10 let. V nekaterih intervjujih je teritorialni vidik, povezan zlasti z
blizino meje, v neposrednem razmerju z izbiro $olskega sistema s slovenskim
ucnim jezikom: »Navdahnila naju je blizina meje. Ne jaz ne moj moz nisva
govorila slovensko, a se nama je zdelo zelo koristno, da bi se otroci naucili
jezika, ki je tu vsekakor v rabi.«

PrEGLEDNICA 1 — Sestava druzinskega jedra (%)

Tipologija os A%y Skupaj
Enostar$evska druzina z vec otroki 15,0 14,3 14,8
Dva star$a z enim otrokom 26,0 26,8 26,2
Dva stars$a z ve¢ otroki 49,6 57,1 51,9
Dva star$a z vec otroki in stari starsi 9,4 1,8 7,1

Skupaj 100,0 100,0 100,0
PrEGLEDNICA 2 — Stevilo let prebivania star$ev v sedanji pokrajini (%)

Stevilo let oS KXY Skupaj
1-5 let 3,4 0,9 2,6
6-10 let 8,8 1,9 6,7
11-25 let 239 34,0 27,0
26-50 let 56,3 443 52,7
> 51 let 7,6 18,9 11,0

Skupaj 100,0 100,0 100,0

1ZOBRAZBA, POKLIC IN KULTURNA POTROSNJA STARSEV
Starsi otrok, ki obiskujejo obravnavani $oli, so dosegli naslednje stopnje izobraz-

be: 57,8 % starsev je dokoncalo drugostopenjsko srednjo $olo, 22,1 % jih je do-
koncalo univerzitetni ali podiplomski $tudij, 19 % prvostopenjsko srednjo solo

FEDERICO TENCA MONTINI, MORENO ZAGO 60



in 1,1 % osnovno solo. Podatki so skladni s povprecnimi vrednostmi v dezeli
(Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia 2020: 252), vendar verjetno nekoliko
nadpovprecni v primerjavi s prebivalstvom obravnavanih ob¢in. Navsezadnje je
analiza pokazala, da je ve¢ kot petina anketirancev (22,4 %)> prezivela vsaj tri
mesece v tujini zaradi $tudija ali zaposlitve. Pokazalo se je tudi, da imajo matere

cvee

PREGLEDNICA 3 — Stopnja izobrazbe starsev (%)

¥

Stopnja izobrazbe oS ARY Skupaj
Osnovna $ola 0,8 1,8 1,1
Prvostopenjska srednja sola 17,8 21,6 19,0
Drugostopenjska srednja $ola 57,5 58,6 57,8
Diploma ali podiplomska izobrazba 239 18,0 22,1
Skupaj 100,0 100,0 100,0

PrREGLEDNICA 4 — Ali ste vi ali drugi stars (ali skrbnik) ze preZiveli ve¢ kot tri mesece v

tujini zaradi Studija ali zaposlitver? (%0)

¥

Izkusnje oX) ARy Skupaj
Ne. 77,1 78,6 77,6
Da, zaradi studija. 8,7 3,6 7,1
Da, zaradi zaposlitve. — 3,6 1,1
Da, zaradi $tudija in zaposlitve. 14,2 14,2 14,2
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Kar zadeva zaposlitey, se je pokazalo, da starsi vecinoma delajo kot usluzben-
ci (70,8 %), manjsi je delez samostojnih podjetnikov oziroma samozaposlenih

(15 %).

’ Ceprav sta seznanjena s smernicami glede spolno obcutljive rabe jezika (Adamo in drugi

2019), zaradi pogostega ponavljanja dolocenih izrazov in v zelji, da branja ne bi otezile cez-
merna raba kraj$av s posevnicami (npr. ucenec/-ka) ali druge strukture, ki ne bi bile primerne
glede na namen vprasalnika, avtorja v besedilu uporabljata mosko slovni¢no obliko (ucenec,
ucenci, anketiranec, anketiranci) za oba spola.
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PREGLEDNICA 5 — Zaposlitveni status starsev (%o)

ZLaposlitev oS KXY Skupaj
Nisem zaposlen/-a 6,5 7,3 6,8
Gospodinjec/-a, upokojenec/-ka 37 45 4.0
Usluzbenec/-ka 80,2 68,2 70,8
Svobodni poklic 4.1 1,8 34
Podjetnik/-ca, samozaposlen/-a 13,5 18,2 15,0
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Analiza je pokazala veliko naklonjenost do branja knjig. Ceprav bi tudi to lastnost
morali pripisati zlasti zenskam (saj je bilo vprasanje namenjeno starsu, ki je anke-
to izpolnjeval, in to so bile v vecini primerov matere), anketiranci navajajo, da v
enem letu povprecno preberejo 2-5 knjig, Le 11,7 % anketirancev pravi, da niso
prebrali nobene knjige, veliko ve¢ pa je »dobrih« bralcev, saj jih 23,9 % pravi, da
so v enem letu prebrali 6—15 knjig, in 9,4 % jih pravi, da so prebrali 16 knjig ali
vec. Na dezelni ravni je bilo leta 2019 »dobrih« bralcev (12 ali ve¢ prebranih knjig)
20,1 % (prav tam: 261).

PreGLEDNICA 6 — Koliko knjig ste prebrali v zadnjih 12 mesecih? (%)

Stevilo oS KXY Skupaj
Nobene. 12,1 10,7 11,7
1 16,9 10,7 15,0
2-5 40,3 39,3 40,0
6-15 234 25,0 239
> 15 7,3 143 9,4
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Vprasanje o kulturni potro$nji in kulturnih dozivetjih v zadnjem letu je poka-
zalo, da so izprasevanci naklonjeni predvsem kinu (94,9 % anketirancev je z
otrokom obiskalo vsaj eno filmsko projekcijo), sportnim dogodkom (83,7 %)
in glasbenim prireditvam (65,5 %). Zanimiv je tudi podatek, da 63,5 % an-
ketirancev obiskuje gledaliske predstave. 1z poglobljenih intervjujev je raz-
vidno, da so za spodbujanje takega kulturnega udejstvovanja zasluzni zlasti
solski zavodi.
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PreEGLEDNICA 7 — Kolikokrat ste se v zadnjih 12 mesecih udelezili kulturnih
dejavnosti s svojim otrokom? (%0)

Dejavnost Nikoli 1 2-3 24 | Skupa
Kino 5,1 10,2 31,9 52,8 | 100,0
Krajsi izleti 2,9 25,1 26,7 45,3 | 100,0
Sportni dogodki 16,3 28,3 21,1 34,3 | 100,0
Javni dogodki 5,5 30,7 33,1 30,7 | 100,0
Potovanja 4,7 18,3 52,9 241 | 100,0
Gledalisce 36,5 25,1 28,8 9,6 | 100,0
Koncerti 34,5 31,7 25,7 8,1 100,0

RAZLOGI ZA 1ZBIRO SOLE

V zvezi z razlogi, ki so vplivali na izbiro Sole, so anketiranci velik pomen pripisali
moznostim, ki zadevajo vecjezicnost in veckulturnost, pri cemer je delez odgovo-
ra »$ola omogoca ucenje slovenscine in italijanscine ter spoznavanje obeh kultur«
enak 29,6 % (oziroma 86,9 % vprasanih), delez odgovora »Sola ponuja boljsi
vzgojno-izobrazevalni program« pa 18,2 % (oziroma 53,6 % vprasanih). Redkeje
so anketiranci izbirali moznosti, vezane na prakti¢ne vidike, kot je blizina kraju
prebivalisca, »etnicno« obarvan odgovor »nasa druzina ima slovenske korenine«
pa dosega 23,2 % odgovorov (30,1 % vprasanih). Ker je bilo med navedenimi
moznostmi mogoce izbrati tri odgovore, gre pri tem kvec¢jemu za nakazovanje
vzgibov, ki so prispevali k izbiri Sole, a je niso nujno dolocali — ve¢ o tem v
nadaljevanju.

Odgovor »okolje, v katerem se otrok udi, je bolj umirjeno, zas¢iteno in homo-
geno v primerjavi z drugimi Solami« ustreza 8,2-odstotnemu delezu odgovorov
(24 % vprasanih). Ta odgovor je bil z vso potrebno previdnostjo vkljucen zato,
da bi preverili, ali res drZijo govorice, da na priljubljenost sol s slovenskim u¢nim
jezikom med italijanskim prebivalstvom na veéjezi¢nem obmocju vpliva dejstvo,
da se v sole z italijanskim uc¢nim jezikom pogosto vpisujejo tuji ucenci. Na pod-
lagi poglobljenih intervjujev je mogoce bolje razéleniti ta pojav, ki se ve¢inoma
izraza kot preferenca za Solski sistem s slovenskim u¢nim jezikom, ki ga nekateri
anketiranci dojemajo kot varnejsega, saj se ucitelji ucencem posvecajo tudi zunaj
solskih poslopij — eden izmed ocetov je kot pozitivno dejstvo navedel, da ucitelji
ucence pospremijo do avtobusne postaje. Le ena mati iz Trzica je izrazila kri-
ticno stalis¢e v razmerju do tujega prebivalstva na obmodju in pri tem trditve o
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kulturni razlicnosti neevropskih narodov prepletala z opisi dinamik, ki so v vec¢
pogledih znacilne za gosto naseljena in kompleksna obmocja, kakrsen je ravno
Trzic. V vec¢ intervijujih je bilo izrazeno, da je srednja Sola v Doberdobu zlasti
cenjena zaradi svoje umestitve v manj$em kraju z mo¢nim druzbenim nadzorom.
Eden od dveh ocetov, ki sta odgovarjala, je nedvoumno izrazil: »To, da so otroci
do trinajstega leta v Doberdobu, daje obc¢utek pomirjenosti — skratka, ni slabo.
Navsezadnje gre za majhno naselje, v katerem se vsi poznajo. Ce bi prislo do
kakr$nega koli odklona, bi se to takoj razvedelo. Skratka, gre za zivljenje v tesno
prepleteni skupnosti, kar nedvomno pomaga.«

PREGLEDNICA 8 — Izberite najve¢ tri izmed spodnjih razlogov, zaradi katerih ste vpisali
svojega otroka na Osnovno $olo Ljubke Sorli v Romjanu oziroma na prvostopenjsko
srednjo $olo v Doberdobu (%, N = 538)

Razlog izbire os KXY Skupaj
Sola omogoéa ucenje slovenscine in italijanicine ter 30,0 28,5 29,6
spoznavanje obeh kultur.
Sola ponuja boljsi vzgojno-izobrazevalni program. 18,2 18,4 18,2
Nasa druzina ima slovenske korenine. 11,1 8,2 10,2
Okolje, v katerem se otrok udi, je bolj umirjeno, 7,1 10,8 8,2
zasciteno in homogeno v primerjavi z drugimi
Solami.
Sola ponuja dobro izhodisée za prihodnje 7,6 8,2 7,8
zaposlovanje.
Sola se dejansko sooca z medkulturnim soZitjem. 6,1 7,6 6,5
Sola je blizu kraja, kjer Zivimo. 55 1,9 4.5
Ucitelji so sposobni, prijazni in dovzetni. 4,2 4.4 43
Sola ima dober ugled, o njej lepo govorijo. 2,9 38 32
Bila je najdostopnejsa Sola z neitalijanskim u¢nim 3,4 2,5 32
jezikom.
Solo so obiskovali tudi drugi druzinski ¢lani. 1,3 1,9 1,5
Sola ima lepse, prijetnejse in modernejse prostore v 0,7 0,0 0,5
primerjavi z ostalimi na tem obmod¢ju.
V solo hodijo tudi otrokovi prijatelji. 0,3 0,6 0,4
Drugo 1,6 3,2 1,9

Skupaj 100,0 100,0 100,0
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[ZKUSNJE STARSEV

7 vidika izkusenj starSev, ki so vplivale na vpis otrok v $oli s slovenskim uc-
nim jezikom, se velik pomen pripisuje spoznavanju drugega in/ali tujega jezika
(54,7-odstotni delez odgovorov oziroma 79,1 % anketirancev), slovenskemu po-
reklu enega ali obeh starSev (22,1-odstotni delez odgovorov oziroma 31,9 % an-
ketirancev), vse¢nosti nekaterih vidikov slovenske kulture in miselnosti (15,6-od-
stotni delez odgovorov oziroma 22,5 % anketirancev), manj izrazito pa na izbiro
vplivajo prijateljski odnosi s pripadniki slovenske skupnosti v Italiji (samo 7,6-od-
stotni delez odgovorov oziroma 11 % anketirancev).

Med 183 izpolnjenimi vprasalniki le v enem na to vprasanje ni bilo odgovora,
v kar 101 primeru pa je bila izbrana ena sama moznost. Med anketiranci, ki so se
odlocili za en sam odgovor, jih je 69 izbralo moznost »poznavanje tujih jezikov je
za nas zelo pomembnoy, 20 jih je oznacilo, da sta »eden ali oba starsa iz sloven-
skih druzing, za ostale moznosti pa so bili rezultati zanemarljivi.

PrEGLEDNICA 9 — Katere izkusnje, ki ste jih imeli kot starsi, so po vasem mnenju vplivale
na odlocitev, da ste vpisali svojega otroka na Osnovno $olo Ljubke Sorli v Romjanu
oziroma na prvostopenjsko srednjo solo v Doberdobur (Mozna sta najve¢ dva odgovora)

(%%, N = 263)

Izkusnje starsev oS KXY Skupaj
Poznavanje tujih jezikov je za nas zelo pomembno. 57,1 49,4 54,7
Eden ali oba starsa sta iz slovenskih druzin. 231 19,8 221
Nekateti vidiki slovenske kulture in miselnosti so 13,2 21,0 15,6

nam $e posebej vsec.

Prijateljstvo s pripadniki slovenske skupnosti v Italiji. 6,6 9,8 7,6
Skupaj 100,0 100,0 100,0

ODZIVI SORODNIKOV

Posebno pozornost smo namenili tudi morebitnim negativnim odzivom na vpis
otrok v Sole s slovenskim u¢nim jezikom. Po eni strani bi lahko negativna nastro-
jenost v druzbenih krogih, v katere se vkljucujejo starsi in morda celo ucenci, pri
obojih zavirala Zeljo po nadaljevanju Solanja. Po drugi strani pa prepoznavanje
takih odzivov omogoca razumevanje druzbenih sprememb na lokalni ravni in
kulturnih zadrzkov, ki jih obcutijo tisti, ki se sicer zavedajo priloznosti, ki jih po-
nuja Solanje v slovenskem jeziku, a jih ne izkoristijo.
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V vprasalnik sta bili vkljuceni dve vprasanji, ki zadevata odnos druzinskih
clanov, ki zivijo v istem gospodinjstvu, in drugih sorodnikov do vpisa otrok v
izobrazevalne zavode s slovenskim u¢nim jezikom. Pri prvem vprasanju je le 7
(3,8 %) anketirancev priznalo, da je izbira $ole vplivala na odnos med zakonce-
ma, pri drugem vprasanju pa je 5,5 % anketirancev stalis¢a druzinskih ¢lanov in
sorodnikov oznacilo za »v glavnem negativnag, 15,5 % jih meni, da »so bili rav-
nodusnic, in 37,6 %, da so njihova stalis¢a »v glavnem pozitivhag, preostalih 41,4
% anketirancev pa ocenjuje, da so »zelo pozitivhac.

PrEGLEDNICA 10 — Ocenite od 1 do 4, ali je izbira, da ste vpisali otroka v $olo s slovenskim
ucnim jezikom, povzrodila tezave oziroma nelagodje med skupaj Zivecimi druzinskimi
clani. (%)

Tegave oS KXY Skupaj
Sploh ne. 96,0 96,4 96,2
Malo. 2,4 1,8 2,2
Precej. 1,6 1,8 1,6
Zelo. - - -
Skupaj 100,0 100,0 100,0

PreGLEDNICA 11 — Kaksno je stalis¢e oziroma mnenje druzinskih ¢lanov in sorodnikov

glede tega, da vas otrok obiskuje solo s slovenskim u¢nim jezikom? (%0)

Stalisze Xy SS Skupaj
Zelo negativno. - - -
V glavnem negativno. 4.0 8,9 5,5
Bili so ravnodusni. 10,4 26,8 15,5
V glavnem pozitivno. 42,4 26,8 37,6
Zelo pozitivno. 432 37,5 414
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Po pricakovanjih smo veliko bolj raz¢lenjene odgovore o nesporazumih v dru-
zinskem krogu in med prijatelji pridobili s poglobljenimi intervjuji. Ceprav po eni
strani vecina intervjuvancev prepozna obstoj »slovenskega vprasanja« v razmerju
do italijanskega vecinskega prebivalstva, je to pogosto opisano kot ostanek prete-
klih vojnih in politi¢cnih spopadov, ki postopoma pojemajo in se razresujejo — to
seveda ne velja za intervjuvance, ki imajo slovenske korenine, in edinega intervju-
vanca, ki prihaja iz ene od drugih drzav nekdanje Jugoslavije. V Sestih primerih
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je vpis otroka v $olo s slovenskim u¢nim jezikom izzval izrazito problemati¢ne
odzive. Neka mati je sicer zatrdila, da ni dozivela odkrito sovraznih odzivov, ven-
dar je priznala: »Po moje bi marsikdo raje videl, da bi otroka vpisala v italijansko
solo.« Svoj obcutek je utemeljila s sklicevanjem na $e obstojece lokalne predsodke
in z naslednjo ugotovitvijo: »Zdi se, da otrok ne bo spoznal italijanske kulture. V
resnici gre za obicajni drzavni program, ki ga je potrdilo ministrstvo. A tega tu
nihce ne razume.« Podobne odzive navaja tudi druga intervjuvanka, a v njenem
primeru naj bi se pripombe nanasale na to, da »slovenska $ola morda ne posveca
dovolj pozornosti ucenju italijanske zgodovineg, s ¢imer se intervjuvanka ne stri-
nja. Tretja intervjuvanka je na vprasanje, na kaksne odzive je naletela ob deljenju
novice, da bo otroka vpisala v slovensko Solo, brez oklevanja povedala: »Tega
niso dobro sprejeli, iskreno vam povem. Nekaterim se je celo zdelo zabavno, a
v negativnem smislu, posmehovali so se — prav ni¢ laskavo ni bilo.« Vendar in-
tervjuvanci take odzive pripisujejo ozracju, ki pa se na lokalni ravni postopoma
spreminja, kot pravi neka intervjuvanka: »Ce bi mi pred dvajsetimi leti rekli, da
bo moja h¢i obiskovala slovensko $olo, bi vam zagotovo odgovorila, da to ni
mogoce.«

Samo v enem primeru se je z odgovori izrisalo neomajno nasprotovanje dru-
zine, ki Se kar traja: »Sprva so nas gledali, kot da smo nori. Druzina mojega moza
je bila absolutno proti (...) in po vrtcu so mi rekli: ‘Je Ze v redu, v vrteu je bilo
lustno, zdaj je pa dovolj tega‘.« Nazadnje sta zaradi odlo¢nosti starsev stara starsa
z ocetove strani nekoliko popustila. V istem intervjuju pa se je pokazalo, da so
stari starsi po materini strani obzalovali jezikovno oviro med bozi¢nimi pevskimi
nastopi. O ucinku, ki ga ima raba drugega jezika pri dolocenih prazni¢nih obre-
dih in Solskih dejavnostih na odnos med starimi starsi in otroki, je bilo govora
tudi v drugih intervjujih, vendar to pri nikomer ni preraslo v resnicno tezavo.

1z poglobljenih intervjujev je bilo mogoce prepoznati primer, pri katerem je
»teza preteklosti«, ki ji lahko v tem primeru pripisemo emancipacijsko funkcijo,
odigrala vlogo pri odlocitvi za $olanje v slovenskem jeziku, saj je mati Italijanka,
ki prihaja iz kraja v dezeli, kjer je slovenska prisotnost precej mocna, povedala:
»Ze od malega sem vselej Zivela s tema dvema kulturama in tem tezavnim vklju-
¢evanjem (...). Mi smo sestavljali razred zase, bili smo v prostorih slovenske $ole,
vendar je bila v resnici nasa sola povsem locena, imeli smo razlicne urnike, oni
so imeli celodnevni pouk, mi ne. Imeli smo lo¢eno garderobo. Tudi na dvoris¢u
smo bili lo¢eni: oni so se igrali na enem delu, mi na drugem in vsak ob svoji uri.«
Gre torej za enega tistih prej omenjenih primerov, v katerih je sola s slovenskim
ucnim jezikom razumljena kot sredstvo, s katerim je mogoce prek otrok doseci
nekak$no zadoséenje v zvezi z izkusnjami, ki so jih starsi imeli za nepravicne in/
ali travmaticne.
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ZNANJE SLOVENSCINE PRI STARSIH

Kar zadeva znanje slovenskega jezika med starsi, je skupna analiza odgovorov
na vprasanji »ocenite svoje znanje slovenséine« in »ocenite znanje slovenscine
drugega star$a (oziroma skrbnika)« pokazala, da jih 48,9 % »razume temeljne
izraze«, 25,8 % jih »ne razume niti besede«, 12,9 % jih pravi, da »se sporazu-
mevajo z osnovnimi sporazumevalnimi vzorci, vendar ne na ravni, da bi lahko
pomagali svojemu otroku pri Solskih dejavnostih«, 8,2 % jih »dobro obvlada
jezik, in 4,2 % jih »odli¢no obvlada jezik«. Zadnja dva odgovora, ki ju je izbra-
lo 44 anketirancev, se nanasata predvsem na starse, ki so pripadniki slovenske
manjsine in so tudi sami obiskovali sole s slovenskim uc¢nim jezikom.

PrEGLEDNICA 12 — Ocenite svoje znanje slovenscine in znanje slovenscine drugega starsa
(oziroma skrbnika). (%o)

Znanje oS KXY Skupaj
Ne razume/-m niti besede. 25,7 26,1 25,8
Razume/-m temeljne izraze. 46,1 55,0 489
Sporazumeva/-m se z osnovnimi sporazumevalnimi 14,3 9,9 12,9

vzorci, vendar ne na ravni, da bi lahko pomagal
svojemu otroku pri $olskih dejavnostih.
Dobro znanje. 9,0 6,3 8,2

Odli¢no znanje. 4,9 2,7 42
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Kar zadeva pripravljenost starsev, da bi se ucili slovenskega jezika oziroma
vsaj njegovih osnov, je skupna analiza odgovorov na vprasanji »Ali ste raz-
misljali o tem, da bi se naucili slovenscine?« in »Ali je drugi star§ razmisljal o
tem, da bi se naucil slovenscine?« pokazala naslednjo porazdelitev: 32,6 % za
odgovor »Sem/je razmisljal/-a o tem, da bi se jo naucil/-a, vendar svojega
namena nisem/ni $e uresni¢il/-a«, 25,1 % za odgovor »Obiskoval/-a sem/
je tecaje v zivo ali spletne tecaje«, 24 % za odgovor »Nisem/ni razmisljal/-a
nikoli o tem, da bi se jo naucil/-a«, 9,6 % za odgovor »Nisem/ni razmisljal/-a
nikoli o tem, da bi se jo naucil/-a, ket jo ze pozna/-m«, in 8,7 % za odgovor
»Sem/je samouk.
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PREGLEDNICA 13 — Ste vi in drugi star$ (oziroma skrbnik) razmisljali o tem, da bi se naucili
slovenscine? (%o)

Tesnja oS SS | Skupa
Nikoli nisem/ni razmisljal/-a o tem, da bi se jo 11,1 6,5 9,6
naudil/-a, ker jo ze pozna/-m.
Nikoli nisem/ni razmisljal/-a o tem, da bi se jo 23,3 25,2 24.0
naudil/-a.
Sem/je razmisljal/-a o tem, da bi se jo naucil/-a, 330 31,8 32,6
vendar svojega namena Se nisem/ni uresnicil/-a.
Sem/je samouk. 8,4 9,4 8,7
Obiskoval/a sem/je tecaje v Zivo ali spletne tecaje. 242 271 25,1

Skupaj | 1000 | 100,0 | 100,0

Ker se je pokazalo, da so vprasalnik vecinoma izpolnjevale matere, je pri loceni
analizi odgovorov, ki zadevajo starSe, opaziti precej$njo razliko med spoloma,
saj matere pogosteje ocenjujejo, da dosegajo srednjo stopnjo znanja jezika, in
pogosteje izkazujejo namero, da bi se jezika naucile v prihodnosti (samo 8,2 %
vseh anketirancev je obkrozilo odgovor »Nikoli nisem razmisljal/-a o tem, da bi
se jo naucil/-a«, pri istem vprasanju, ki zadeva drugega starsa, pa je ta odgovor
oznacilo 37,4 % anketirancev). Trend je mogoce pripisati vedji vpletenosti mater
v $olsko zivljenje otrok in vedji koli¢ini prostega ¢asa, ki ga imajo na voljo matere,
ki imajo sluzbe s prilagodljivejsim urnikom ali skrajsanim delovnim ¢asom. Sicer
pa je prvotni namen ucenja slovenskega jezika zlasti podpora pri Solskih dejavno-
stih otrok, vendar je ta namera vcasih opuscena, ko starsi opazijo, da je otrokov
jezikovni napredek veliko hitrejsi.

Glede tega je ena od intervjuvank iskreno povedala: »Otroci nas prehitijo,
ker je drugace, ce se slovenscine ucis kot otrok ali kot odrasel.« Pa tudi zato,
ker je tecaj, ki ga v tem primeru ponuja Zdruzenje starsev, »zastavljen tako, da
nudi le manjso oporo; to zagotovo ne more biti tecaj, ki bi obravnaval vse plati
jezika«. Mati ucenke iz tretjega razreda meni, da je pripravljenost starsev, da bi
se naucili slovenskega jezika, ne glede na rezultat, skladna s trudom, ki ga od
otrok zahteva $olanje v slovenskem jeziku, saj »ta Sola nasim otrokom ne more
dati ¢isto vsega, ¢e mi, kot star$i, ne zaupamo v pot, po kateri stopajo nasi
otroci. To, da opravimo tec¢aj, da znamo povedati nekaj besed in da se malce
potrudimo v to smer, smo dolzni storiti, sicer je tako, kot da bi otroke nekam
parkirali in jih pustili tam.«

Kar zadeva dejansko jezikovno znanje, ni izkljuceno, da nekateri starsi dose-
gajo precej visoko raven, ¢eprav nekateri intervjuvanci to moznost oznacujejo
kot neke vrste izjemo, do katere je sicer nekajkrat prislo, a sami ¢esa takega med
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starsi, s katerimi so se neposredno pogovarjali, $e niso opazili (prim. Strani 2011;

Jagodic, Cok 2013; Jagodic in drugi 2020).

ZNANJE SLOVENSCINE PRI OTROCIH

Na vprasanji, kako otroci govorijo v druzinskem krogu oziroma zunaj njega, je
85,7 % oziroma 81,5 % anketirancev odgovorilo »vec¢inoma italijansko«. 10,5 %
oziroma 15,8 % anketirancev meni, da otroci govorijo »italijansko in slovensko
v enaki meri«, pri preostalih primerih pa gre za situacije, v katerih prevladuje
raba slovenskega jezika ali se uporabljajo (tudi) drugi jeziki.

PrEGLEDNICA 14 — Kako govori vas otrok v druzinskem krogu? (%0)

Jezik oS Ss Skupaj
Vecinoma italijansko. 84,1 89,3 85,7
Italijansko in slovensko v enaki meri. 12,7 54 10,5
Vecinoma slovensko. 1,6 1,8 1,6
Drugo 1,6 3,5 2,2
Skupaj 100,0 100,0 100,0

PreGLEDNICA 15 — Kako govori vas otrok zunaj druzinskega kroga

okolju)? (%)

(v izvensolskem

Jezik oS SS Skupaj
Predvsem italijansko. 81,9 80,4 81,5
Italijansko in slovensko v enaki meri. 15,0 17,8 15,8
Predvsem slovensko. 1,6 1,8 1,6
Drugo 1,6 - 1,1
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Zanimivo je, da starsi jezikovno znanje svojih otrok v slovenskem jeziku oce-
njujejo kot dobro ali zadostno, ¢eprav ga otroci ne uporabljajo pogosto. Prav
tako je treba poudariti, da je pri vprasanjih, ki se nanasajo na izrazanje ne-
gotovosti o znanju slovenskega jezika v $oli ali vsakdanjem zivljenju, ve¢ kot
80 % starsev izbralo »nikoli« in »redko«. Najverjetneje starsi menijo, da otroci
v $oli usvojijo dovolj jezikovnih znanj, da se lahko znajdejo v vsakodnevnem
zivljenju, ali pa se morda ne zavedajo resni¢ne jezikovne zmoznosti otrok,
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glede na to, da ti govorijo vec¢inoma italijansko, kot je razvidno iz prejsnjih

preglednic.

PREGLEDNICA 16 — Ali je vas otrok ze izrazil dvome o svojem znanju slovenskega jezika

v Soli? (%)

Duvom oS KXY Skupaj
Nikoli. 38,6 58,2 44.5
Redko. 39,4 38,2 39,0
Pogosto. 20,4 1,8 14,8
Redno. 1,6 1,8 1,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0

PrREGLEDNICA 17 — Ali je va$ otrok Ze izrazil dvome o svojem znanju slovenskega jezika v

vsakdanjem zivljenju? (%o)

Duom oX) KXY Skupaj
Nikoli. 4377 54,5 47,0
Redko. 38,9 40,0 39,2
Pogosto. 15,8 3,7 12,1
Redno. 1,6 1,8 1,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Podatki so v bistvu povsem skladni s predstavljeno sliko solske populacije,
ki govori predvsem italijansko, a vkljucuje tudi nekaj maternih govorcev slo-
venscine in nekaj drugih ucencev, ki govorijo sorodne jezike. Opaziti je tudi
znatno, pa ceprav do neke mere pricakovano povecanje rabe slovenscine, si-
cer v kombinaciji z italijans¢ino, pri prehodu iz druzinskega okolja (10,4 %)
v prostocasne dejavnosti (15,8 %). Tovrstni primeri so se pogosto pojavljali v
poglobljenih intervjujih — nekaj navedenih primerov pa je bilo presenetljivih.
Pricakovano je namre¢, da se pri vkljucevanju v $portne in rekreativne dejavno-
sti v slovenskem jeziku krepi tudi raba jezika; zanimivo pa je, da tudi pri virtu-
alni komunikaciji, ki je zadnja leta vse bolj dosegljiva najmlajsim, nastajajo nove
oblike rabe slovenskega jezika. Do tega prihaja tako ob igranju videoiger, prek
katerih so ucenci v stiku s sosolci, katerih materni jezik je slovensé¢ina, kot tudi
pri uporabi klepetalnic, pri cemer star$i sumijo, da rabo slovens¢ine narekuje
zavedanje, da komunikacija poteka pod nadzorom starsev, ki se mu na ta nacin
poskusajo izmuzniti.
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Analiza poglobljenih intervjujev je pokazala tudi, da prihaja do razlik med
spoloma pri doseganju dobrega znanja slovenskega jezika. Ta dejavnik, ki je
klju¢en pri izbiri izobrazevalne smeri po koncani prvostopenjski srednji soli, je
mogoce razloziti z obicajno vecjo zavzetostjo deklet pri ucenju in njihovo vecjo
zmoznostjo vkljucevanja v druzbene mreze, ki se oblikujejo na prvostopen;jski
srednji Soli in v katerih prevladuje raba slovenskega jezika.

STRATEGIJE JEZIKOVNE PODPORE

Vecina vprasanih podpira otroke pri ucenju slovenskega jezika, pri tem pa se
posluzuje razli¢nih strategij. Le 15,3 % anketirancev je na vprasanje »Ali ste pod-
prli ucenje in poznavanje slovenskega jezika pri svojem otroku?« odgovorilo z:
»Ne, menimo, da je dovolj, kar se nauci v $oli.« Med najpogosteje nastetimi stra-
tegijami jezikovne podpore so raba knjig in avdiovizualnih gradiv (90,4 %), dru-
zenje z druzinskimi clani in prijatelji, ki govorijo slovensko (81,8 %), in obisko-
vanje poletnih tecajev in taborov (74,6 %). Pri tem gre za dejavnosti, ki so sicer
prirejene zunaj $ole, vendar jih ta podpira in vcasih v sodelovanju z Zdruzenjem
starSev tudi organizira, kot bomo videli v nadaljevanju.

PreGLEDNICA 18 — Ali ste podprli ucenje in poznavanje slovenskega jezika pri svojem
otroku? Na kaksen nacin? (%)

Tipologija Nadin oS SS | Skupaj
Ne, menimo, da je dovolj, 12,6 21,4 15,3
kar se naudi v $oli.
DruzZenje z druzinskimi Smo podptli. 85,1 72,0 81,8
¢lani in prijatelji, ki govorijo | g, razmisljali, a nismo 14,9 28,0 18,2

dobro slovensko. konkretno ukrepali.

Uporaba avdiovizualnega Smo podprli. 89,9 91,7 90,4
(slusnega in slikovnega) Smo razmisljali, a nismo | 10,1 8,3 9.6
gradiva, knjig, filmov, konkretno ukrepali.

pravljic, glasbe itd.
Obiskovanje slovenskih Smo podprli. 58,9 80,8 64,6
$portnih in drustvenih
dejavnosti na svojem

Smo razmisljali, a nismo 41,1 19,2 35,4
konkretno ukrepali.

obmodju ali v Sloveniji.

Obiskovanje organiziranih Smo podprli. 69,9 87,1 74,6

dejavnosti za ucenje Smo razmigliali, 2 nismo | 30,1 129 | 254
slovenskega jezika (tecajev, | 1 onkretno ukrepali,
poletnih taborov itd.).
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Po podatkih, ki so jih starsi navedli v poglobljenih intervjujih, je najpogostejsa
oblika jezikovne podpore spodbujanje otrok k branju slovenske otroske knji-
zevnosti, ki je na voljo za izposojo na slovenskem oddelku mestne knjiznice v
Ronkah, nekoliko redkeje pa si knjige izposojajo iz osrednje splosne knjiznice
v Novi Gorici. Nekateri starsi kupujejo slovenska besedila tako v Gorici kot v
Novi Gorici, in sicer predvsem v trgovinah trgovskega sredisca Qlandia, ki je
zlasti priljubljeno med italijanskimi kupci in je pomembna tocka za nakup zivil
in drugega blaga. Kar zadeva razpolozljivost besedil v slovenskem jeziku, je
izrednega pomena tudi pobuda $ol, saj Osnovna $ola Ljubke Sorli neposredno
izposoja gradivo iz lastne Solske knjiznice, v Doberdobu pa je vzpostavljen
sistem narocanja gradiva iz knjiznice v Novi Gorici, ki ga ucenci prevzame-
jo na Soli. Med obsolskimi dejavnostmi so zelo priljubljeni izleti na obmocje
Republike Slovenije, ki se prirejajo tako med Solskim letom v obliki t. i. zelenega
tedna oziroma Sole v naravi, kot med poletnimi pocitnicami, in sicer ob podpo-
1i goste mreze domov Centra $olskih in obsolskih dejavnosti (CSOD), ki je bil
ustanovljen leta 1992, da bi najmlajse priblizali naravi. Gre za dejavnosti, ki jih
starsi zelo cenijo, ne le zaradi jezikovnega vidika, temvec¢ tudi zaradi spodbu-
janja samostojnosti otrok ter v splosnem zato, ker nudijo posebno zivljenjsko
izkusnjo in izkusnjo sobivanja. Zato ni presenetljivo, da so mnogi starsi v in-
tervjujih izrazili obzalovanje, da teh dejavnosti zaradi zdravstvenih razmer ob
epidemiji bolezni covid-19 ni bilo mogoce izvesti.

ETNICNA IN JEZIKOVNA IDENTITETA

Vprasanje o tem, katere jezike so govorili stari starsi anketirancev in njiho-
vi starsi, je bilo zastavljeno, da bi preverili, ali je v druzini ohranjen spomin
na rabo slovenskega jezika med predniki. Porazdelitev odgovorov, ki zadevajo
slovenscino, je naslednja: tretjina (34,6 %) anketirancev pravi, da so predniki
govorili le italijanski jezik ali eno od italijanskih narecij, ¢etrtina (25,7 %) anke-
tirancev pa trdi, da se je vsaj v eni veji druzine ali obeh govoril slovenski jezik
ali eno izmed njegovih narecij.
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PREGLEDNICA 19 — Ali so vasi stari starsi ali njihovi statsi oziroma stari starsi ali njihovi starsi
s strani drugega starsa ali skrbnika govorili oziroma govorijo druge jezike poleg italijanscine,
lahko tudi v omejenem druzinskem okolju? (Moznih je ve¢ odgovorov,) (%o; N = 428)

Tip odgovora oS Ss Skupaj

Ne, govorijo in so vedno govorili le italijanscino 32,2 40,0 34,6
ali eno izmed italijanskih narecij.

Da, govorijo ali so govorili tudi furlanséino. 234 17,7 21,7
Da, govorijo ali so govorili tudi slovens¢ino 26,2 247 25,7
oziroma eno izmed slovenskih narecij.

Da, govorijo ali so govorili tudi nemsko. 4.4 3.8 4,2
Da, govorijo ali so govorili tudi jezik ali narecje, 13,8 13,8 13,8

ki ni izvorno (avtohtono) na tem obmocju.

Skupaj 100,0 100,0 100,0

Ker v skupnem sestevku kar 47,8 % anketirancev pravi, da se zavedajo bolj ali
manj oddaljenega slovenskega porekla druzine, je mogoce domnevati, da ima to
zavedanje doloceno vlogo, pa naj bo uzavescena ali ne, pri vkljucevanju otrok v
vzgojno-izobrazevalni sistem s slovenskim ucnim jezikom, saj se tako ponovno
vzpostavlja neke vrste zgodovinska kontinuiteta. V zvezi s tem je vsekakor za-
nimiv ze omenjeni podatek, da je manj kot tretjina (31,9 %) anketirancev med
razlogi za vpis v slovensko solo navedla slovensko poreklo druzine.

Odnosa s predniki slovenske narodnosti so se dotaknila tudi specificna vpra-
sanja strukturiranega intervjuja. Med 17 intervjuvanci jih le 8 nima slovenskih
korenin, med temi pa v dveh primerih starsi prihajajo iz Bosne in Hercegovine
oziroma so potomci Istranov, ki so govorili hrvagko.

Spomin na pretekle izkusnje preseljevanja — katerega pomen je posebej po-
udarjen ravno v poglavju o zgodovini v povezavi z obravnavano populacijo na
solah s slovenskim uc¢nim jezikom, ki so v preteklih desetletjih delovale v Ronkah
in v Trzi¢u — je ohranjen med mnogimi starsi, ki se spominjajo svojih slovenskih
prednikov, ki so se priselili z obmo¢ja Slovenije ali iz Doberdoba. Med opisanimi
druzinskimi polozaji je najznacilnejsi ta, da so stari starsi sicer govorili slovensko,
vendar znanja niso znali popolnoma predati generaciji starSev zdajsnjih ucencey,
zaradi Cesar je prislo ravno pri generaciji zdajsnjih uc¢encev do prekinitve verige
ucenja jezika: »Moj partner sicer govori slovensko, a zelo malo; v resnici (najin
otrok) z ocetom govori italijansko. Zato res lahko recemo, da se je (medgenera-
cijski jezikovni prenos) prekinil.«

Zaradi pomanjkanja zanesljivih podatkov o delezu prebivalcev na Trziskem,
ki imajo slovenske prednike, se ne da oceniti, v kolik§ni meri so ti naklonjeni
zavodom s slovenskim u¢nim jezikom, ki delujejo na obmodju. Vsekakor pa je v
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odgovorih nekaterih star§ev jasno izrazeno mocno zavedanje, da se s Solanjem
otrok v slovenskem jeziku ponovno vzpostavlja prekinjena tradicija. Mati, ki je
podala zgoraj navedeno izjavo, sicer izraza obzalovanje, da oce ni bolj vpleten v
hcerkino $olsko Zivljenje, vendar pa poudatja, da se je ravno on »sprva mocno
zavzemal za to izbiro«. Domnevamo lahko, da se za $olanje otrok v slovenskem
jeziku pogosteje odlocajo druzine, v katerih se je raba slovenskega jezika ohranila
dlje. Nekateri starsi so dejstvo, da v druzinskem krogu izginja jezik, ki so ga Se
stari starsi govorili, dojeli kot tezavo, ki jo je treba »odpraviti«, zaradi ¢esar so
otroke vpisali v $olo s slovenskim ucnim jezikom.

Nazadnje velja omeniti $e dva polozaja, ki se sicer redkeje pojavljata, a za-
znamujeta znacilen potek dogodkov: v skupno sSestih primerih, od katerih pri
enem gre za intervju, vsaj eden od starSev prihaja iz ene od nekdanjih jugoslo-
vanskih republik, v katerih so v rabi novostokavski govori, kakrsna je bila v ¢asu
Jugoslavije stbohrvaséina, skratka jeziki, ki so sorodni slovenséini. Da Sole s slo-
venskim u¢nim jezikom obiskujejo otroci prebivalcev nekdanjih jugoslovanskih
drzav, ki so se zlasti zaradi zaposlitve v dezelo preselili v zadnjih desetletjih, je
znan pojav, ki se zrcali tudi v celotni mrezi Sol s slovenskim uc¢nim jezikom. V
teh primerih je glavni razlog, ki starSe usmerja pri izbiri, ta, da Solanje v sloven-
skem jeziku dojemajo kot sredstvo, ki otroku omogoca stik z jezikom in kulturo
drzave izvora, pa ¢eprav le posredno skozi jezik in kulturo, ki ju starsi dojemajo
kot sorodna tudi zato, ker je izkusnja skupne jugoslovanske drzave pomembno
zaznamovala del njihovega Zivljenja. Sole v trziskem okraju pri tem niso izjema in
tako priloznost ponujajo predvsem srbski in bosanski skupnosti v Trzicu. Otroci
doma govorijo bodisi materni bodisi italijanski jezik, ki se ga naucijo iz okolja
ali od sosolcev, a ne glede na to zaradi omenjene blizine jezikov naceloma do-
segajo zelo dobre rezultate pri ucenju slovenséine. Zaradi posebnosti njihovega
vpliva na $ole s slovenskim uc¢nim jezikom, ki jih obiskujejo predvsem italijansko
govoreci ucenci, bi bilo morda mogoce opraviti primerjalno $tudijo podobnih
primerov v $olah, kjer prevladujejo slovensko govoreci ucenci, vendar bi morali
pri tem upostevati, da gre za omejeno Stevilo primerov.

Zadniji polozaj pa zadeva druzine, v katerih je eden od starsev dvojezicen, in
sicer ze od otrostva govori italijansko in tuji jezik neslovanskega izvora. S poglob-
ljenimi intervjuji smo prepoznali dva taka primera in v obeh je mati dvojezi¢na,
oce pa ima slovenske korenine. V teh primerih je pomen dvojezi¢ne izkusnje pri
solanju v zavodih s slovenskim u¢nim jezikom, ki jo seveda cenijo tudi pari, ki
niso dvojezicni, Se posebej poudatjen. To izkusnjo najbolj celovito opise izjava
matere, ki je odrascala v Nemciji, njena héi pa je srednjesolka: »Sama sem zelo
nepostredno obcutila, kaj pomeni ucenje dveh jezikov. Ker pa jezika nisem cutila
kot svojega maternega jezika, saj sem zivela, odrascala in Studirala v Italiji, mi ni
bilo do tega, da bi ga predala hé¢erkam.« Tudi v tem primeru je mogoce prece;j
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jasno razbrati, da se odlocitev za $olanje otrok v slovenskem jeziku dojema kot
priloznost za popravo nekaksne krivice, ki se je zgodila starSem.

ODNOS DO OKOLJA IN SLOVENSKE SKUPNOSTI

Dve vprasanji se navezujeta na prehajanje slovenske meje, in sicer vprasanje o skup-
nem obiskovanju ¢ezmejnih krajev v prostem ¢asu oziroma zaradi nakupov in vpra-
sanje o udelezbi na dogodkih, ki jih prireja slovenska skupnost. Pri prvem vprasanju
se je pokazalo, da je vletu pred izbruhom koronavirusne bolezni covid-19 kar 44,7 %
anketirancev Slovenijo obiskovalo vsaj mese¢no, ¢e ne skoraj tedensko. Slovensko
ozemlje tako ni ve¢ tisti sovrazni, uborni in nevarni prostor, za kakr$nega je veljalo
v ¢asu hladne vojne (Bajc 2020), temve¢ prijeten in koristen prostor, ki daje obcutek
domacnosti. Vendar je zadnja trditev v nasprotju z odgovori na drugo vprasanje, pri
katerem se je pokazalo, da 85,8 % anketirancev ne izraza zelje po udejstvovanju pri
kulturnih, $portnih, kulinari¢nih ali drugih dejavnostih, ki jih na lokalnem obmodju
prireja slovenska skupnost, oziroma da je njihov interes minimalen. Najverjetneje
prakti¢ni vidik blizine Slovenije (nakupi, gotivo itd.) prevlada nad vidikom zabave, ki
pa je vezan na pripadnost skupnosti in specificno obmocno identiteto.

PreGLEDNICA 20 — Kako pogosto ste bili z otrokom v Sloveniji v zadnjih 12 mesecih? (%0)

Pogostnost oS KXY Skupaj
Nikoli. 51 1,9 4,1
Nekajkrat. 49,2 55,8 51,2
Mesecno. 322 32,7 32,3
Skoraj tedensko. 13,5 9,6 12,4
Skupaj 100,0 100,0 100,0

PreEGLEDNICA 21 — Kako pogosto ste se v zadnjih 12 mesecih udelezili kulturnih, $portnih,
kulinari¢nih ali drugih prireditev, ki jih je organizirala slovenska narodna skupnost v Italijir (%)

¥

¥

Pogostnost (0X) ARY Skupaj
Nikoli. 29,1 39,3 32,2
Redko. 53,5 53,6 53,6
Pogosto. 15,7 7,1 13,1
V bistvu vedno. 1,6 - 1,1
Skupaj 100,0 100,0 100,0
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Se eno protislovie se je pokazalo ob primetjavi prej$njega vprasanja z naslednjim:
»Ali vas je izobrazevalna pot vasega otroka osebno zblizala s slovensko kulturo
in jezikom?« Po podatkih iz analize je 75 % anketirancev obkrozilo moznosti
»precej« in »zelo«. V primerjavi z izrazenim zanimanjem za slovensko kulturo je
dejanska udelezba na dogodkih, ki jih prireja slovenska skupnost, precej nizka.
To lahko pomeni dvoje: ali zanimanje za kulturo in jezik ni neposredno povezano
z udelezbo na javnih dogodkih (na kar vplivajo nezavzetost, tezave pri vkljuceva-
nju itd.) ali pa slovenska kultura in jezik, kot ju dojemajo anketiranci, nista kultura
in jezik lokalne skupnosti, temvec¢ kultura in jezik bliznje Slovenije.

PREGLEDNICA 22 — Al vas je izobrazevalna pot vasega otroka osebno zblizala s slovensko
kulturo in jezikom? (%)

ZLanimanje oS KXY Skupaj
Sploh ne. - 3,6 1,1
Malo. 24,8 21,8 23,9
Precej. 54,4 45,5 51,7
Zelo. 20,8 29,1 233
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Podobno starsi menijo, da je Solska izkusnja njihovega otroka: »druzino priblizala
slovenski kulturi« (41,1 %; 54,5 % anketirancev); »okrepila zavedanje o dinamikah na
krajevni ravni« (17,4 %; 23 % anketirancev); »okrepila kozmopolitsko plat druzinske
identitete« (15,7 %0; 20,8 % anketirancev). Prav tako je pomemben odgovor, da se
je druzina »otresla starih predsodkov in stereotipov« (10,2 %0; 13,5 % anketirancev).

PrREGLEDNICA 23 — Ali menite, da je Solska izkusnja vasega otroka vplivala na druzinsko

identiteto in kako? (Najvec 2 odgovora.) (%o; N = 230)

Upliv Solanja v slovenskem jezikn os KXY Skupaj

Druzino je priblizala slovenski kulturi. 35,3 61,5 41,1

Okrepila je zavedanje o dinamikah na krajevni ravni. 19,0 11,5 17,4

Okrepila je kozmopolitsko plat druzinske identitete. 14,7 19,2 15,7

Druzina se je otresla starih predsodkov in stereotipow. 12,5 1,9 10,2

Okrepila je obiskovanje obmocja Republike Slovenije. 10,3 3,8 8,9

Vkljucila je druzino v druzbene mreze slovenske 8,2 1,9 6,8
skupnosti v Italiji.

Skupaj 100,0 100,0 100,0
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ODNOS Z ZDRUZENJEM STARSEV

Analiza odgovorov na vprasanje »V koliksni meri sodelujete pti pobudah Zdruzenja
starSev Romjan — Associazione genitori Vermeglianor« je pokazala naslednjo po-
razdelitev: »Sem seznanjen/-a z njihovimi dejavnostmi« — 53,3 %0; »Vem, da obsta-
ja«— 30,6 %; »Sem aktivni/-a clan/-ica« — 11,1 %; »Ga ne poznam« — 5,0 %.

S poglobljenimi intervjuji smo pridobili pomenljive podatke o odnosu med
star$i in zdruzenjem, saj so bili zaradi omejitev osebnih stikov, ki jih dolo¢ajo
protikoronski ukrepi, ravno starsi, ki se aktivno posvecajo delovanju zdruzenja,
bolj pripravljeni na sodelovanje.

Zdruzenje starSev Romjan je sprva nastalo zato, da bi prvim generacijam ucen-
cev priskrbelo prevoz v $olo. Ceprav je po Stevilu zdruzenje zelo majhno, se zadnje
case hitro krepi zaradi zavzetosti treh mater, ki zdruzenje bogatijo z znaniji, ki so jih
pridobile na poklicni poti. Ena skrbi za videz in promocijo, druga se ukvarja z ra-
cunovodstvom, tretja pa je zaradi svoje zaposlitve v zdravstveni ustanovi zdruzenju
predala znanje, ki je nujno za uspesno pridobivanje javnih sredstev.

Poleg tecajev slovenscine za starse, ki so jih nedavno prvic¢ oblikovali na dveh
stopnjah, zdruzenje starSev v sodelovanju z zdruzenjem Insieme iz Starancana
ponuja tecaj, namenjen utrjevanju anglescine, ki se obicajno izvaja v $olskih pro-
storth po koncu rednega pouka in se je leta 2020 premestil na splet, kjer ga je
spremljalo okrog Stirideset udelezencev. Zdruzenje prireja tudi $portne in re-
kreativne dejavnosti (npr. srecanja, namenjena spoznavanju slovenskih obrti in
folklore, tecaj drsanja s slovenskim uciteljem itd.). Pod okriljem zdruzenja deluje
tudi priljubljeno poletno sredisce (pocitnisko varstvo), ki traja stiri tedne, in prav
pri tej dejavnosti so bila sredstva, pridobljena na javnih razpisth Avtonomne de-
zele Furlanije - Julijske krajine, v zadnjih nekaj letih kljucnega pomena za vkljuce-
vanje druzin v delovanje zdruzenja. Zadnjih nekaj let je poletno sredis¢e delovalo
v sodelovanju s slovenskim dijaskim domom v Gorici, ki v ta namen daje na voljo
svoje prostore in ucitelje.

PrREGLEDNICA 24 — V kolik$ni meri sodelujete pri dejavnostih Zdruzenja starSev Romjan
— Associazione genitori Vermegliano? (%)

Sodelovange oS ARY Skupaj
Ga ne poznam. 4.0 7,3 5,0
Vem, da obstaja. 25,6 41,8 30,6
Sem seznanjen/-a z njihovimi pobudami. 56,0 473 53,3
Sem aktivni/-a ¢lan/-ica. 14,4 3,6 11,1
Skupaj 100,0 100,0 100,0
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STARSEVSKA PRICAKOVANJA V ZVEZI S SOLO IN PRIHODNOSTJO OTROK

Vprasanje »Kako lahko Sola po vasem mnenju $e dodatno ugodi potrebam star-
Sevi« ki je bilo zastavljeno, da bi se pokazale morebitne tezave v odnosu med
starsi in $olo oziroma tezave z ravnjo ucnih vsebin ali pri stiku z ucitelji, ni razkri-
lo kriti¢nih ovir — nasprotno, kar 31,7 % anketirancev meni, da »Sola ze dovol;
ugodi starsem«. 28,9 % anketirancev se je odlocilo za odgovor »Ve¢ podpore (...)
pri pisanju slovenskih nalogg, vendar je delez odgovora majhen, glede na to, da ta
moznost pravzaprav naslavlja veliko ve¢ji delez starsev.

Tretja moznost, ki zadeva dodatni pouk pri dolo¢enih predmetih, pa je glede
na zacetne domneve naravnost presenetljiva. Vprasanje je bilo oblikovano, da bi se
preverile vsebine pri tistih predmetih, ki so obcutljivi z nacionalnega vidika, to sta
zgodovina in zemljepis, ki v Solah s slovenskim u¢nim jezikom obravnavata tudi
vsebine, vezane na Slovenijo. Ugotoviti smo Zeleli, ali lahko poucevanje teh vsebin
izzove nasprotovanja. Ceprav je nazadnje veéina anketirancev oznacila, da bi se $ol-
ska izkusnja lahko $e izboljsala z izvajanjem dodatnega pouka (33,3 % anketirancev),
je podrobnejsa analiza pokazala naslednjo porazdelitev po predmetih: anglesc¢ina —
62,1 %; slovenscina — 41,4 %; italijanscina — 24,1 %; naravoslovni predmeti — 15,5
%; zgodovina in zemljepis (geografija) — 3,4 %; drugo — 6,9 % oziroma 4 primeri,
pri katerih odgovori zadevajo drzavljansko vzgojo, sporazumevanje in Sport. Zdi se
torej, da starsi posebnega u¢nega nacrta pri zgodovini in zemljepisu ne dojemajo kot
problemati¢nega. Veliko pogosteje so bili namre¢ izbrani jezikovni predmeti, vendar
ne slovenscina in italijanscina, kot bi lahko pric¢akovali. Starsi zlasti Zelijo, da bi otroci
utrdili znanje pri pouku angleskega jezika, ta moznost pa je bila vkljucena v vprasal-
nik kot kontrolna spremenljivka, tako kot naravoslovni predmeti.

PreGLEDNICA 25 — Kako lahko Sola po vasem mnenju Se dodatno ugodi potrebam
starsev? (%)

Ukrepi oS KXY Skupa

Vec podpore starsem, da lahko sledijo in 25,0 37,5 28,9
pomagajo otrokom pri pisanju slovenskih nalog,

Dodatni pouk za izbrane predmete. 37,1 25,0 333

Sola ze dovolj ugodi starSem. 33,1 28,6 31,7

Drugo 48 8,9 6,1

Skupaj 100,0 100,0 100,0

Na osnovi teh podatkov se oblikuje domneva, da nekateri starsi Solanje v sloven-
skem jeziku v trziskem okraju dojemajo kot neke vrste pripravo na srednjesolske
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in univerzitetne programe, usmetjene v ucenje tujih jezikov oziroma tiste, pri ka-
terih imajo tuji jeziki klju¢no vlogo. Porazdelitev odgovorov v naslednjih pregle-
dnicah pottjuje to trditev: znanje slovenskega jezika bo »pomemben dejavnik« ali
celo »odlocilen dejavnik« pri nadaljnji izobrazevalni poti (74,9 %); otroci izrazajo
zeljo po nadaljnjem Solanju v zavodih s slovenskim u¢nim jezikom (60,8 %) in
starsi bi njihovo zeljo podpzli (96,1 %).

PREGLEDNICA 26 — Kaksen pomen bo imelo znanje slovenskega jezika vasega otroka na
nadaljevanje izobrazevalne poti po osnovni soli? (%o)

Pomen oS KXY Skupaj
Ne bo imelo bistvenega vpliva. - - -
Bo ena izmed moznost, ki jo bomo izrabili ob 22,0 32,1 25,1
priloznosti.
Bo pomemben dejavnik. 51,2 53,6 51,9
Bo odlocilen dejavnik. 26,8 14,3 230
Skupaj 100,0 100,0 100,0

PrEGLEDNICA 27 — Ali je vas otrok izrazil Zeljo, da bi po osnovni $oli rad nadaljeval
izobrazevanje v Solah s slovenskim u¢nim jezikom? (%)

Zelja oS SS Skupaj

Da. 60,0 62,5 60,8
Ne. 5,6 10,7 7,2
Je Se prezgodaj. 34,4 26,8 32,0
Skupaj 100,0 100,0 100,0

PrEGLEDNICA 28 — Ali podpirate in spodbujate Zeljo svojega otroka, da nadaljuje
izobrazevalno pot v slovenskem jeziku? Prosimo, zapisite, zakaj. (%0)

Spodbujanje oS KXY Skupaj

Da. 97,6 92,5 96,1
Ne. 2.4 7,5 39
Skupaj 100,0 100,0 100,0

V zvezi s tem so bila tudi v poglobljenem intervjuju zastavljena specificna vprasanja,
na katera je eden od starsev ucenke, ki obiskuje prvi letnik prvostopenjske srednje
sole, nedvoumno odgovoril, da ob vpisu v vrtec »lahko sprva sploh ne bi bil po-
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memben jezik — v tem smislu, da bi lahko bila franco$cina in bi se vseeno odlo¢ili za
kaj takega«. Posredno potrditev o zanimanju starsev za moznosti nadaljnje Studijske
in poklicne poti v znamenju poliglosije je mogoce razbrati tudi iz izrazenega zani-
manja za posamezne srednje Sole z jezikovno usmeritvijo, tako za tiste Sole, ki so del
mreze zavodov s slovenskim u¢nim jezikom (v Gorici in Trstu), kot za prestidne, a
bolj oddaljene sole, kot sta Evropski klasi¢ni licej v Vidmu in v dveh primerih celo
Slovenska gimnazija v Celoveu, ki med drugim izvaja Projekt Kugy, v okviru kate-
rega pouk poteka v $tirih jezikih (slovenscini, nemscini, italijanséini in anglescini).

Kar zadeva nadaljnje izobrazevalne poti po zakljucku osnovne in prvosto-
penjske srednje Sole, se mozni odgovori v vprasalniku delijo glede na to, ali je
poudarijeno razvijanje zmoznosti otrok ne glede na ucni jezik ali je izrazena teznja
k vpisu v ustanove s slovenskim ucnim jezikom po koncani srednji soli (delez
odgovora je 17,4 % oziroma 37 % anketirancev).

Zadrzanost pri konkretni obravnavi vprasanja nadaljnjega vpisa v Solski sis-
tem s slovenskim ucnim jezikom je sicer razumljiva, saj bo v vecini primerov do
trenutka izbire preteklo Se kar nekaj let, vendar hkrati pomeni oviro pri raziskavi
te dinamike, ki jo je bilo mogoce z dolocenimi omejitvami opazovati samo pri ne-
katerih poglobljenih intervjujih. Dejavnika, ki najpomembneje vplivata na izbiro,
sta raven znanja slovenskega jezika, ki jo doseze posamezni ucenec, in predvsem
dejstvo, da se na dezelni ravni doloc¢ene tehniske in strokovne izobrazevalne sme-
11 ne izvajajo v slovenskem jeziku. Kaze pa, da na izbiro vpliva tudi oddaljenost
izobrazevalnih ustanov, ki so na voljo.

PrEGLEDNICA 29 — Navedite, kaj bi vplivalo na vaso izbiro, ¢e bi morali zdaj vpisati otroka
v drugostopenjsko (visjo) srednjo Solo. (Najvec trije odgovori.) (%; N = 385)

Razlog izbire oX) SS Skupaj
Sola ustreza otrokovim zmoznostim in pricakovanjem. 29,2 273 28,6
Ponuja dobre poklicne in nadaljnje izobrazevalne 25,0 24.8 249
moznosti.
Studjjska smer, ne glede na uéni jezik. 20,8 19,8 20,6
Usmerili bi se v Solo s slovenskim u¢nim jezikom. 16,7 19,0 17,4
Sola je blizu stalnega bivalis¢a. 3,8 33 3,6
Solo obiskujejo tudi otrokovi prijatelji. 1,8 - 1,3
Usmerili bi se v $olo z italijanskim u¢nim jezikom. 0,8 2,5 1,3
Usmerili bi se v $olo, ki jo je Zze obiskoval druzinski ¢lan. 0,8 - 0,5
Drugo 1,1 3,3 1,8
Skupaj | 100,0 | 100,0 | 100,0
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O prihodnosti svojih otrok pa imajo anketiranci zelo odprto predstavo, ki je pre-
cej oddaljena od pricakovanj, vezanih na lokalno stvarnost. Ve¢ kot 80 % starsev
si zeli, da bi otrok stremel k osebni rasti, »ob tem pa izrabil najboljse priloznosti,
ne glede na druzinske in prijateljske vezi, ki jih ima tukaj«.

......

najstniski in odrasli dobi, kako si predstavljate njegovo prihodnost? (%)

Pritakovanja glede pribodnosti os KXY Skupaj
Ciljal bo na osebno rast, ob tem pa izrabil najboljse 82,7 77,7 81,2
priloznosti, ne glede na druzinske in prijateljske vezi, ki
jih ima tukaj.
Po zaklju¢ku obdobja, ko se bo oddaljil zaradi studija ali 3,9 5,6 4.4

zaposlitve, se bo vrnil v te kraje.

Njegovo izobrazevanje in uvajanje v poklic se bosta 2,4 7,4 39
odvijala v Italiji.

Ostal bo v bliznji okolici, ¢eprav bo zaradi tega izgubil 39 - 2,8
priloznosti, ki mu jih lahko nudita izobraZevalna in
poklicna pot v drugih dezZelah.

Njegovo izobrazevanje in uvajanje v poklic se bosta 2,4 1,9 2,2
odvijala v Sloveniji.

Drugo 4.7 7,4 5,5
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Z.AKILJUCEK

Sole s slovenskim u¢nim jezikom v trziskem okraju delujejo na skrajni meji ob-
modja zgodovinske poselitve Slovencev v Italiji, to je obmocja, na katerem so
dogodki preteklih dveh stoletij ter procesi urbanizacije, industrializacije, naciona-
lizacije in denacionalizacije, spremembe oblasti, oblikovanje in premikanje meja
in nato deindustrializacija ter nazadnje vkljucitev Italije in Slovenije v Evropsko
unijo pustili globoke sledove.

Naj bo to zaradi iskanja ponovnega stika s slovensko zapusc¢ino, zaradi pri-
loznosti, ki jih ponuja bogat dvojezi¢ni program z mnogimi dopolnilnimi dejav-
nostmi, zaradi katerih se Sola zdi ¢/itna, zaradi $olanja v jeziku sosednje drzave,
kar bi lahko pomenilo prednost pti zaposlitvi, ali pa zaradi okolja skupnosti, ki
vzbuja obcutek varnosti pred tveganji in tezavami, s katerimi se spopadajo ne-
kateri zavodi v soseski, se za Sole s slovenskim uc¢nim jezikom odlo¢a veliko
stevilo govorcev italijanskega jezika z visokim kulturnim kapitalom, ki s svojo
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izbiro okronajo zapletene procese odlo¢anja, pri katerih je tezko prepoznati glav-
no motivacijo.

Solska izku$nja otrok se obi¢ajno v druzino razsiri na dva nacina — prvi je
spoznavanje slovenskega jezika, in ¢eprav druzinski ¢lani praviloma ne dosegajo
visoke stopnje znanja, to ucinkuje kot podpora pri solanju otrok, hkrati pa pri
tistih, ki obiskujejo jezikovne tecaje (ali jih celo organizirajo, kot na primer starsi,
ki sodelujejo v Zdruzenju starsev), krepi zavest in zeljo po vklju¢evanju. Drugi
nacin, ki je prostorske in kulturne narave, pa predstavljajo pogosto obiskovanje
slovenskega ozemlja, boljse poznavanje zgodovine in geografije sosednje drzave
ter splosno znanje o slovenski zgodovini in kulturi, ki se z razlicno intenzivnostjo
prenasa na $irdi krog prijateljev in sorodnikov. To potrjuje tudi Brezigar (2004:
111-112), ki je na osnovi Kiihlove klasifikacije (1997) slovensko skupnost v Italiji
opredelila v skladu s koncentri¢cnim modelom, katerega zunanji pas tvorijo posa-
mezniki, ki ne glede na znanje slovenskega jezika svoje otroke vpisujejo v sole s
slovenskim uc¢nim jezikom.

Ce se vrnemo k izhodi§énim raziskovalnim vprasanjem, je pri teh druzinah
najbrz pretirano govoriti o fluidni identiteti. Z izjemo tistih govorcev slovenskega
jezika, ki se imajo za Slovence, in tistth druzin, ki izvirajo iz drugih drzav nekda-
nje Jugoslavije in $olanje v slovenskem jeziku dojemajo kot sredstvo za posredni
stik z lastnim jezikom in kulturo, zblizevanje s slovensko kulturo in jezikom v
italijanskih druzinah ni tako izrazito, da bi bistveno spremenilo njihov znacaj.
To velja tudi v primerih, ko je tako zblizevanje najbolj izrazeno. Tako na primer
ucenka tretjega letnika prvostopenjske srednje sole kljub slovenskemu poreklu,
kljub odloc¢itvi za nadaljnje Solanje v slovenskem jeziku po koncani prvi stopnji
in kljub temu da Ze razmislja o $tudiju na univerzi in ne izkljucuje moznosti, da
bo nekoc zivela v Sloveniji, postavlja jasno mejo med seboj in svojimi slovenski-
mi sosolci, ki jih ustrezno imenuje zamejci (torej Slovenci, ki zivijo tik za drzavno
mejo).

V mnogih pogledih gre pri tem za pricakovan izid, ¢e upostevamo tako slabo
prisotnost — v absolutnem smislu in glede na povezanost — slovenskega prebi-
valstva na obmocdju, na katerem deluje Osnovna $ola Ljubke Sotli, kot tudi vrsto
ekonomskih odnosov med Italijo in Slovenijo z vidika demografske slike.

A Ce se identiteta druzin, ki se odlocajo za solanje v slovenskem jeziku, ne
razvija v smislu jezikovne in narodnostne fluidnosti, pa je jasno, da pridobiva
svetovljansko razseznost. Ponos, s katerim mnogi starsi opisujejo $olanje svojih
otrok, njihove rezultate in ves dodatni trud, ki ga je $olanje zahtevalo, spostova-
nje, ki ga izkazujejo uciteljem in Zdruzenju starsev, visok kulturni kapital druzin
in izrazena pri¢akovanja v zvezi s prihodnostjo otrok, zavedanje o tem, da imajo
vlogo pobudnika v razmerju do skupnosti, ki jo $e vedno pestijo pretekle travme
in predsodki, moé¢ne vezi, ki se spletajo med druzinami, ter zmoznost spremi-
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njanja lokalnih dinamik v prid izobrazevanja otrok (npr. s pridobivanjem javnih
sredstev za Zdruzenje starSev in pri pogajanju z lokalno upravo glede avtobusne
trase) kazejo na to, da se udelezenci zavedajo, da tvorijo nekaksno e/ito, ki lahko
pozitivno vpliva na dinamike obmo¢ja, ki meje dojema kot priloznost in ne kot
omejitev in ki ne kloni izzivom sodobnega casa, temve¢ se jim zna zoperstaviti.
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Prostor, sola 1n identiteta:
sinteza multivariatne analize

MORENO ZAGO

O METODOLOGIJI

Preden preidemo k zaklju¢nim mislim in predlogom o tem, kako obravnavati
privzemanje vecplastne identitete, ki bi presegla utesnjujoc¢e meje etnicne in jezi-
kovne pripadnosti, je treba povzeti nekaj znacilnosti anketirancev. Predstavljena
analiza ne temelji na delezih odgovorov (ti so podrobneje obravnavani v po-
glavju, ki sta ga za knjigo uredila Tenca Montini in Zago), temve¢ na prikritih
razseznostih prostorskega in druzbenokulturnega konteksta, v katerem delujejo
star$i in ucenci, ki obiskujejo Osnovno $olo s slovenskim u¢nim jezikom Ljubke
Sorli v Romjanu ali ki iz te $ole izhajajo in $olanje nadaljujejo na prvostopeniski
srednji Soli v Doberdobu. Te razseznosti so se pokazale pri obravnavi 45 spre-
menljivk. Slednje ne sovpadajo toc¢no s spremenljivkami iz vprasalnika, saj jih je
bilo treba preoblikovati, da bi se upostevala druzinska razseznost in ne zgolj od-
govori, vezani na posamezne ¢lane druzine. Pri ve¢ vprasanjih sta bila, na primer,
predvidena loc¢ena odgovora za anketiranca in partnerja (druzbeno-anagrafske
spremenljivke, poznavanje slovenskega jezika, jezikovna zmoznost starih star-
sev itd.). Z zdruzevanjem teh odgovorov se je oblikovala nova spremenljivka,
ki spaja obe stalici in ponuja novo, »druzinsko« tipologijo odgovorov. Tako sta
se spremenljivki o znanju slovenséine vsakega od starSev povezali v novo spre-
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menljivko, ki izraza stopnjo jezikovnega znanja druzine, in sicer nic¢elno stopnjo
(nobeden od star$ev ne razume jezika), zadostno stopnjo (vsaj eden ali oba star$a
poznata osnove) ali visjo stopnjo znanja (vsaj eden ali oba star$a razumeta in
dobro govorita slovenski jezik). V primeru vprasanj z ve¢ moznimi odgovori pa
je bilo treba spremenljivke pomnoziti ali poenostaviti. Za ponazotitev: v prvem
primeru so Stirje mozni odgovori na vprasanje, katere izkusnje starSev so vplivale
na odlocitev za vpis otroka v izbrani $oli (najve¢ dva odgovora), postali stiri di-
hotomne spremenljivke (izbrani ali neizbrani element); v drugem primeru pa so
bili odgovori na vprasanje o razlogih za izbiro Sole (najvec trije od $tirinajstih mo-
znih odgovorov) zdruzeni po temah (identiteta, veckulturnost, $olske dejavnosti,
sedez ustanove); prav tako je bilo presteto, kolikokrat so bili izbrani posamezni
elementi vsake teme (prim. Delli Zotti 2005, 2007).

Preoblikovanje spremenljivk je bilo po eni strani potrebno za preprostejse
oblikovanje in interpretacijo sinteze, po drugi strani pa za to, da bi se izognili
vprasanjem z ve¢ moznimi odgovori, pri katerth s programsko opremo Pasw
Statistics 18 ni mogoce uporabiti multivariatne analize.

PRIKRITE RAZSEZNOSTI ETNICNE IN JEZIKOVNE PRIPADNOSTI

Za prepoznavanje prikritih razseznosti je bila uporabljena metoda glavnih kom-
ponent z metodo pravokotnega vrtenja Varimax in nadomesc¢anjem manjkajocih
vrednosti s srednjo vrednostjo. Keiser-Meyer-Olkinov test ustreznosti vzorcenja
je pokazal vrednost 0,698, stopnja znacilnosti po Bartlettovem testu sfericnosti
pa vrednost 0,000, kar potrjuje ustreznost korelacijske matrike in uporabnost
analize. Pokazalo se je, da je bilo treba za lazje prebiranje podatkov izlusciti se-
dem razseznosti, ki pojasnjujejo 58,4 % skupne variance. Za vsako razseznost so
v nadaljevanju na kratko predstavljeni njen pomen, faktorske utezi z vrednostjo,
vijo od 0,300, ter vrednosti aritmeticne sredine (u), standardnega odklona (o)
in celotnega vzorca.

Spremenljivke, ki so vklju¢ene v prvo razseznost, opisujejo to, cemur bi lah-
ko rekli indeks etni¢no-jezikovne pripadnosti druzine (bolj ali manj poudarjeno
italijanstvo oziroma slovenstvo). Indeks povezuje izbiro Osnovne Sole Ljubke
Sorli v Romjanu z italijanskim ali slovenskim poreklom druzine (starsev ali starih
starev), vkljuc¢enostjo drugih druzinskih ¢lanov v isto $olo, jezikovnim kodom,
ki ga uporabljajo clani druzine, vkljucno z otroki, ter z izrazeno naklonjenostjo
do slovenske kulture in miselnosti. Analiza delezev posameznih spremenljivk je
pokazala, da je izbira te Sole popolnoma naravna za tiste, ki ¢utijo mocnejso
pripadnost slovenski skupnosti in trziskemu okraju, ali preprosto za tiste, ki go-
vorijo slovensko.
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PREGLEDNICA 1 — Prva razseznost (I): poudatjena etni¢no-jezikovna pripadnost

Sprementjivka Ui | u/o Lestvica
Izbiro $ole pogojuje slovensko ,843 | 1,32 | 1 —niizbran; 2 — izbran
poreklo starsev 467
Izbiro Sole pogojujejo elementi ,801 1,36 | 1 —ni izbran; 2 — en izbrani
identitete 513 element; 3 — dva ali vec izbrana
clementa
Znanje slovenscine pri starsih ,006 | 2,14 | 1 —nobeden od starsev ne

536 | razume jezika; 2 — vsaj eden
ali oba starsa poznata osnove
jezika; 3 — vsaj eden ali oba
star§a razumeta in govorita
slovenski jezik

Predniki so govorili slovenski ,542'| 1,60 | 1 — predniki nobenega od
jezik ali nare¢je v druzinskem 696 | starsev niso govorili jezika ali
krogu narecja; 2 — vsaj ena veja druzine

je govorila jezik ali narecje; 3 —
predniki obeh starsev so govorili
jezik ali narecje

Teznja starsev, da bi se naucili 454 | 2,57 | 1 — oba izkljucujeta moznost
slovensko 635 ucenja; 2 — vsaj eden ali oba
star§a se nameravata nauciti
jezika; 3 — oba starsa se Ze ucita
ali Ze govorita slovensko

Jezik, ki ga otrok uporablja v 373 | 1,20 | 1 — vecinoma italijansko; 2 —

druzinskem krogu 573 italijansko in slovensko v enaki
meri; 3 — ve¢inoma slovensko

Izbiro sole pogojuje —300 | 122| 1—niizbran; 2 —izbran

naklonjenost do slovenske 418

kulture

Druga razseznost razkriva, da sta lahko $ola in jezik ucinkoviti sredstvi za inte-
gracijo in sodelovanje med etni¢no-jezikovnimi skupnostmi na obravnavanem
obmocju. Med razlogi za izbiro Sole je mogoce razbrati veckulturno razseznost
oziroma priloznost za ucenje slovenskega in italijanskega jezika ter spoznavanje
obeh kultur oziroma obravnavo tem, ki so povezane s sozitjem razlicnih kultur.
To se izraza kot prepri¢anje druzin, da je Solanje v slovenskem jeziku otroku in
druzini priblizalo slovenski jezik in kulturo, v praksi pa z ve¢jo udelezbo pri de-
javnostih Zdruzenja starSev Romjan, na dogodkih, ki jih prireja slovenska skup-
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nost, ter ptri obiskovanju krajev in koris¢enju storitev na obmocju ¢ez mejo, ki ga
dojemajo kot domacega.

PREGLEDNICA 2 — Druga razseznost (II): slovenska $ola in jezik kot sredstvi za integracijo

Spremenljivka Utegi | u/o Lestvica
Podpora spoznavanju ,009 | 299 | 1—nobene;2-6—o0d1do5
slovenscine zunaj solskega okolja 1382 | izbranih dejavnosti
Udejstvovanje v Zdruzenju ,587 | 2,71 | 1 —ga ne poznam; 2 — vem, da
starSev Romjan 730 | obstaja; 3 — sem seznanjen/-a

z njihovimi pobudami; 4 — sem
aktivni/-a ¢lan/-ica

Sola kot priloznost za 574 2,97 | 1 —sploh ne; 2 — malo; 3 —
zblizevanje s slovenskim jezikom 720 | precej; 4 — zelo

Udelezba na javnih prireditvah ,535 | 1,83 | 1 —nikoli; 2 — redko; 3 —
slovenske skupnosti 686 | pogosto; 4 — v bistvu vedno
Solanje je druzino priblizalo 484 | 1,53 | 1 —niizbran; 2 —je izbran
slovenski kulturi 500

Stevilo tujih jeziko, ki jih 432 2,53 | 1—nobenega; 2 — vsaj enega; 3
govorijo v druzini 659 | —dvaali ve¢

Stopnja izobrazbe starsev 428 | 2,25 | 1 — oba starsa sta koncala

586 | osnovno ali prvostopenjsko
’ srednjo Solo; 2 — vsaj eden ali
oba sta maturirala; 3 — vsaj eden

ali oba sta diplomirala

Izbiro $ole pogojujejo elementi ,391 | 2,15 | 1 —niizbran; 2 — en izbrani

veckulturnosti 619 | element; 3 — dva ali vec izbrana
' elementa

Obiskovanje slovenskih krajevin | ,302 | 2,53 | 1 — nikoli; 2 — nekajkrat; 3 —

izkoti$c¢anje storitev v Sloveniji 763 | mesecno; 4 — skoraj tedensko

skupaj z otrokom

Pri tretji razseznosti, z izjemo ene spremenljivke (»Stevilo knjig, prebranih v zad-
njem letu), so opisane dejavnosti z otroki ter dvomi, ki jih glede jezika izrazajo
otroci, in njihova pricakovanja. Tretjo razseznost bi lahko opredelili kot izraz dob-
rega starSevstva. Po eni strani anketiranci namre¢ poroc¢ajo o pogostem kulturnem
udejstvovanju skupaj z otroki (npr. obiskovanje kina, gledalis¢, koncertov, $portnih
prireditev in potovanja), po drugi strani pa je mogoce razbrati, da otroci ne zazna-
vajo tezav pri rabi slovenskega jezika v $oli ali vsakdanjem zivljenju. Dober odnos
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med starsi in otrokom, o katerem prica skupno izvajanje dejavnosti, in odsotnost
percepcije vedjih jezikovnih tezav, za katere druzine ocitno menijo, da so jih pra-
vocasno odpravile, se zrcalita tudi v zaupanju in podpori, ki ju starsi izkazujejo
otrokom: kot je pokazala frekvencna analiza, si starsi za svoje otroke obetajo, da bi
v prihodnosti stremeli k osebni rasti in izkoristili najboljse priloznosti, ne glede na
druzinske in prijateljske odnose, ki jih veZejo na prostor. Tudi zadnja spremenljivka,
to je »izbiro Sole pogojujejo znacilnosti sedeza ustanove, je izraz odgovornosti
starSev, ki so pozorni na kraj ucenja. Ta mora zagotoviti kakovostne prostore ter
mirno in varno uc¢no okolje, kakrsno je okolje v tistih druzinah, v katerih vpis v
solo s slovenskim uc¢nim jezikom med tesnimi sorodniki ni pomenil nobene tezave.

PREGLEDNICA 3 — Tretja razseznost (I1I): dobro starsevstvo

Spremenljivka Utei | u/o Lestvica
Otrokovi dvomi glede rabe —684| 1,74 |1 — nikoli; 2 — redko; 3 — pogosto;
slovenskega jezika v $oli 770 | 4 — neprestano
Otrokovi dvomi glede rabe —072| 1,691 — nikoli; 2 — redko; 3 — pogosto;
slovenskega jezika v vsakdanjem 749 |4 — neprestano
zivljenju
Udelezba na prireditvah z 497 2,42 |1 — nikoli; 2 — enkrat; 3 — od dva-
otrokom: predstave 820 | do trikrat; 4 — Stiri- ali veckrat
Branje knjig 496| 3,08 |1 —nobene; 2 — eno; 3 — od dve
1170 do pet; 4 — od Sest do petnajst; 5
’ — Sestnajst ali vec
Udelezba na prireditvah z 4531 2,07 |1 —nikoli; 2 — en- ali dvakrat; 3 —od
otrokom: javni dogodki 797, | tri- do petkrat; 4 Sest- ali veckrat
Udelezba na prireditvah z 397 2,39 |1 — nikoli; 2 — enkrat; 3 — od dva-
otrokom: potovanja in izleti 702 | do trikrat; 4 — §tiri- ali veckrat
Otrokova prihodnja poklicna —326| 2,38 |1—ostal bo v bliznji okolici; 2 —
pot: na obmodju ali drugod 1.082 | stremel bo k osebni rasti; 3 —vrnil se
bo na obmocdje; 4 — ostal bo v Italiji;
5 — odsel bo v Slovenijo; 6 — drugo
Izbiro sole pogojujejo —303| 1,39 |1 —niizbran; 2 — en izbrani element;
znadilnosti sedeza ustanove 572 | 3 —dvaali ve izbrana elementa
Strinjanje z izbiro Sole v ,3001 4,15 |1 — odklonilen odnos; 2 — v
druzinskem krogu 879 | glavnem negativen odnos; 3 —
’ ravnodusnost; 4 — v glavnem
pozitiven odnos; 5 — pozitiven
odnos
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Spremenljivke, ki se zdruzujejo v Cetrto razseznost, poudarjajo zavedanje o pome-
nu slovenscine za nadaljnje Solanje. Jeziku se pripisuje precejsnja uporabnost pri
uresnicevanju prihodnjih ciljev, kar potrjujeta tudi zelja otrok po nadaljnjem Solanju
na zavodih s slovenskim u¢nim jezikom in spodbujanje otrok k tej odlocitvi. Poleg
samoumevnih razlogov, vezanih na pripadnost slovenski skupnosti, je prav verjetno,
da je v »italijanskih« druzinah odlocitev o nadaljnjem $olanju vezana na pozitivno
izkusnjo v osnovni Soli. Vkljucitev ene specificne spremenljivke v cetrto razseznost
pa opozatja na to, da se je odlocitev oblikovala na podlagi nekaterih lastnosti izobra-
zevanja: bogatejsi ucni program, zmoznosti in razpolozljivost uciteljev, dobre priloz-
nosti za delo v prihodnosti. Ne nazadnje pa ne smemo pozabiti, da sta se v skoraj
vseh primerih z izbiro Sole strinjala oba starsa in da torej odlocitev ni sprozila spora.

PrEGLEDNICA 4 — Cetrta razseznost (IV): pomen slovenskega jezika in nadaljnje $olanje

Sprementjivka Utegi | u/o Lestvica

Druzina otroka spodbuja 6221 1,04| 1 —-da;2—ne

k nadaljevanju solanja v 195

slovenskem jeziku

Teznja k vpisu otroka v srednjo 487 1,37| 1 —niizbran; 2 — izbran

solo s slovenskim uc¢nim jezikom 483

Otrokova zelja po nadaljnjem 462 1,71 1—da; 2 —ne; 3 —je Se

solanju v slovenskem jeziku 920 | prezgodaj

Strinjanje z izbiro sole v 459 1,05] 1 — brez tezav; 2 — nekaj tezav; 3

partnerskem odnosu 291 | — precej tezav; 4 — veliko tezav

Izbiro sole pogojujejo ponujene | —404| 1,98| 1 — ni izbran; 2 — en izbrani

Solske dejavnosti 35| element; 3 — dva izbrana
elementa; 4 — trije izbrani
elementi

Pomen slovenskega jezika za =372 298] 1 —ne bo imelo bistvenega

nadaljnje Solanje 695 | vpliva; 2 —je priloznost, ki jo je

>

po potrebi mogoce izkoristiti;
3 — pomemben dejavnik; 4 —
odlocilen dejavnik

Izbiro Sole pogojuje —334| 1,22| 1 —niizbran; 2 —je izbran
naklonjenost do slovenske 418
kulture ’

Peta razseznost prinasa nekaj tezav pri interpretaciji. Znacilnosti vkljuc¢enih
spremenljivk namre¢ niso med seboj povsem homogene — upostevani so ka-
zalnik teritorialne ukoreninjenosti (pri katerem srednja vrednost nakazuje dalj-
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$e obdobje bivanja), dva kazalnika rabe jezika v druzinskem krogu in zunaj
njega (z minimalno rabo slovenscine) ter kazalnik $tudijskih in delovnih iz-
kusenj starsev v tujini (nizka vrednost). Ob nekoliko prisiljeni interpretaciji je
mogoce to razseznost razumeti kot izraz poudarjenega italijansko obarvanega
lokalizma, ki pri vecini anketirancev izhaja iz okrnjene mednarodne mobilnosti
(ali celo mobilnosti znotraj drzave) ter vztrajanja pri pretezni rabi italijanskega
jezika v druzinskem krogu in zunaj njega, kljub obiskovanju sol s slovenskim
ucnim jezikom.

PREGLEDNICA 5 — Peta razseznost (V): nase osredinjena identiteta (lokalizem)

Spremenljivka Utei |u/o Lestvica

Stevilo let prebivanja =591 | 2,73 | 1 —oba star§a < 10 let; 2 — vsaj
53¢ | eden ali oba starsa 11-25 let; 3 —

>

vsaj eden ali oba starsa = 206 let

ezik, ki ga otrok uporablja zunaj ,491 1,22 | 1 — vec¢inoma italijansko; 2 —
g P ] ] ]
druzinskega kroga 593 | italijansko in slovensko v enaki

>

meri; 3 — ve¢inoma slovensko

gtudjjska ali sluzbena potovanja 427 | 1,52 | 1 —nobeno; 2 — studijsko
star$ev v tujino (= 3 mesece) 1.063 | potovanje; 3 — sluzbeno
’ potovanje; 4 — oboje

Jezik, ki ga otrok uporablja v ,355 | 1,20 | 1 — vec¢inoma italijansko; 2 —
druzinskem krogu 573 | italijansko in slovensko v enaki

>

meri; 3 — vec¢inoma slovensko

V Sesti razseznosti so zdruzene spremenljivke, vezane na vkljucevanje v mrezo
slovenske skupnosti, ki je prisotna na tem obmocdju, a v raziskavi ni zares zasto-
pana — z izjemo manjsega deleza anketirancev, ki so sami pripadniki skupnosti
oziroma so s slovensko skupnostjo povezani in se zanimajo zanjo. Tudi ¢e starsi
torej spodbujajo otroke k ucenju slovenscine, za katero menijo (kot tudi na splos-
no za druge tuje jezike), da bo prinesla koristi pri zaposlitvi, in hkrati $oli pripi-
sujejo pomembno vlogo pri ozavescanju o veckulturnosti in spoznavanju dina-
mik obmodja, kot je pokazala analiza pridobljenih podatkov, je njihova udelezba
na dejavnostih, ki jih prireja slovenska skupnost, nizka. V Sesti razseznosti je ta
trend okrepljen: Solanje v slovenskem jeziku ni pomenilo lazjega vkljucevanja v
druzbene mreze slovenske skupnosti (spomnimo se tudi, da so na izbiro Sole le
v majhnem delezu vplivali prijateljski odnosi s pripadniki slovenske skupnosti v
Italiji), prav tako pa ni povecalo stevila obiskov na obmocju Slovenije, zaradi ce-
sar sta pri segmentu populacije druzbena in prostorska razdalja med skupnostma
le $e bolj poudarjeni.
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PREGLEDNICA 6 — Sesta razseznost (VI): vkljuc¢evanje v mrezo slovenske skupnosti

ucenju drugih predmetov zunaj
sole

Spremenljivka Utei | u/o Lestvica
Vloga Sole pri vkljucevanju 575 | 1,09 | 1 —niizbran; 2 —je izbran
druzine v druzbene mreze 283
slovenske skupnosti
Izbiro sole pogojuje pomen, =506 | 1,79 | 1 —niizbran; 2 —je izbran
pripisan jezikom 411
Izbiro sole pogojujejo prijateljski ,506 1,11 | 1 —ni izbran; 2 — je izbran
odnosi s Slovenci 313
Strinjanje z izbiro Sole v 420 | 1,05 | 1—brez tezav; 2 — nekaj tezav; 3
partnerskem odnosu 291 | — precej tezav; 4 — veliko tezav
Vloga sole pri krepitvi druzinske | —,386 | 1,20 | 1 —niizbran; 2 — je izbran
identitete z vidika svetovljanstva 403
Vloga sole pri spodbujanju 334 | 1,11 | 1 —niizbran; 2 — je izbran
pogostejsega obiskovanja 320
Slovenije
Podpora $ole pti ucenju =333 | 2,03 | 1- vecja podpora pri domacih
slovenscine in podpora pri 805 | nalogah v slovenskem jeziku;

2 — dodatni pouk za posamezne
predmete; 3 — $ola Ze stori
dovolj

Spremenljivke, vklju¢ene v sedmo, to je zadnjo razseznost, so izraz odpr-

tosti anketirancev do svetovljanskih dinamik in etni¢no-jezikovne raznoli-

kosti obmodcja. Ceprav to velja za manjsi delez primerov, je $olanje okrepilo

kozmopolitsko plat druzinske identitete in zavest o zgodovinskih dinamikah

odnosov na lokalnem obmo¢ju ter druzini priblizalo slovensko kulturo in jo

osvobodilo starih predsodkov in stereotipov. Slovenija je drzava, ki jo velja

pogosto obiskati skupaj z otrokom, ki med drugim o svojem obvladovanju

slovenskega jezika v vsakdanjem Zivljenju ne izraza dvomov, kar kaze na dob-

re medsebojne odnose z vrstniki, ki govorijo tudi druge jezike.
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PREGLEDNICA 7 — Sedma razseznost (VII): na druge osredinjena identiteta (svetovljanstvo)

Sprementjivka Utei | u/o Lestvica
Vloga sole pri krepitvi druzinske | ,572 | 1,20 | 1 —ni izbran; 2 — je izbran
identitete z vidika svetovljanstva 403
Vloga $ole pri poglabljanju —480 | 1,22 | 1 — niizbran; 2 — je izbran
znanja druzine o dinamikah 418
obmocja
Obiskovanje slovenskih krajevin | ,441 | 2,53 | 1 — nikoli; 2 — nekajkrat; 3 —
izkori$c¢anje storitev v Sloveniji 763 | mesecno; 4 — skoraj tedensko

skupaj z otrokom

Starost starSev —437 | 2,20 | 1 — oba starsa =< 40 let; 2 — vsaj
570 eden ali oba star§a 41-50 let; 3 —
vsaj eden ali oba starsa = 51 let

Solanje je druzino priblizalo —356 | 1,53 | 1 —niizbran; 2 —je izbran
slovenski kulturi 500

Otrokovi dvomi glede rabe 324 | 1,69 | 1 —nikoli; 2 — redko; 3 —
slovenskega jezika v vsakdanjem 749 | Pogosto; 4 — neprestano
Zivljenju ’

Vloga sole pri odpravljanju 314 | 1,13 | 1 —niizbran; 2 —je izbran
stereotipov in predsodkov v 338

druzini '

DRUZBENI IN ETNICNO-JEZIKOVNI STATUS DRUZIN

Da bi lazje razumeli dinamiko odgovorov pri posameznih razseznostih ob
upostevanju razlicne etni¢no-jezikovne pripadnosti anketirancev in poe-
nostavili analizo, smo se odlo¢ili za posebno tipologijo, po kateri so druzine
razvr$c¢ene v homogene skupine, ki pa so si po znacilnostih med seboj ¢im
bolj razli¢ne. Postopek razvr§c¢anja enot v skupine je potekal z metodo vodi-
teljev, po kateri se enote razvrscajo v razlicne skupine, da bi se zmanjsala va-
riabilnost znotraj skupin in povecala variabilnost med skupinami. Neodvisne
spremenljivke, ki so bile vklju¢ene v algoritem, so: starost, stopnja izobrazbe
in poklic starsev, stevilo let prebivanja na obmocju trziskega okraja, sloven-
sko poreklo starsev (podatek, pridobljen pri vprasanju o izbiri Sole), znanje
slovens¢ine v druzini in jezikovno znanje starih starsev. Postopek je z razlic-
nimi hipotezami o vklju¢evanju in izkljuc¢evanju spremenljivk ter opredelitvi
stevila skupin nazadnje privedel do razvrstitve posameznikov v naslednje $tiri
skupine.
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1. Prva skupina (78 anketirancev, 42,6 %) zajema starej$e druzine (pri 33 % je vsaj
eden od star$ev starejsi od 50 let) s srednje visoko stopnjo izobrazbe (pri 41 % je
vsaj eden od starsev diplomiral), v katerih so starsi zaposleni (69 %) ali samoza-
posleni (31 %). Druzine so mocno ukoreninjene v prostoru (pri 94 % vsaj eden
od starsev na obmocju prebiva ve¢ kot 25 let). Nobeden od star$ev ni slovenske-
ga porekla, njihovo razumevanje slovenscine je srednje nizko (85 % jih pozna
le osnove jezika), starsi ne govorijo slovensko (86 %). Zaradi teh znacilnosti je
mogoce skupino imenovati »druzine starejsih star$ev z visokim druzbenim polo-
Zajem in mocno povezanostjo z lokalno skupnostjo, ki ne govorijo slovensko in
nimajo slovenskih korenin« oziroma na kratko »starejse druzine, ki jih zdruzujejo
prvine italijanske identitete«.

2. Druga skupina (29 anketirancev, 15,8 %) zajema druzine razlicnih starosti:
mlajse druzine (pri 14 % imata starsa manj kot 40 let), druzine srednje starosti
(pri 57 % ima vsaj eden od starSev med 41 in 50 let ali manj) in starejSe druzine
(pri 29 % je vsaj eden od starsev starejsi od 50 let) s srednje nizko stopnjo izo-
brazbe (31 % jih je dokoncalo samo prvostopenjsko srednjo $olo), v katerih starsi
so zaposleni (71 %) ali brezposelni (7 %). Druzine prebivajo na obmocju malo
ali dovolj ¢asa (pri 21 % oba star§a na obmocju prebivata manj kot 11 let in pri
samo 17 % eden od starsev na obmocju prebiva vec¢ kot 25 let). Samo 17 % star-
$ev ima slovenske korenine in v samo 14 % druzin eden od starih star§ev govori
slovensko, ¢eprav v kar 28 % druzin vsaj eden od starSev razume slovensko ali se
trudi, da bi se naucil jezika. Zaradi teh znacilnosti je mogoce skupino imenovati
»druzine s srednje nizkim druzbenim polozajem in manj izrazenim slovenskim
poreklom, nagnjene k integraciji« oziroma na kratko »druzine, ki jih zdruZzujejo
prvine mesane identitete.

3. Tretja skupina (33 anketirancev; 18,1 %) zajema mlajSe druzine (pri 24 % sta
oba starsa mlajsa od 41 let) z visoko stopnjo izobrazbe (pti 67 % je vsaj eden od
star§ev diplomiral), v katerih so starsi zaposleni ali samozaposleni (v 30 % je vsaj
eden od starsev samozaposlen, podjetnik ali opravlja samostojni poklic). Druzine
so dalj ¢asa prisotne na obmocju sole (pri 79 % vsaj eden od starSev na obmocju
prebiva ve¢ kot 25 let). V 88 % druzin imata star$a slovenske korenine, njihovi
star$i so govorili slovensko (94 %), njihovo znanje slovenscine pa je visoko (pri
70 % druzin vsaj eden od starSev govori slovensko). Zaradi teh znacilnosti je
mogoce skupino imenovati »druzine mlajsih starSev z visokim druzbenim polo-
zajem, ki govorijo slovensko in so mocno povezane z lokalno skupnostjo in svo-
jim slovenskim poreklom« oziroma na kratko »mlajse druzine, ki jih zdruZzujejo
prvine slovenske identitete«.

4. Cetrta skupina (43 anketirancev, 23,5 %) zajema starejse druzine (pri 35 % je
vsaj eden od starsev starejsi od 50 let) s srednjo stopnjo izobrazbe (pti 81 % je vsaj
eden od starSev maturiral), v katerih so starsi zaposleni (70 %). Druzine so mo¢no
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povezane z lokalno skupnostjo (pri 86 % vsaj eden od star$ev na obmocju prebiva
vec kot 25 let). Pri 56 % druzin imajo starsi slovenske korenine, v 100 % so stari
starsi po vsaj eni strani druzine govorili slovensko in pri 72 % druzin vsaj eden
od starsev razume osnove slovenskega jezika, 19 % druzin pa govori slovensko.
Zaradi teh znacilnosti je mogoce skupino imenovati »druzine starejsih starSev s
stednjim druzbenim poloZzajem, ki govotijo slovensko in so mocno povezani z
lokalno skupnostjo in svojim slovenskim poreklom« oziroma na kratko »starejse
druzine, ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete«.

Analiza variance, ki temelji na Fischerjevi porazdelitvi, omogoca prepoznavanije
tistih komponent, pri katerih pripadnost specificni skupini doloca razliko. Na
podlagi naslednje preglednice je mogoce sklepati, da pri L, IL., V. in VII. raz-
seznosti stopnja znacilnosti (p < 0,05) kaze na nenakljucno porazdelitev in da
torej komponente posameznih prepoznanih skupin izkazujejo homogen odnos
in vedenje znotraj skupine, ki pa se razlikujeta od drugih skupin. Natancneje, v
zadnjem stolpcu so navedene skupine, izracunane s Tukeyevim preizkusom, na
podlagi katerih je mogoce jasno razlociti med skupnostma Italijanov in Slovencev
(skupine 1-3, 1-4, 2-3 in 2—4). Nekoliko manj jasne so razlike med skupnostma,
katerih pripadniki imajo isto etni¢no-jezikovno poreklo (skupini 1-2 in 3—4).

PREGLEDNICA 8 — Analiza variance za $titi prepoznane skupine in ugotovljene komponente

Razseznosti ];if:i ZZ, F P Razlitne skupine
I. Poudarjena etnicno- 3| 53,205 ,000 1-3, 14,
jezikovna pripadnost 2-3,2-4,3-4
II. Slovenska $ola in jezik kot 3 4,968 ,002 1-2,
sredstvi za integracijo 2.3
III. Dobro starsevstvo 3 2,480 ,063 -
IV. Pomen slovenskega jezika 3 1,440 233 -
in nadaljnje $olanje
V. Nase osredinjena 3| 16,184 ,000 1-2,
pripadnost (lokalizem) 23,24
VI. Vkljucevanje v mrezo 3 1,072 ,363 -
slovenske skupnosti
VII. Na druge osredinjena 3 4,430 ,005 1-3,
pripadnost (svetovljanstvo) 23,34

Sledi podrobnejsa obravnava posameznih spremenljivk. Z navzkrizno analizo s
hi-kvadrat preizkusom (p < 0,05) se razlike med skupinami kazejo pri devetih
spremenljivkah, ki zadevajo razloge za izbiro Sole (v povezavi z identitetnimi vi-
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diki, pomenom, ki ga pripisujejo jezikom, in naklonjenostjo do slovenske kulture
in miselnosti), otrokovo rabo slovenskega jezika v druzinskem krogu, njihovo
zeljo po nadaljnjem $olanju v Solah s slovenskim u¢nim jezikom in pomen, ki
ga imata osnovna Sola v Romjanu in prvostopenjska srednja $ola v Doberdobu
pri zblizevanju druzine s slovensko kulturo in jezikom, odpravljanju starih pred-
sodkov in stereotipov ter vkljuc¢evanju v druzbene mreze slovenske skupnosti na
Trziskem.

PREGLEDNICA 9 — Analiza variance (p < 0,05) za $tiri prepoznane skupine in glavne
spremenljivke za vsako ugotovljeno komponento (%o)

Razgseznost Sprementjivka 1 2 3 4 Skupaj

1 Izbiro $ole pogojujejo 1,08 1,28 1,88 1,51 1,36
elementi identitete

VI Izbiro sole pogojuje 1,87 1,79 1,61 1,77 1,79
pomen, pripisan jezikom

I-IV | Izbiro Sole pogojuje 1,29 1,28 1,15 1,12 1,22
naklonjenost do
slovenske kulture

-V Otrokova raba 1,04 1,41 1,45 1,16 1,20
slovenscine v druzinskem

krogu

1 Teznja starsev, da bi se 2,51 2,41 2,77 2,65 2,57
naudili slovensko

v Otrokova Zelja po 1,63 2,41 2,09 1,51 1,71
nadaljnjem solanju v
slovenskem jeziku

11 Sola kot priloznost za 3,04 2,89 3,00 2,88 2,97
zblizevanje s slovenskim
jezikom
VII Vloga sole pri 1,22 1,03 1,15 1,02 1,13

odpravljanju stereotipov
in predsodkov v druzini

VI Vloga $ole pri 1,09 1,03 1,15 1,07 1,09

vkljuc¢evanju druzine

v druzbene mreze
slovenske skupnosti

Podatki v posevnem tisku potrjujejo razhajanja med izrazenim odnosom in vedenjem
druzin, ki jih zdruzujejo prvine italijanske in mesane identitete, v primerjavi z drugimi
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skupinami. Identiteto so kot razlog za izbiro Sole navajali zlasti predstavniki »mlajsih
druzin, ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete«, redkeje pa predstavniki »starej-
sih druzin, ki jih zdruzujejo prvine italijanske identitete«. Predstavniki drugih dveh
skupin temu pripisujejo srednji pomen, zlasti kot priloznost za integracijo (skupina
2) oziroma za ponovno ozivitev ali krepitev nekoliko »obledele« identitete (skupina
4). Pomen jezikov poudatja zlasti skupina starejsih witalijanskih« druzin (st. 1), ostale
skupine pa nekoliko manj. Naklonjenost do slovenske kulture in miselnosti kot razlog
za izbiro Sole pogosteje navajajo skupine, ki zdruzujejo predstavnike »italijanskih
druzin, saj je taka naklonjenost pri »slovenskih« druzinah samoumevna.

Tudi jezik je tema, pri kateri je mogoce opaziti bistvene razlike med skupinami.
Razlike so zlasti opazne v povezavi z otrokovo rabo jezika v druzinskem krogu, pri
cemer »mlajSe druzine, ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete« (otrok govori
vecinoma slovensko ali izmeni¢no slovensko in italijansko), in »starejse druzine, ki jih
zdruzujejo prvine italijanske identitete« (otrok ne govori slovensko), predstavljajo dve
skrajnosti. Teznjo, da bi se naucili slovenskega jezika (z nekaj razhajanji) izkazujejo
zlasti italijanske« druzine, ki sicer izrazajo Zeljo po ucenju jezika, vendar namena niso
izpolnile. Z vidika ozivitve svojega etnicno-jezikovnega porekla pa otroci »starejsih
druzin, ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete«, v primerjavi z ostalimi izkazuje-
jo mocnejso zeljo po nadaljevanju Solanja v Solah s slovenskim uc¢nim jezikom.

Zadnje tri spremenljivke se vezejo na koristi, ki jih prinasa izbrano Solanje v po-
vezavi s socialno vkljucenostjo in medkulturnim dialogom. Natancneje, predstavni-
ke »starejsih druzin, ki jih zdruzujejo prvine italijanske identitete«, in »mlajsih druzin,
ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete, je Solanje v slovenskem jeziku zblizalo
s slovensko kulturo in jezikom ter jih osvobodilo starih predsodkov in stereotipov,
vkljucevanje v druzbene mreze slovenske skupnosti na obmocju pa je bilo seveda
lazje za predstavnike skupine »mlajse druzine, ki jih zdruZzujejo prvine slovenske
identitete, in tezje za predstavnike ostalih skupin. Do vklju¢evanja na primer ni pris-
lo pri druzinah, ki izkazujejo mesano identiteto, kar bi lahko kazalo na obstoj ovir,
ki jih po eni strani postavlja slovenska skupnost, ki na ta nacin nezavedno deluje kot
sito pri vkljucevanju oziroma izklju¢evanju posameznikov, ki niso pripadniki skup-
nosti, po drugi strani pa tudi sama italijanska skupnost, ki kljub Zelji po vkljucitvi
$e vedno obcuti posledice predsodkov in stereotipov, ki morda izhajajo iz SirSega
druzinskega kroga ali zgodovinskih dinamik in odnosov na tem obmodju.

Nadalje je bilo treba izracunati faktorske vrednosti vsake prepoznane skupi-
ne, da bi se ugotovila stalis¢a vsake anketirane druzine glede sleherne razseznosti.
Vsaka komponenta in vsaka skupina sta bili tako podvrzeni veckratni regresijski
analizi, ki uposteva vse spremenljivke, sorazmerno z njihovo faktorsko utezjo, nato
pa smo za vsako komponento in vsako skupino nadaljevali z izracunom srednjih
vrednosti. Podrobnej$o analizo spodnjega grafa prepus¢amo bralcu, tu pa omenja-
mo le najvidnejse lastnosti.
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Pomen etni¢no-jezikovne pripadnosti je izrazen zlasti pri dveh mlajsih druzi-
nah, ki ju zdruzujejo prvine slovenske identitete. Temu botruje predvsem mocna
povezanost z lokalno skupnostjo, na kateri ta skupina mlajsih prebivalcev mit-
no in bolj ozaves¢eno dozivlja tako svojo slovensko identiteto kot tudi $irso,
svetovljansko identiteto, povezano s premagovanjem predsodkov in stereotipov.
Slovenska $ola in jezik veljata za pomembni sredstvi za integracijo obeh skup-
nosti (z vidika veckulturne vzgoje) tako pri »mlajsih druzinah, ki jih zdruzujejo
prvine slovenske identitete«, kot pri »starejsih druzinah, ki jih zdruzujejo prvine
italijanske identitete«. To stalis¢e je manj izrazeno pri drugih dveh tipih druzin in
zlasti pri druzinah, ki jih zdruzujejo prvine mesane identitete, pri katerih prvine
italijanstva poudarjajo razvoj izrazito lokalne identitete. Kljub temu pa je treba
omeniti, da ceprav ta skupina slovenske sole in jezika ne dojema kot sredstev za
lazje vkljucevanje v slovensko skupnost, njeni predstavniki menijo, da je pozna-
vanje slovenskega jezika pomembno za nadaljnje Solanje, poleg tega pa se po-
gosteje kot predstavniki drugih skupin vkljucujejo v druzbene mreze slovenske

skupnosti.

GRrAF 1 — Porazdelitev skupin po velikosti in srednji faktorski vrednosti
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identiteta nadaljnje Solanje
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— ] . StarejSe druzine, Ki jih zdruZujejo prvine italijanske identitete
2. Druzine, ki jih zdruZujejo prvine mesane identitete

== = == 3 MlajsSe druzine, ki jih zdruZujejo prvine slovenske identitete
4. StarejSe druzine, ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete
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Z.AKILJUCNE MISLI

7 izhodis¢no raziskovalno hipotezo te studije smo zeleli razumeti, ali v obmej-
nem prostoru pri ucencih in njihovih starsih lahko govorimo o mesani — hibridni
ali mnogoteri — identiteti, ki ni povsem usklajena z vnaprej dolocenimi identitet-
nimi koordinatami.

V skladu s simbolnim interakcionizmom in druzbeno fenomenologijo posa-
meznikova identiteta ni stabilna struktura njegove osebnosti, temvec¢ se nenchno
znova oblikuje in preoblikuje. S procesi oblikovanja identitete (to je z doloc¢anjem
razlike med seboj in drugimi) ter istovetenja (to je s prepoznavanjem podobnosti
z drugimi, ki so del iste druzbene entitete) posameznik spreminja in utrjuje naci-
ne, kako se samopredstavlja in kako se predstavlja drugim pri druzbenih interak-
cijah (Daher 2013; Gallino 1983). Osrednji vidik identitete je torej zavest o sebi v
smislu zlitja specifi¢nih lastnosti posameznika in lastnosti druzbe, ki tako postane
most oziroma posrednik v odnosu med posameznikom in druzbo. Pripadnost
skupini in druzbeni odnosi, ki jih posameznik vzdrzuje tako s pripadniki iste sku-
pine kot s tistimi, ki so del drugih skupin, so osnova, na kateri se prek samopred-
stavljanja odvijajo procesi oblikovanja, vzdrzevanja in spreminjanja osebne iden-
titete ter bolj specificnih identitet, kakrsni sta etni¢na in narodna identiteta. V teh
procesih se zdruzujejo sile, ki spodbujajo k spremembam, in sile, ki spodbujajo
stabilnost in kontinuiteto. Identiteta se neprestano, sicer bolj ali manj intenzivno,
spreminja, vendar posameznik, ki se sooca z novimi izkusnjami, prejsnjih razlicic
ne izbrise — korenine nove identitete prodrejo v korenine prejsnje in do neke
mere vzdrzujejo kontinuiteto s tem, ko »is¢ejo in vzpostavljajo novo ravnovesje
med preteklostjo in sedanjostjo« (Sussi 1995: 50). Ce je identiteta v prvi vrsti
relacijski proces, je kot taka odvisna od odnosov, ki se vzpostavljajo in iz tega
procesa izhajajo — ve¢ kot je odnosov, bogatejsi je proces oblikovanja identitete.
To pomeni, da vsak posameznik in vsaka skupnost spodbujata raznolike oblike
identitete glede na odprtost drugega. Ne gre torej za eno identiteto, temvec, kot
trdi Morin (1988: 150), za raznotero identiteto: »Vsi smo bitja raznoterih iden-
titet, ki jih tvorijo druzinska identiteta, lokalna identiteta, regionalna identiteta,
narodna identiteta, nadnarodna identiteta in nazadnje tudi verska pripadnost ter
pripadnost doloc¢eni doktrini.«

Ravno na obmejnih obmo¢jih se take raznotere identitete najlazje oblikujejo.
Posamezniki so namre¢ podvrzeni ve¢ kulturnim vplivom, ki izhajajo iz stika z
drugimi etni¢nimi in jezikovnimi skupnostmi, s katerimi si delijo obmogje, ter
blizine ene ali ve¢ tujih drzav. V zadnjih desetletjih je bila s krepitvijo Evropske
unije nacionalisti¢na drza drzav ¢lanic povecini presezena oziroma jo je nado-
mestilo upravljanje, osredinjeno na veckulturnost in vecodnosnost. Ta teznja k
sodelovanju, ki se je udejanjila s soudelezbo pri ¢ezmejnih projektih, je osibila
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togo funkcijo meja (tako politicnih meja med drzavami kot tistih, ki razmejujejo
etnicne in jezikovne skupnosti) ter na ravni lokalne uprave spodbudila rag/icne
oblike povezovanja (med drugim na politicnem, kulturnem in storitvenem podrocju
ter podrocju prostega ¢asa). Te so odpravile resna in nujna vprasanja, ki so zade-
vala dobrobit lokalnega prebivalstva, ter hkrati razblinile predsodke o razli¢cnih
kulturah, ki sobivajo na tem obmodju (Gasparini 1994; Gasparini, Zago 2011;
Zago 2015). Predvsem pa sta sodelovanje in vpletenost v ¢ezmejnih projektih
(programov Interreg, EZTS Brez meja, EZTS GO itd.) omogocila sodelovanije
med posamezniki, ki izhajajo iz razli¢nih, bliznjih in daljnih, jezikovnih in kul-
turnih svetov, kot so pripadniki italijanskih in slovenskih skupnosti ob regionalni
meji (Basso 2010; Bufon 2019; Zago 2000). Slabitev formule nacionalne drzave
je spremljalo razsirjanje pojava ponovne teritorializacije oziroma krepitve lokalnih
identitet, pri katerih etni¢nost deluje kot dejavnik, ki spodbuja k homogeniza-
ciji in dolgoro¢no pomeni izhodisce za razvoj skupnega dojemanja interakcije.
Avtor pricujocega prispevka je v svoji Studiji iz devetdesetih let preteklega stole-
tja poudaril, da razkroj velikih nacionalnih kultur vodi k njihovemu ponovnemu
oblikovanju v neki drugi, bogatejsi kulturi, ki nastaja na sticis¢u razlicnih izkustev
in pri njihovem zlitju. Dozivljanje vecetni¢nega obmejnega obmocja, ohranja-
nje zgodovinskega spomina, ki se prevaja v kolektivno prepoznavanje prostora,
v specifi¢cno pripadnost in iskanje nekaksnega ravnovesja med procesi v&juceva-
nja in igklucevanja, pri katerih sta w7 in oni jasno locena, upostevanje (politicnih
in etnolingvisti¢nih) meja, bolj ali manj izrazito sklicevanje na identiteto lastne
skupnosti — vse to v splosnem usmerja opredelitev obmejne in ¢ezmejne identi-
tete (Zago 2001).

Ce se povezemo z definicijo hibridizacije po antropologu Cancliniju (2001),
lahko to obmejno (¢ezmejno, hibridno itd.) identiteto opredelimo kot druzbeno-
kulturni proces, v katerem se stapljajo razlicne strukture, predmeti, prakse in sim-
boli, zato da bi se ustvarili novi. Ta pojem, ki se povezuje z idejo o teritorialnosti
(Raffestin 2012), je dinamicen skupek dejavnikov, katerih izvor je mogoce izsledi-
ti v nenehnem prilagajanju, h kateremu so zaradi druzbenih sprememb primorani
pripadniki civilne druzbe, ter ki omogoca veckulturnost in razvoj medkulturnosti. Z.
novimi globalnimi prostori se oblikujejo nove razseznosti pripadnosti, ki pri po-
samezniku zameglijo procese identifikacije in oblikujejo protislovne prostore, ki
jih zaznamuje notranje razlocevanje (Sassen 2002; Kosic 2020). K temu je treba
pristeti Se migracijska gibanja, ki ustvarjajo vecetni¢ne prostore, v katerih je vse
manj izkljucevanja in vse vec stikanja.

Kompleksno in nestabilno razmerje, ki se vzpostavlja med naravo (prosto-
rom), druzbo (¢lovekom) in kulturo (procesi modernizacije), zahteva splosno
prestrukturiranje shem teritorialne organizacije (Bufon 2002). Slednjo dojemamo
kot sistem centrov in periferij, v katerem se obmo¢ja tujosti in domacnosti izme-
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njujejo glede na prioritete opazovalca. S procesi dojemanja prostora se ustvarja
teritorialna hierarhija, ki pogojuje nadaljnje dojemanje razlik (med posamezniki
ali skupinami) in oblikovanje raznih teritorialnih identitet. Na kulturno mesa-
nih obmo¢jih posamezniki ponotranjijo vecje stevilo predstav o lastni (kulturni)
identiteti in jih prilagajajo glede na to, kako jih dojemajo druge druzbene skupine.
Kulturna (etnolingvisticna) meja se tako iz (abstraktne) ¢rte spremeni v prostor
soocenj in hkrati spravnega dialoga (Voicu 2011; Wilson, Donnan 2012; Zanini
1997). Kot je zapisal Foucault (1967), zivimo v obdobju, ko blizina in oddaljenost
postajata socasni, ko se tujost in domacnost priblizujeta druga drugi, dokler se ne
zamesata, in ko obmejna identiteta postaja sredstvo za demokrati¢ni dialog med
nasprotujocimi si stranmi.

Pri srec¢anju med razli¢nimi etnijami in kulturami je proces kontaminacije vza-
jemen in nepredvidljiv, proces integracije (ki ne pomeni asimilacije) pa se izvaja,
ko se vsi vpleteni posamezniki zavejo, da pripadajo dvema kulturama, ki sta pod-
vizeni procesom vzajemne hibridizacije, in da je ta polozaj boljsi od njihovih izho-
dis¢nih polozajev, saj pomeni obogatitev za vse. Pripadnost dvema kulturama
oziroma pripadnost novi hibridni kulturi zahteva oblikovanje &kompleksne identitete
(Demetrio, Favaro 1992), ki je ni mogoce skrciti na vsoto vseh posameznih kul-
turnih identitet. Ta proces identifikacije niha med dvema skrajnostma — med po-
znano in splosno sprejeto enokulturno miselnostjo in medkulturno miselnostjo,
ki je sicer delno obcutena, vendar se je o njej treba Se veliko nauciti.

Procese integracije med razlicnimi kulturami avtor dojema kot nova stanja
duha. Izpostavljenost medkulturnim drazljajem vodi k porastu stevila dvokultur-
nih posameznikov, torej tistih, ki so ponotranjili vse ali del elementov vsaj dveh
kultur (Nguyen, Benet-Martinez 2010). Ce sprejemanje te dvokulturne identi-
tete poteka nekonfliktno, izboljsuje dusevno pocutje, krepi zmoznost empatije,
ustvarjalnost, jezikovno in sporazumevalno zmoznost, spodbuja proznost in pri-
lagodljivost ter sprejemanje medkulturnosti (Chen in drugi 2008; Benet-Martinez
in drugi 2006; Huynh in drugi 2011). Veckulturni um (angl. cxultural frame switching)
izkazuje zmoznost ad hoc prilagajanja svojih vedenjskih in miselnih sistemov glede
na kulturni kontekst, hkrati pa implicitno vodi k vzporednemu procesu kulturne
standardizacije, imenovane efnocentricna skepota (Anolli 20006).

V zvezi s tem so druzbeno-antropoloske raziskave natan¢no pokazale, da
se pojem etnije uporablja izkljucno kot raziskovalno orodje in ne kot doloci-
tev resni¢nosti (Fabietti 1998; Gasparini 1997). Etnije so kolektivne stvaritve,
izkazovanje etni¢nosti pa ima funkcijo doloc¢anja privilegiranega relacijskega in
druzbenega prostora (Ribeiro v Mikoli¢ 2004), ki je vseskozi predmet razprav
tako med silami znotraj referencne skupine kot med tistimi zunaj nje. Razvoj
veckulturnega uma (ali hibridne identitete) ni nekaj nemogocega, Ceprav nanj
vpliva cela vrsta elementov, vezanih na druzbenopoliticno ozracje in intenziteto
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etnicnolingvisticne pripadnosti. Zato so naloge Sole (in politicnih ustanov) na
kulturno mesanem obmoc¢ju omogocanje in spodbujanje ucenja jezikov in kultur
tega okolja ter razvijanje odnosa do lastne kulture in drugih kultur, ki temelji na
strpnosti in kulturnem relativizmu (Vizintin 2014).

V primeru osnovne $ole s slovenskim uc¢nim jezikom v Romjanu je multiva-
riatna analiza pokazala naslednje: a) z izbiro $ole sta se strinjala oba stars$a (spre-
jeli so jo tudi v $irSem druzinskem krogu); odlocitev je bila sprejeta na podlagi
bogate izobrazevalne ponudbe in prihodnjih zaposlitvenih moznosti; poleg tega
starsi otroke spodbujajo k nadaljnjemu izobrazevanju v $olah s slovenskim u¢nim
jezikom (IIL. in IV. razseznost); b) Sola in slovenski jezik sta ustvarila priloznos-
ti za zblizevanje s slovensko kulturo in skupnostjo ter spodbudila obiskovanje
cezmejnega prostora (II. razseznost); ) pri italijanskih starsih obstajata teznja in
prizadevanje za ucenje slovenskega jezika, ceprav ga njihovi predniki niso govo-
rili (I. razseznost).

Nazadnje pa je kljub tem teznjam k odprtosti, ki zadevajo celoten vzorec,
treba poudariti, da so v njem prisotne tudi uporabniske skupine, pri katerih se
ostaja razdalja med italijansko in slovensko skupnostjo ter med katerimi je raz-
Sirjeno mnenje, da Sola ni prispevala k lazjemu vklju¢evanju italijanskih druzin
v druzbene mreze slovenske skupnosti ali spodbudila pogostejsega obiskovanja
slovenskih krajev (VL. razseznost), s ¢cimer potrjujejo vase usmerjeno identiteto,
ki temelji na italijanstvu (V. razseznost), in v manjsi meri svetovljansko identi-
teto (VI razseznost), ceprav se njihovi otroci ucijo slovenskega jezika. Poleg
tega je analiza po skupinah druzin razkrila dolocena razhajanja med izrazenim
odnosom in vedenjem druzin, ki jih zdruzujejo prvine italijanske ali kve¢jemu
mesane identitete, v primerjavi z druzinami, ki jih zdruzujejo prvine slovenske
identitete. Skratka, proces oblikovanja raznotere obmejne identitete, ki je ne bi
vezale izklju¢no etni¢nolingvisticne prvine, je Se v nastajanju. A to ne pomeni,
da odnos »italijanskih« druzin do pomena jezika in kulture slovenske skupnosti,
ki ga spremljajo stevilne obmejne in ¢ezmejne oblike sodelovanja ter udelezba
na prireditvah, nima osrednje vloge pri krepitvi dialoga, obvladovanju druzbenih
mikrokonfliktov in utrditvi krovne obmejne identitete.

Sociolog Bratina (1986: 10) je $e pred padcem zelezne zavese zapisal: »Skorajda
nenaravno se mi zdi Ziveti samo kot Italijani ali samo kot Slovenci. Ce zanemar-
janje enega ali drugega $e ne pomeni skpote, pa tvegamo vsaj slabovidnost, torej
dejansko invalidnost. Ceprav sta moj jezik in kultura slovenska, bi se sam ¢util
prikrajsanega, ¢e se ne bi mogel svobodno gibati v italijanskem jeziku, italijanski
kulturi in med Italijani, ne le zato, ker se imam v vseh pogledih za italijanskega
drzavljana, temve¢ zato, ker bi brez te socasne prisotnosti precej slabo razumel
kraj, v katerem zivim, in ljudi, s katerimi sobivam in jih vsak dan sre¢ujem.«
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Motivacija za ucenje
slovenscine: analiza
intervjujev z uciteljt in
protfesorji

MAJA MELINC MLEKUZ

Uvob

Analiza polstrukturiranih globinskih intervjujev z ucitelji in profesoriji dopolnju-
je v zborniku objavljeno kvantitativno raziskavo (Tenca Montini in Zago, v tej
knjigi), izvedeno med starsi otrok, ki so vpisani na Osnovno $olo Ijubke Sotli v
Romjanu, in prinasa vpogled v didakti¢cno-metodic¢ne izzive pri poucevanju ucen-
cev, katerih prvi ali primarni jezik ni slovenski, slovens¢ina pa tudi ni jezik njiho-
vega okolja. Zasnova raziskave izhaja iz nekaterih doslej opravljenih raziskovalnih
projektov in analiz o razvoju slovenskega jezika, identitetnih vprasanj in poveca-
ne stopnje medkulturnih odnosov na poselitvenem obmocju slovenske narodne
in jezikovne skupnosti v Italiji (Bogatec 2015, 2017; Brezigar 2013; Grgic¢ 2017,
2019; Jagodic 2013, 2019; Mezgec 2017; Melinc Mlekuz 2016, 2019; Pertot 2013;
Vidau 2015, 2018). V vzgojno-izobrazevalnih ustanovah s slovenskim u¢nim jezi-
kom, od vrtcev do drugostopenjskih srednjih $ol, je veliko otrok iz neslovensko
govorecih druzin, kar prinasa vecje stevilo potencialnih govorcev slovenscine, ste-
vilénejse razrede in integracijo slovenske narodne manjsine z vecinskim prebival-
stvom (Bogatec 2015, 2017; Melinc Mlekuz 2019), hkrati pa tudi metodic¢ne prila-
goditve za doseganje temeljnih uénih ciljev za pouk slovenscine kot J1, pa ¢eprav
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je slovenscina za ucence J2.! Primer take $ole je osnovna $ola v Romjanu, ki je
edina $ola s slovenskim uc¢nim jezikom v Laskem. V povojnem obdobju so jo obi-
skovali otroci iz slovensko govorecih druzin, kasneje pa se je mocno povecal vpis
ucencev, ki jim slovenséina ni prvi jezik: danes Solo obiskuje skoraj sto petdeset
otrok, predvsem iz neslovensko govorecih druzin. Pred vpisom na Osnovno $olo
Ljubke Sorli v Romjanu, ki je leta 2014 postala $ola s polnim programom, otroci
z redkimi izjemami praviloma obiskujejo slovenska vrtca v Ronkah in Romjanu,
po koncani osnovni $oli pa ve¢inoma nadaljujejo $olanje na prvostopenjski sred-
nji $oli v Doberdobu; vse tri vzgojno-izobrazevalne ustanove delujejo v okviru
Vecstopenjske sole s slovenskim uc¢nim jezikom Doberdob.

Prispevek se osredotoca na dejavnike, ki pomembno vplivajo na uspesnost
ucenja slovenscine kot J2, in sicer predvsem na notranjo in zunanjo motiva-
cijo ucencev, podporo in motivacijo starSev ter tako imenovano navdusujoce
poucevanje uciteljev (Lamb, Wedell 2015), ki uc¢ence motivirajo za samostoj-
no usvajanje jezika tudi v prostem casu. Raziskava o ucenju slovenscine na
Osnovni soli Ljubke Sorli se naslanja na izsledke drugih raziskav (Mclntosh,
Noels 2004), ki izpostavljajo, da imajo notranje motivirani ucenci boljse jezi-
kovne dosezke kot njihovi manj motivirani vrstniki, ter potrjujejo povezavo
med motivacijo ucencev, njthovo samopodobo in strategijami za ucenje jezika.
Analiza poglobljenih intervjujev z ucitelji in profesoriji potrjuje hipotezo, da na
hitrost ucenja in izbiro jezika v doloceni sporazumevalni okoli§¢ini ne vpliva le
druzbeno okolje, ampak tudi individualne razlike med ucenci, kar se navezuje
na Bourdieujevo teorijo prakse. Bourdieu (1991 v: Zorci¢ 2019: 524) namrec
razlaga razlicno delovanje posameznikov z u¢inkovanjem habitusa, ki posame-
znike navdaja s prakticnim ¢utom, kako reagirati v vsakdanjem zivljenju, na kar
pomembno vplivajo pretekle izkusnje ter ekonomski, kulturni (npr. izobrazba
starSev) in druzbeni kapital (npr. mreza poznanstev), ki so med seboj povezani
oziroma se jim lahko pripisuje vrednost tudi na simbolni ravni.

! Grgic¢ (2017) razlikuje prvi in primarni jezik, in sicer primarni jezik oznacuje kot tisti
jezik, ki mu je govorec izpostavljen kontinuirano dlje ¢asa v ¢im razlicnih sporazumevalnih
okoliscinah, oblikah in rabah. Tuji jezik je po Skeli in Dagarin Fojkar (2009) jezik, ki mu
je ucenec izpostavljen predvsem pri pouku oziroma pri Solskem izobrazevanju. Kot najpo-
membnejso razliko med drugim in tujim jezikom se omenja $irina podrocja rabe jezika. Tuji
jezik je omejen predvsem na razredno okolje, drugi pa na $irso druzbeno rabo. Drugemu
jeziku je ucenec izpostavljen v soli in zunaj nje, medtem ko se tuji jezik razume kot jezik, ki
ga govorci neke jezikovne skupnosti ne sprejemajo kot lastno sredstvo komunikacije. Glede
na nacin usvajanja in ucenja J2 lo¢imo dve vrsti dvojezicnosti, to je simultano ali hkratno in
sukcesivno ali zaporedno dvojezicnost (Prebeg Vilke 1995). Vmesni jezik ali medjezik (Pertot
2011) je sprva sestavljen iz ve¢ elementov prvega jezika, ki pa se v procesu ucenja izgubljajo
in jih nadomestijo elementi drugega jezika (Prebeg Vilke 1995).
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RAZISKAVA
Metodologija

V kvalitativni raziskavi je med majem in novembrom 2020 sodelovalo petnajst
strokovnih delaveev s podro¢ja vzgoje in izobrazevanja: sedem osnovnosolskih
uciteljev, ki poucujejo na osnovni $oli v Romjanu, in Sest profesorjev, ki poucu-
jejo na prvostopenjski srednji Soli v Doberdobu, svoj pogled na obravnavano
temo pa sta podala tudi ravnateljica Vecstopenjske sole s slovenskim uc¢nim je-
zikom Doberdob Sonja Klanjs¢ek in namestnik ravnateljice Dario Bertinazzi. V
Vecstopenjsko solo s slovenskim u¢nim jezikom Doberdob spadata tako enoti
vrtca Barcica v Ronkah in Romjanu kot tudi osnovna $ola v Romjanu in prvosto-
penjska srednja Sola v Doberdobu, kjer ucenci vecinoma nadaljujejo Solanje po
koncani osnovni $oli. Intervjuji s Sestimi profesorji, ki tam poucujejo, dopolnjuje-
jo pogled osnovnosolskih uciteljev predvsem z vidika ocene jezikovne zmoznosti
ucencev in omogocajo primerjavo jezikovnih kompetenc s sosolci, ki prihajajo iz
mesanih oziroma slovensko govorecih druzin.

Podatki so bili zbrani s polstrukturiranimi globinskimi intervjuji, ki so v pov-
precju trajali eno uro, in sicer po telefonu ali prek videokonferencne povezave.
Pri polstrukturiranih globinskih intervjujih so odgovori na vprasanja odprti in
prosto tekodi, intervjuvanci odgovarjajo na vprasanja, ki jih postavlja raziskova-
lec, hkrati pa njihovi odgovori doloc¢ajo smer intervjuja (Churchill in Iacobucci
2005: 285).

Intervjuji so potekali s pomocjo opomnika (Patton 1987: 111), ki je vseboval
18 vprasanj s proucevanih podrocij in je zagotavljal okvir ter hkrati ¢im vecjo
enakost intervjujev. Vprasanja so bila postavljena na nacin, da so sistemati¢no
obdelovala in zajemala kljucne teme raziskave ter ob tem omogocala razkritje
ozadij posameznih odgovorov, ki so za samo vrednost dobljenih rezultatov zelo
pomembna. Pri analizi odgovorov je opomnik sluzil tudi kot okvir za navzkrizno
analizo, ki omogoca povezavo odgovorov razlicnih posameznikov po tematskih
sklopih, sluzi pa tudi kot opisni okvir za analizo. Sledila je verifikacija, torej pre-
verjanje zanesljivosti, veljavnosti in splosne uporabnosti raziskanih ugotovitev, in
sicer pri dolocenih udelezencih raziskave. Porocilo zaklju¢ne analize globinskih
intervjujev sledi po tematskih sklopih, ki jih je intervju raziskoval, izluscene so
najpomembnejse ugotovitve.?

2 Transkripcije intervjujev so shranjenje v arhivu Slovenskega raziskovalnega instituta

(SLORI). Posamezni izseki oziroma odlomki intervjujev v prispevku niso navedeni z name-
nom zascite anonimnosti intervjuvancey, ki vsi poucujejo na isti vecstopenjski soli. Prispevek
povzema ponavljajoce se odgovore sodelujocih v raziskavi.
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Razlogi za vpis v slovensko solo

Pri vprasanju, zakaj so se neslovensko oziroma italijansko govoreci starsi odlocili
za vpis svojega otroka v slovenski vrtec in kasneje Solo, so se odgovori inter-
vijuvancev precej ponavljali, izpostavili so pet klju¢nih dejavnikov. Eden izmed
razlogov za vpis je (1) moznost, da se otroci v slovenskem vrtcu in kasneje Soli
ucijo $e enega dodatnega jezika, ki jim v prihodnosti lahko odpre nove moznosti
za $tudij ali zaposlitev, starsi slovensko solo dojemajo kot jezikovno solo. Mnogi
so seznanjeni tudi s (2) prednostmi dvojezi¢ne oziroma vecjezi¢ne vzgoje in slo-
vensko $olo izberejo, da bi se otrok razvil v dvojezi¢nega govorca. V druzinah
sicer ne govorijo slovensko, vendar imajo nekateri izmed njih slovenske predni-
ke oziroma sorodnike in bi radi ponovno vzpostavili vez s slovenskim jezikom.
Doma slovenscine ne uporabljajo oziroma res izjemoma v redkih druzinah, se pa
nekateri starsi vpisejo na tecaj slovenscine, da bi lazje sledili in pomagali otroku
pri Solskem delu. Pogost razlog za vpis je po mnenju uciteljev tudi (3) dober
ugled Osnovne $ole Ljubke Sorli v Romjanu med italijansko govorecimi starsi,
ki $irijo dober glas o odzivnosti pedagoskega kadra, dobrem vzgojno-izobraze-
valnem programu, individualnem spremljanju otrok ter stevilnih obsolskih dejav-
nostih in dodatnih moznostih, ki jih na italijanskih Solah nimajo. Nezanemarljiv
dejavnik, ki ga je izpostavil pedagoski kader, je tudi (4) moznost, da so otroci v
$oli do ¢etrte ure popoldne. Osnovna $ola Ljubke Sorli je namreé¢ celodnevna, v
soli imajo otroci tudi kosilo, naredijo domaco nalogo, starsi imajo zagotovljeno
varstvo tudi v popoldanskem c¢asu. Po mnenju intervjuvancev se nekateri starsi
raje kot za narodnostno raznolike razrede italijanskih $ol odlocajo za slovensko
solo, (5) ker dojemajo, da je to okolje bolj podporno in varno. K skokovitemu
narasc¢anju vpisa v preteklih letih, od zacetnih osmih, dvanajstih, osemnajstih do
danasnjih sto sedeminstiridesetih ucenceyv, so pripomogli vsi nasteti dejavniki.

UV kljucenost v slovensko skupnost in identitetno vprasanje

Pri vprasanju, ali se z vpisom v slovensko $olo med otroki in italijansko govore-
¢imi starsi poveca zanimanje za spremljanje slovenske kulture in jezika ter tudi
zanimanje za slovensko narodno in jezikovno skupnost v Italiji, so intervjuvani
ucitelji in profesorji izpostavili precej$nje razlike med druzinami vpisanih otrok.
Nekateri starsi se celo vpisejo na tecaje slovenséine, da bi tudi sami usvojili osno-
ve slovenscine in lazje sledili $olskemu delu, pridruzijo se tudi slovenskima drus-
tvoma v Laskem Jadro ali Trzi¢ in ZdruZzenju starSev vrtca in Sole v Romjanu.
Nekateri, sicer po mnenju uciteljev preredki, se zavedajo pomena vkljucenosti v
slovensko okolje za lazje usvajanja jezika, zato otroke vpisujejo tudi v podruznic-
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ni glasbeni $oli Glasbene matice in Emila Komela v Doberdobu, v nogometno
drustvo Mladost v Doberdobu, ena intervjuvanka omeni tudi slovensko jadral-
no drustvo Cupa v Sesljanu. To so tisti starsi, ki so otroke vpisali na slovensko
solo predvsem iz vzgiba, da bi se naucili dodatnega jezika, zato jih pti tem tudi
druzinsko spodbujajo in jih med poletjem vpisejo na tabore v centre Solskih in
obsolskih dejavnosti v Sloveniji ali mladinsko poletno solo slovenscine, saj se
zavedajo pomena usvajanja jezika in razvijanja sporazumevalne zmoznosti v slo-
venscini tudi zunaj rednega pouka v Soli. Intervjuvani ucitelji in profesor;ji zelo
cenijo, ko jih ob sre¢anjih na roditeljskih sestankih ali $olskih prireditvah nekateri
star$i poskusijo nagovoriti oziroma pozdravijo v slovenscini, saj to dojemajo kot
znak spostovanja slovenske Sole, jezika in kulture ter predvsem kot ozavesce-
nost starsev, da so otroka vpisali v $olo s slovenskim ucnim jezikom, zelijo pa
si, da bi bilo takih primerov ve¢. Na Soli sicer dosledno vsa obvestila oziroma
informacije starSem najprej posredujejo v slovenskem in Sele nato v italijanskem
jeziku, na kar so se starsi privadili in to brez tezav sprejemajo. Na drugi strani
veliko anketiranih uciteljev pogresa vecjo vkljucenost druzin v slovenska drustva,
Zdruzenje starsev Romjan in tudi sicer vecjo podporo otrokom pri ucenju slo-
venscine. Zlasti intervjuvani profesorji prvostopenjske srednje Sole opazajo, da
bi lahko starsi bolj spodbujali svoje otroke pri Solskem delu in vkljucevanju v
obsolske dejavnosti, ki potekajo v slovenscini, njthov dobrsen del namre¢ skrb
za uspeh in motivacijo otrok pri ucenju slovenscine prepusca pedagoskemu ka-
dru. Po mnenju udelezencev raziskave se zelo redki italijansko govoreci starsi
zanimajo za slovensko narodno in jezikovno skupnost v Italiji. Redno se sicer
udelezujejo kulturnih prireditev v slovenséini, ki jih organizira $ola, in spremljajo
nastope svojih otrok, vecjega zanimanja za delovanje slovenske skupnosti pa ne
izkazujejo. Intervjuvanci tudi izpostavljajo, da starSem in otrokom vec¢jo motiva-
cijo za ucenje slovenscine predstavlja poznavanje sosedov onstran meje kot pa
slovenske skupnosti v Italiji, kar potrjujejo tudi pretekle raziskave (Jagodic in Cok
2013: 27; Jagodic 2013: 49; Vidau 2018: 90).

Dejavniki, ki vplivajo na uienje jezika

UdeleZenci raziskave so pri vprasanju, kateri dejavniki klju¢no pripomorejo k
hitrejSemu usvajanju slovenscine in boljsi jezikovni zmoznosti u¢encev, poleg po-
sameznikovih zmoznosti oziroma predispozicij, znacajskih znacilnosti ter potreb
in moznosti za rabo jezika, izpostavili predvsem pozitivho motivacijo, in sicer
motivacijo ucecih se in njihovih starsev za ucenje slovenscine ter tudi sposobnost
uciteljev za motiviranje ucencev v razredu. Zavedajo se, da starsi tezko pomagajo
otrokom, ker ne poznajo slovenskega jezika, hkrati pa opazajo, da ima prav nji-
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hova spodbuda na otroke izjemno pomemben pozitiven vpliv. Temu pritrjujejo
tudi raziskave, ki sta jih izvedla Ramoén Flecha in Marta Soler (2013: 454), in sicer
da je vkljucevanje starsev v izobrazevanje otrok pozitivno povezano s kakovostjo
ucenja jezika in ucno uspesnostjo otrok. Intervjuvani profesotji, ki poucujejo na
prvostopenjski srednji $oli in imajo v razredu tudi ucence, ki prihajajo iz sloven-
sko govorecih druzin, izpostavljajo, da sta v mnogih primerih podpora in spod-
buda star$ev za ucenje slovenséine pomembnejsi od rabe jezika v druzini. To
pomeni, da nekateri ucenci, ki jim je slovenscina J2, v spodbudnem okolju zelo
hitro napredujejo, dosegajo jezikovno znanje sovrstnikov in se kasneje odlocijo
za nadaljevanje $olanja v slovenskem jeziku na drugostopenjski srednji Soli.

Intervjuvani srednjesolski profesorji so izpostavili, da ima poleg starSev velik
vpliv na motivacijo za ucenje slovensc¢ine tudi primerjanje s sosolci v razredu,
najpogostejsa strategija ucenja jezika je namrec prav pogovor oziroma interak-
cija s sovrstniki. Prav zato je tako pomembno jezikovno znanje glavnine ucen-
cev, saj pomembno vpliva na izboljsanje znanja slovenscine jezikovno Sibkejsih.
Jezikovno boljsi sosolec je ucencu, ki jezika ne obvlada, pogosto vzor, ki ga Zzeli
posnemati, mu slediti, hkrati pa tudi vrstniski ucitelj. Ce bo imel otrok pri spora-
zumevanju z jezikovno boljsim so$olcem dobre izkusnje, se bo v prihodnje rad
sporazumeval, ¢e pa bodo njegove izkusnje negativne, se bo sporazumevanju
izogibal in bo pri ucenju jezika napredoval pocasneje.

Intervjuvanci opazajo, da se nekateri ucenci ucijo slovenscine brez posebnih
obremenitev, iz radovednosti, v takem primeru govorimo o notranje motiviranih
ucencih. Veliko je takih, ki se ucijo za pohvale oziroma dobre ocene — ti ucenci so
zunanje motivirani. Ta pricevanja sodelujocih potrjujejo tudi ugotovitve drugih
raziskav, Pong (2002) namre¢ opaza, da notranje motivirani ucenci uporabljajo
vec¢ kognitivnih in metakognitivnih strategij, medtem ko zunanje motivirani raje
uporabljajo ve¢ custvenih strategij, notranja motivacija pa je v primerjavi z zuna-
njo motivacijo v tesnejsi povezavi z jezikovnimi dosezki in vpliva na izbiro stra-
tegij. Intervjuvani ucitelji so povedali, da se zlasti mlajsi otroci na pohvalo zelo
dobro odzivajo, potrditev odraslih jim pomeni veliko. Podobno kot jih pohvale
spodbudijo, pa jih kritike potrejo. Do podobne ugotovitve je v svoji raziskavi
prisel tudi Wang (2015), ki meni, da ima kritika vecji negativen vpliv, kot ima
pohvala pozitivhega, lahko pa vpliva tudi na zavracanje ucenja in neprimerno
vedenje v razredu. Sodelujoci uditelji iz Osnovne $ole Ljubke Sorli v Romjanu
se tega zavedajo in pritrjujejo, da pozitivna potrditev pri otrocih opazno dviguje
samozavest pti uCenju jezika, negativna pa jo znizuje. Ob ustreznem spodbujanju
in pozitivni samopodobi se ucenci lotevajo zahtevnejsih nalog in se odlocijo na-
daljevati Solanje v slovenskem jeziku. Ugotovitve sodelujocih uciteljev potrjujejo
tudi teoreti¢na spoznanja, da se ne sme zanemariti razlik med ucenci glede sto-
rilnostne motivacije. Medtem ko namre¢ pri nekaterih storilnostno motiviranih
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ucencih prevladuje zelja po uspehu, je pri drugih storilnostno nemotiviranih po-
gost strah pred neuspehom (Rot Vrhovec 2015), kar se odraza tudi pri jezikovni
samozavesti.

Sodelujoci v raziskavi so izpostavili tudi pomembno vlogo ucitelja ali profe-
sorja, ki zna s svojim pedagoskim pristopom otroke navdusiti, da mu sledijo. Gre
za tako imenovano navdusujoce poucevanje, kjer notranje motiviran pedagog
ucence motivira k samostojnemu usvajanju J2 tudi v prostem ¢asu (Lamb, Wedell
2015). Dérnyei in Ushioda (2011) opozarjata na razliko med motiviranjem in raz-
vijanjem motivacije (2011: 130), torej med tem, kar se je treba nauciti v razredu,
in navdusevanjem za trud pri ucenju jezika zunaj ucilnice, v otrokovem prostem
¢asu, po lastni volji, ko ni uciteljevega neposrednega vpliva, Cesar se zavedajo tudi
intervjuvani ucitelji in profesorji. Izpostavili so namrec, da se pri svojem peda-
goskem delu trudijo vkljucevati razlicne pozitivne motivacijske strategije, to je s
povezovanjem vsebine z zivljenjem ucenceyv, individualno spodbudo, komunika-
tivnim pristopom v razredu in spodbudnimi u¢nimi nalogami, da bi vzbudili pri
ucencih pozitiven odnos in motivacijo. Pri vsakem posamezniku skusajo ugotovi-
ti, katera motivacija mu ustreza, ob tem pa se zavedajo, da so s svojim odnosom
do jezika in uc¢encev njihova najvecja motivacija. UdeleZenci raziskave porocajo,
da si motivirani otroci sami postavljajo cilje in stremijo k njihovi uresnicitvi, na
motivacijo pa vplivajo tudi izkusnje z uc¢enjem jezika v vrtcu oziroma nizjih raz-
redih, kar vpliva tudi na odlo¢itev o nadaljevanju $olanja v slovenskem jeziku.

Pouk slovenstine

Na Osnovno $olo Ljubke Sorli v Romjanu se vecinoma vpisujejo otroci, ki so
pred tem ze obiskovali vrtec s slovenskim jezikom, in sicer po pripovedovanju
intervjuvancev prihajajo iz vrtcev v Romjanu in Ronkah, zelo redki so primeri
otrok, ki se s slovenscino soocijo $ele v prvem razredu osnovne Sole. Iz vrtca v
osnovno solo otroci prihajajo z omejenim naborom besedisca ter predbralnimi
in predopismenjevalnimi spretnostmi v slovenskem jeziku. Ucenje jezika obi-
¢ajno poteka po dolocenem vrstnem redu, temu sledijo tudi ucbeniki in delovni
zvezki za ucenje slovenscine, in sicer od glasoslovja, pomenoslovja, oblikoslovja,
skladnje do uporabe jezika v ustreznih okoliscinah. Daljse in zapletenejse povedi
zaénejo otroci tvoriti pri osmih letih, to je v tretjem razredu osnovne $ole. Ce je
v prvem in drugem razredu osnovne $ole v ospredju opismenjevanje, v tretjem
razredu ob ustnem postane zelo pomembno tudi pisno sporazumevanje. Z bra-
njem postane jezikovni razvoj pti otrocih bolj individualiziran, kat je najbolj opa-
zno pti razvoju besedis¢a. Poudarek na Sirjenju besedis¢a je v osnovnosolskem
obdobju v skladu z razvojno stopnjo in kognitivnimi zmoznostmi otrok, kjer je
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njihovo razmisljanje in razumevanje tesno povezano s konkretnimi objekti. V
prvih letih osnovne $ole se poleg besedisc¢a razvije tudi pragmaticno zavedanje,
otroci zacnejo tvoriti bolj zapletene skladenjske strukture. Intervjuvani ucitelji so
izpostavili pogosto omenjeno dejstvo, da so obstojeci uc¢beniki in delovni zvezki
iz Slovenije, ki jih uporabljajo pri pouku, prezahtevni in neprimerni za jezikovno
raven u¢encev Osnovne $ole Ljubke Sorli v Romjanu. Opozorili so, da so prisi-
lieni v didakticno-metodi¢no prilagoditev pouka in pripravo dodatnega gradiva
za §irjenje besedisc¢a in sporazumevalnih vzorcev. Nekateri intervjuvani ucitelji
pri pouku uporabljajo tudi gradiva Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik
Univerze v Ljubljani, s katerim na $oli sodelujejo tudi v obliki dodatnih izobra-
zevanj za ucitelje.

UdelezZenci raziskave ugotavljajo, da je uc¢ence vedno tezje pritegniti in obdt-
zati njihovo pozornost, kar pripisujejo pogosti rabi pametnih telefonov, videoiger
ipd. nove e-generacije. Nekaj intervjuvancev je povedalo, da se pri pripravi u¢ne-
ga gradiva in posredovanju vsebin trudijo zadostiti potrebam vseh uénih stilov?
ucencev v razredu, kar pa jim ne uspe vedno. Uporabljajo slikovno gradivo (vidni
stil), razlicne predmete (kinesteti¢ni stil) in se pogovarjajo (slusni stil), da bi akti-
virali razli¢ne ¢ute in zadostili prevladujocim stilom posameznikov.

Intervjuvani ucitelji in profesorji so izpostavili, da so ucenci brez vedjih tezav
zmozni reprodukcije snovi iz zvezkov, veliko tezje pa samostojno ubesedijo svoje
misli v vsakdanjem sporazumevanju. Dve intervjuvani profesorici sta opozorili na
pomen jezikovno ustreznih zapisov v zvezke tudi pri drugih predmetih, kjer ucenci
in dijaki prezivijo dobrsen del Solskih ur. Iz nadaljnjih pogovorov z intervjuvanci je
razvidno, da se zavedajo odgovornosti pri razvijanju spretnosti in vescin za uspesno
sporazumevanje v slovenskem jeziku, saj mnogi ucenci slovenséino slisijo samo v
soli, na naselitvenem obmodju slovenske in narodne jezikovne manjsine v Italiji
pa je moznosti za usvajanje razlicic slovenscine znotraj slovenskega jezikovnega
kontinuuma malo oziroma jih ni dovolj (Melinc Mlekuz 2019: 67). Cisto vsi inter-
vjuvanci, ucitelji in profesorji, so potozili, da je prislo do opaznega upada znanja
slovenscine v ¢asu pouka na daljavo med pandemijo, otroci so pozabili besedisce,
sporazumevalne vzorce, sklonske oblike, kar se je poznalo tudi pri ustnih nastopih
na mali maturi. Mnogi v ¢asu Solanja na daljavo niso imeli veliko priloznosti za
sporazumevanje v slovenscini, kar se je odrazalo v tem, da so ob vrnitvi k pouku
tezko samostojno tvorili vprasanja in odgovore, lahko so le reproducirali na pamet
nauceno snov iz ucnih gradiv. Na vpliv prekinitve procesa ucenja opozarjajo tudi
znanstvena spoznanja, za uspesno ucenje sta namre¢ zelo pomembni ¢asovna iz-

3 Po Marenti¢ Pozarnik (2000) stile zaznavanja delimo na vizualni oziroma vidni stil, adi-

tivni oziroma slusni stil in kinesteti¢ni stil. Za nobenega ucenca ni znacilen samo en stil, lahko
pa govorimo o posameznikovem prevladujocem stilu.
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postavljenost jeziku in ¢asovna strnjenost ucenja (Dagarin Fojkar 2005), dolzina
prekinitve procesa ucenja in proces pozabljanja pa sta med seboj povezana, vec
casa kot se jezika ne uporablja, vedji so ucinki procesa pozabljanja, in obratno. 1z
intervjujev je razvidno, da so se v ¢asu pouka na daljavo poleg pozabljanja in na-
zadovanja jezikovne zmoznosti izrazile tudi stiske neslovensko oziroma italijansko
govorecih druzin, ki zaradi nepoznavanja jezika v tem ¢asu niso mogle pomagati
otrokom pti $olskem delu. Ucitelji so v pripravljenem gradivu sicer navajali zelo
preprosta navodila v slovenskem jeziku, ki so usmerjala delo ucencev, z besedi-
$¢em, ki so ga dotlej pri pouku usvoijili, vendar bi si Zeleli imeti starsi Se ve¢ nadzora,
da bi lahko otrokom bolj dejavno pomagali.

V raziskavo zajeti ucitelji so izpostavili pomen sodelovanja s starsi in skupne-
ga dela za otrokov napredek in razvoj. Pomen vkljucevanja starsev je v strokovni
in znanstveni literaturi velikokrat izpostavljen, jezikovni razvoj namre¢ ne poteka
pri vseh otrocih enako, pogojujejo ga motivacija, individualne zmoznosti oziro-
ma predispozicije, znacajske znacilnosti, izpostavljenost jeziku in v veliki meri
tudi potreba in moznost uporabe. Po Cumminsu (1981) potrebuje posameznik za
doseganje osnovne sporazumevalne zmoznosti od enega do treh let, za dosega-
nje druge ravni, da bi dohitel domace govorce, pa potrebuje vec ¢asa, pet oziroma
od pet do sedem let od zacetne redne izpostavitve J2. Stopnja otrokovega znanja
J1 naj bi napovedala razvoj J2. Ucenci, ki imajo dobre temelje v J1, razvijejo bolj-
$o pismenost tudi v ué¢nem jeziku, bolj razvito besedisce in skladenjsko strukturo
J1 lahko prenesejo v ]2, razvoja jezikovnih sistemov sta soodvisna.* Iz intervjujev
je razvidno, da se ucitelji tega zavedajo in komunikaciji s starsi namenjajo veliko
pozornosti, da pridobijo njihovo zaupanje za lazje delo z otroki.

V odgovorih so se nekateri udelezenci raziskave dotaknili tudi obcutljivosti pri
popravljanju napak, ki zlasti mlajse otroke v prvih razredih hitro potrejo. Ucitelji
popravljajo tiste jezikovne napake, ki bi jih otroci morali prepoznati, ker so jih
pri pouku skupaj ze omenjali, ne pa kar vseh povprek. Pomembno je, da ob tem
spodbudno izpostavijo tudi pozitivne vidike. Podobnega pravila se drzijo tudi
profesorji, popravijo sicer vse napake, na oceno pisnega ali ustnega preverjanja
oziroma ocenjevanja pa vplivajo jezikovne napake, o katerih so se pri pouku ze
ucili. Opozarjanje na napake oziroma popravljanje je zelo pomembno — ¢e ucenci
tega niso delezni, jih ne morejo odpraviti in pride do fosilizacije napak (Pertot
2011; Grgic 2017, 2019). Na pomen povratnih informacij pri u¢enju |2 opozarja

¢ Zorman (2013) navaja, da glasovni sistem J1 doloc¢a zaznavo govora J2. Ob prvih stikih

z ]2 otroci svoje glasove prilagajajo usvojenemu glasovnemu sistemu, ki ga ze imajo, pri ¢emer
lahko seveda prihaja do negativnega transferja oziroma interferenc jezikovnih sestavov J1 v
jezikovne sestave J2. Pri tem je zelo pomembno, da uditelji v tem procesu dosezejo pozitivho
vzdusje in sprosc¢enost, da se otroci ne obremenjujejo z napakami.
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tudi Wang (2015), kar po njegovem mnenju sprozi spremembe v u¢encevem sis-
temu vmesnega jezika. Na osnovni in prvostopenjski srednji soli Vecstopenjske
sole s slovenskim uc¢nim jezikom Doberdob je tudi v ta namen zaposlen dodaten
ucitelj oziroma profesor slovenséine za jezikovno podporo oziroma krepitev slo-
venscine in nivojsko delo.

Usvajanje jezika

V sklopu vprasanj so udelezenci raziskave razmisljali o moznostih, ki jih imajo
ucenci za spontano usvajanje jezika. Pomembno je, da se v prvih letih Solanja
ucenje in usvajanje jezika prepletata, da se ucitelji tega zavedajo in ju pri pouku
tudi povezujejo, kar je kljuéno zlasti pri pridobivanju in $irjenju besedis¢a. Ce pri
ucenju govorimo o nadzorovanem pridobivanju znanja, poteka usvajanje nena-
dzorovano,” vendar se zlasti v prvih letih vzgoje in izobrazevanja oba procesa
prekrivata.

Intervjuvani ucitelji se zavedajo, da so uspesnejsi tisti ucenci, ki so poleg for-
malnega ucenja slovenscine pri pouku delezni tudi neformalnega usvajanja je-
zika v medvrstniskem dialogu. Na Osnovni $oli Ljubke Sorli v Romjanu temu
namenjajo precej pozornosti, otroke spodbujajo k vpisu na obsolske dejavno-
sti v slovenskih drustvih, sami pa imajo ob torkih na Soli delavnice z razlicnih
podrocij (Sah, matematika, pevski zbor, klekljanje, gledaliSka delavnica itd.), kjer
imajo otroci moznost usvajati novo besedisce in sporazumevalne vzorce. Na Soli
organizirajo tudi razlicne kulturne prireditve, bralno znacko, otroke vozijo tudi
na ekskurzije in Solo v naravi v Slovenijo. Poleg tega v popoldanskem ¢asu doda-
tne aktivnosti organizira tudi Zdruzenje starSev Romjan. Kljub bogati ponudbi
dejavnosti in moznosti za medvrstnisko druzenje in sporazumevanje je potrebne
veliko pazljivosti in iznajdljivosti, da komunikacija med otroki ves ¢as poteka v
slovenscini. Tudi med odmorom morajo ucitelji otroke usmerjati in spodbujati z
razlicnimi dejavnostmi in igrami v slovenskem jeziku, saj bi se sicer otroci med
seboj pogovarjali v italijanscini, pogosto jim namre¢ primanjkuje ustreznega be-
sedis¢a. Gotovo na rabo slovenséine v pedagosko nestrukturiranih okoljih vpli-
vajo tudi osebnostne lastnosti otrok, njihova samozavest,® odzivni ucenci se ucijo

5

Skela, Sesek in Dragarin Fojkar (2009: 48) menijo, da je usvajanje jezika naraven proces,
ki poteka neformalno, mimogrede, nenacrtno, brez zavestnega odlocanja za jezikovne oblike.
Ob tem Baloh (2019: 454) poudari pomen razumevanja in smiselnosti dejavnosti pri usvajanju
jezika, saj sporazumevalno zmoznost otroci najlazje razvijajo, ko pozabijo, da jo razvijajo, in
je v ospredju vsebina sporocila in ne ucenje jezika.

Edwars in Roger (2015) ugotavljata pomembno povezavo med samozavestjo in ustnim
izrazanjem oziroma medsebojnim vplivanjem med pripravljenostjo za sporazumevanje, jezi-
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hitreje kot sramezljivi. Ekstrovertirani otroci se lazje in hitreje sporazumevajo s
sovrstniki in tako hitreje Sirijo besedisce. Introvertirani so pri jezikovnem izraza-
nju obic¢ajno previdne;jsi ter do sebe in svojih jezikovnih napak tudi bolj pozorni
in kriti¢ni.

Tudi na prvostopenjski srednji $oli bi u¢enci brez nadzora govorili italijansko,
zato morajo profesorji rabi slovens¢ine med odmori namenjati veliko pozornosti.
Intervjuvani profesorji porocajo o uspesni izkusniji Solske akcije Govorimo sloven-
sko, kjer je bila razredu, ki bo med odmori najbolj dosledno govoril slovensko,
obljubljena nagrada. Razredi so pri igri tako zavzeto sodelovali, da so med sabo
nadzorovali rabo slovenséine tudi na druzbenih omrezjih, kjer sicer uporabljajo
italijans¢ino. Izmikanje in napor pri rabi slovenscine v pedagosko nestrukturira-
nem okolju kaze, da mladi o interesnih podrocjih, ki jih zanimajo, nimajo dovolj
besedisc¢a in sporazumevalnih vzorcev v slovenscini, zato jim predstavlja napor
in radi prehajajo v italijans¢ino. V pogovoru z vrstniki med odmorom, po pouku
ali na obsolskih dejavnostih je namre¢ sporazumevanje zanje se kompleksnej-
81 proces, kjer se prepletajo in dopolnjujejo njihove razlicne zmoznosti, znanja,
spretnosti in §irSe védenje o svetu. Ko govorimo o jezikovni zmoznosti uc¢encev
in dijakov, moramo imeti v mislih tudi ta vidik sporazumevanja, ki pa ga je tezko
opazovati in meriti.

Prebod iz osnovne v srednjo solo

Intervjuvani ucitelji so povedali, da $olanje v slovenskem u¢nem jeziku iz osnov-
ne na prvostopenjsko srednjo Solo nadaljuje ve¢ina ucencev, na posamezen raz-
red si premislijo le trije ali Stirje ucenci, ki se vpisejo naprej na italijansko $olo. Po
mnenju uciteljev otroci in starsi ne Zelijo izgubiti usvojenega znanja slovenscine,
zadovoljni so z izkusnjo slovenske $ole in se zato odlocijo na njej tudi nadaljevati.
Nekaj intervjuvancev je izpostavilo, da starsi radi pohvalijo individualen in spod-
buden pristop uciteljev ter se tega nadejajo tudi v nadaljevanju solanja, predvsem
ker gre za isto ravnateljstvo, kjer ves kolektiv uciteljev in profesorjev deluje precej
enotno.

Intervjuvani profesorji v prvem razredu prvostopenjske srednje Sole v
Doberdobu pri u€encih iz Romjana pogosto opazajo pomanjkanje besedisca,

kovno zmoznostjo in samozavestjo pri izrazanju v J2. Samozavestnejsi ucenci bodo hitreje
poiskali moznosti za sporazumevanje v slovenséini tudi zunaj ucilnice, pogostejsi pogovori v
slovenscini pa povecujejo jezikovno zmoznost, kar vpliva na samozavest. Tudi to je dejavnik,
na katerega morajo biti ucitelji pri ucenju J2 pozorni, saj s spodbujanjem samozavesti lahko
vplivajo tudi na boljso jezikovno zmoznost uc¢encev v J2.
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neposredno prevajanje iz italijanscine, zamenjevanje besednega reda, tezave se
pojavljajo tudi pri skladenjski strukturi povedi. Ve¢je tezave od ostalih ucencev, ki
jim je slovensc¢ina J1, imajo tudi pti sklonskih oblikah, vendar je to eden glavnih
ucnih ciljev prvostopenjske srednje $ole in se jih s sistemati¢no obravnavo uspejo
nauciti. Vsi intervjuvanci poudarijo, da se po enem letu razlike bistveno zmanj-
$ajo, med otroki pa se vzpostavijo prijateljske vezi, ki pripomorejo k hitrejsemu
usvajanju jezika tudi med pedagosko nestrukturiranimi trenutki, to je med od-
mori, po pouku ipd. Tako kot intervjuvani ucitelji tudi profesorji izpostavijo, da
se u¢enci, ki prihajajo iz Osnovne $ole Ljubke Sorli v Romjanu, praviloma opre-
deljujejo za Italijane, ki znajo tudi slovensko, u¢enci iz Doberdoba pa sami sebe
oznacujejo za Slovence. Sprva oziroma v prvih mesecih prvostopenjske srednje
sole se ucenci druzijo po skupinah, s¢casoma pa se razred poveze, vzpostavijo se
tudi prijateljski odnosi. Jezikovno raven razreda doloc¢a znanje slovenscine glav-
nine ucencey, velik vpliv pa imajo tudi karizmati¢ni posamezniki, ki vplivajo na
skupinsko dinamiko razreda.

Po mnenju profesorjev prvostopenjskih srednjih Sol na odlocitev posamezni-
kov za nadaljevanje Solanja na drugostopenjski srednji Soli s slovenskim u¢nim
jezikom mocno vplivajo vrstniki, druzba in prijateljske vezi. Mnogi se $olanje
bojijo nadaljevati na italijanski Soli, ker se bojijo novega pristopa pri vseh pred-
metih, in to v italijanskem jeziku, medtem ko lahko na slovenski Soli pricakujejo
podoben nacin dela tudi naprej. Ne Zelijo zavreci znanja slovenscine in vseh
prizadevanj, ki so jih vlozili v ucenje jezika, nekateri vidijo tudi veéje nadaljnje
moznosti v prihodnosti pri zaposlovanju, k nadaljevanju Solanja v slovenskem
jeziku pa jih mo¢no spodbujajo tudi profesorji na prvostopenjski srednji soli. Na
tej stopniji $olanja o moznostih studija v Sloveniji $e ne razmisljajo. Po mnenju in-
tervjuvanih profesorjev se nekateri dijaki odlocajo za italijanske drugostopenjske
srednje Sole, ker ponujajo ve¢ raznolikih in za dijake zanimivejsih smeri, nekateri
med njimi tudi niso dovolj jezikovno samozavestni v slovenscini, bojijo se slabsih
ocen in se zato odlo¢ijo za nadaljevanje $olanja na italijanskih Solah.” Ttije anke-

5

V raziskavi Norine Bogatec (2019) so anketirani uc¢enci med razlogi, ki vplivajo na izbiro
nadaljnje smeri Solanja po koncani prvostopenjski srednji Soli, torej na prehodu v drugosto-
penjsko srednjo Solo, najpogosteje navedli predmetnik (57 %) in dobro pripravo za univer-
zitetni Studij (48 %). Nekaj manj kot tretjina jih je izpostavila dobre moznosti za zaposlitev
(30 %) in dober vtis na dnevu odprtih vrat (29 %). Dobre informacije od starejsih dijakov in
usposobljenost za izbrani poklic je navedla petina anketiranih, nekoliko manj pa jih je Solo
izbralo zaradi slovenskega u¢nega jezika (18 %). Vsak deseti ucenec je izpostavil dobre izku-
$nje na stazu, zaradi italijanskega ucnega jezika pa se je za Solo odlocilo 8 % anketiranih. V
manjsi meri so ucenci izbrali nadaljnjo smer $olanja zaradi dobrih profesorjev in blizine $ole
domacemu kraju (po 6 %). Nasvet drugih (4 %), zelja starSev (3 %), Stevilcnost razredov (2 %0)
in izbira iste $ole kot najboljsi prijatelji (2 %) spada med najmanj razsirjene razloge.
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tirani profesotji omenjajo tudi primere dijakov, ki so se sicer vpisali na italijansko
drugostopenjsko srednjo $olo, pa jim je bilo kasneje zal in so se prepisali na slo-
vensko. Anketiranci izpostavljajo, da je zlasti italijansko govore¢im starsem me-
rilo znanja slovenscine Solska ocena, po njej presojajo otrokovo jezikovno zmo-
znost v slovenscini. Slovensko govoredi starsi imajo v jezikovno znanje svojih
otrok boljsi vpogled, zlasti nekateri med njimi, ki imajo sorodnike v Sloveniji, so
bolj kriti¢ni in kazejo ve¢jo motivacijo za nadgradnjo jezika, zato samoiniciativno
prosijo profesorje za novo gradivo in dodatne moznosti za usvajanje slovenscine.

Nekateri udelezenci raziskave sledijo uspesnosti svojih nekdanjih ucencev
tudi naprej na drugostopenjski srednji $oli in ugotavljajo, da se v okolju, kjer vrst-
niki tudi zunaj razreda govorijo slovensko, znanje prej jezikovno Sibkih dijakov
bistveno izboljsa prav zaradi visje jezikovne ravni celega razreda.

Z.AKLJUCEK

Predstavljena analiza kvalitativne raziskave med intervjuvanimi ucitelji in pro-
fesorji osvetljuje izzive pedagoskega kadra pri poucevanju ucencev na osnovni
soli s slovenskim uc¢nim jezikom, ki jim slovenscina ni prvi ali primarni jezik in
niti jezik okolja, in s tem dopolnjuje Ze izvedene raziskave na to temo. Jezikovna
struktura slovenskih Sol v Italiji je odraz druzbenih sprememb, $ola se prilagaja
jezikovni strukturi druzin in druzbi, v katero je umescena. Marsikaterega nes-
lovensko govorecega starsa k vpisu otroka v solo s slovenskim uc¢nim jezikom
pritegnejo dodaten jezik, prednosti dvojezi¢nosti, slovenscina kot bliznji jezik
Slovenije in s tem vec¢ zaposlitvenih moznosti. Po mnenju intervjuvanceyv, ki so
sodelovali v raziskavi, je pri tem zanimanje za slovensko narodno in jezikovno
skupnost v Italiji ter za slovensko kulturo in identiteto zanematljivo oziroma
drugotnega pomena. Neslovensko govoreci starsi namrec $olo premalo dojema-
jo kot posrednika slovenske identitete in kulture, kar ugotavljajo Zze predhodne
raziskave (Jagodic 2013, 2019; Pertot 2013). Po mnenju intervjuvancev otroci iz
neslovensko oziroma italijansko govorecih druzin, ki jim je slovenséina ]2, z leti
sicer lahko postanejo uporabniki slovenskega jezika, nekateri tudi dobri pozna-
valci slovenske kulture, identitetno pa se opredeljujejo za Italijane. Vprasanje je,
koliksen jezikovni in identitetni vpliv imajo na sosolce, ki jim je slovenscina J1, v
nadaljevanju solanja, pri Slovencih v Italiji namre¢ radi govorimo o kompleksnih
oblikah vecplastnih identitet (Pertot 2013) in druzbenih vplivih, ki jo pretresajo
in spreminjajo. Po mnenju Grgi¢ (2017: 95) so ti otroci, ki jim je slovenscina ]2,
po zakljucku solanja na $olah s slovenskim uc¢nim jezikom naceloma dvojezi¢ni,
vendar je njihov primarni jezik vecinski, manjsinski pa oslabljen. Ucitelji in pro-
fesorji se pri pouku sicer prizadevajo, da bi svoje ucence in dijake usposobili v
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govorce z visoko jezikovno zmoznostjo, vendar je to v razmerah, kjer je sloven-
$¢ina omejena le na Solsko okolje, Solske in obsolske dejavnosti, izredno tezko.
Zmanjsano Stevilo otrok iz slovensko govorecih druzin in vedno vec ucencev, ki
jim je slovenséina J2, namre¢ zahteva premisljeno politiko jezikovnega nacrtova-
nja in sistemsko didakti¢cno-metodi¢no prilagoditev pouka, katerega osrednji cilj
je usposobiti govorce, da bodo sprva v slovenskem jeziku zmozni uresnicevati
svoje namene in zadovoljevati potrebe, ob koncu vzgojno-izobrazevalnega pro-
cesa pa bodo imeli jezikovno zmoznost tako dobro razvito, da se bodo zmozni
vkljuciti v slovensko govorece okolje.

Pred leti je v Solah $e deloval transmisijski nacin, pri katerem je ucitelj snov
podajal ali posredoval, z novimi generacijami ucencev in dijakov pa se ucni stili
mocno spreminjajo. Iz analize odgovorov pedagoskega kadra je razvidno, da se
na spremembe odzivajo in prehajajo na transakcijski pristop razvijanja sporazu-
mevalne zmoznosti,® za katerega je znacilno, da so vsi vpleteni v pedagoskem
procesu aktivni in se trudijo prepoznati sogovorceve namene ter hkrati izraza-
jo svoje. Poglobljeni intervjuji izkazujejo, da imajo ucitelji Osnovne Sole Ljubke
Sorli v Romjanu in profesotji prvostopenjske srednje $ole v Doberdobu interak-
cionisti¢ni pogled na jezik in iS¢ejo ustrezen odziv v danih razmerah. Jezikovni
razvoj otrok opisujejo kot posledico prepletanja predispozicij in spoznavnega
razvoja, znacilnosti okolja, predvsem pa izpostavljajo velik pomen motivacije
ucencev, njihovih starsev in tudi svojega tako imenovanega navdusujocega pou-
¢evanja. V osnovni $oli ima po mnenju intervjuvancev klju¢ni vpliv na uspesnost
ucencev pri ucenju in usvajanju slovenscine motivacija starSev in uciteljev, na
prvostopenjski srednji soli pa vlogo motivatorjev in zgleda prevzamejo vrstniki,
po katerih se sosolci zgledujejo, kar pomembno vpliva tudi na nadaljevanje sola-
nja v slovenskem jeziku in na vpis na drugostopenjsko srednjo $olo.

Odlocitev neslovensko oziroma italijansko govorecih starsev, da vpisejo svoje
otroke v slovenski vrtec in kasneje slovensko osnovno solo, zahteva veliko pogu-
ma in zaupanja v vzgojno-izobrazevalne ustanove in pedagoski kader slovenskih
sol. Pripravljeni morajo biti namrec na to, da bodo zaradi slabsega znanja oziroma
neznanja jezika tezje pomagali in sledili otroku pri Solskem delu. Nepoznavanje
slovenskega jezika in kulture pri nekaterih starsih vzbuja negotovost in jih od $ole
oddaljuje, Cesar se intervjuvani strokovni delavci s podroéja vzgoje in izobraze-
vanja zavedajo in si prizadevajo za veéje sodelovanje. Védenje, da ima motivacija
starSev tako pomemben vpliv na motivacijo otrok za ucenje slovenscine, narekuje

8 Ferbezar (1999) navaja, da sporazumevalno zmoznost poleg jezikovne in strateske

zmoznosti, kjer gre predvsem za uporabo jezikovnega znanja v konkretnih okoliscinah,
sestavlja tudi dialoska zmoznost, ki zajema zmoznost organiziranja in strukturiranja govora v
dialogu, nadzor poteka sporazumevanja, menjavo vlog in kodno preklapljanje.
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$e bolj sistemati¢no pozornost pti usmerjanju starsev in njihovem vkljucevanju
v vzgojno-izobrazevalno delo: treba jih je dosledno ozavescati o poslanstvu, spe-
cifiki in pricakovanjih slovenske $ole, izzivih ucenja slovenséine in poznavanju
Sirsega druzbenega konteksta Slovencev v Italiji. Ce se je slovenska $ola v Ttaliji
v preteklosti osredotocala na spodbujanje slovenske narodne identitete, danes v
skladu z druzbenimi spremembami vedno uspesneje kot pedagosko-didakticno
nacelo sprejema in razvija nacelo medkulturnosti, poznavanje svoje kulture in
spostovanje druge, ob tem pa se trudi stremeti k izobrazevanju ucencev z visoko
jezikovno zmoznostjo v slovenscini (Jagodic, v tej knjigi). Pogosto prehajanje ot-
rok, ki jim slovenscina ni prvi jezik, iz vrtca na osnovno $olo s slovenskim ucnim
jezikom in kasneje na slovensko prvostopenjsko srednjo solo je znak usklajenega
delovanja pedagoskega kadra znotraj vecstopenjskih $ol, tezje je ohraniti in pri-
tegniti dijake na prehodu v drugostopenjske Sole s slovenskim u¢nim jezikom.
Vsi vpleteni v pedagoski proces potrebujejo podporo in predvsem usmeritev:
ucenci in dijaki z razli¢nim jezikovnim predznanjem, njihovi starsi in predvsem
pedagoski kader, ki se sooca z ocitki javnosti, da raven slovenscine na slovenskih
Solah v Italiji upada. Treba jim je zagotoviti sistemsko podporo za nivojsko iz-
vedbo pouka slovenscine (v dveh skupinah) v vzgojno-izobrazevalnem obdobju
osnovne $ole in prvem letu prvostopenjske srednje Sole ter jih opremiti z véde-
njem za operacionalizacijo tistih znanj, ki neposredno prispevajo k razvijanju
sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jeziku.
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Sklepne misli: 1zzivi
vpisovanja italijansko
govorecih otrok v Sole s

slovenskim uc¢nim jezikom v
Italyi

DEVAN JAGODIC

V monografiji predstavljeno $tudijo primera o $olskem okolju s slovenskim uc-
nim jezikom v Romjanu, v katerega je danes vkljuceno vedje stevilo ucencev z
italijans¢ino kot prvim jezikom, bi lahko oznacili za znacilen znak pocasnega, a
napredujocega procesa kulturne in jezikovne integracije, ki Zze dalj ¢asa poteka
na celotnem obmejnem obmodju med Italijo in Slovenijo. Proces jemljemo tudi
kot posledico evropskih pobud za harmonizacijo obmocdij in druzb, ki so jih v
preteklosti razdeljevale fizicne in simbolicne meje (Bufon 2008, 2017; Gasparini,
Del Bianco 2008). V predstavljeni okvir druzbenega in kulturnega zblizevanja se
vkljucujejo tudi odnosi med dvema narodnima skupnostma, ki sta zgodovinsko
ukoreninjeni v trziskem okraju — med italijansko vecino in slovensko manjsino.
Po desetletjih napetosti, zamer in predsodkov, ki so zaznamovali precejsnji del
20. stoletja, se ti skupnosti zdaj kon¢no usmerjata k vse tesnejsSemu in sprosce-
nemu sobivanju, ki temelji na zelji po vzajemnem spoznavanju in razumevanju
(Jagodic 2013).

Osnovna sola v Romjanu je del mreze drzavnih $olskih zavodov s slovenskim
ucnim jezikom, ki od nekdaj delujejo na obmocdju trzaske in goriske pokrajine.
Cetudi so $olo v povojnem obdobju sprva obiskovali zlasti Slovenci, ki so se na
to podro¢je preselili po prvi in drugi svetovni vojni, na zacetku novega tisocletja
vse vedji delez ucencev, danes ze veliko vecino, tvorijo otroci iz narodno mesanih

129



ali italijanskih druzin. Pojav je ze dlje ¢asa opazen na celotnem obmodju zgodo-
vinske poselitve slovenske skupnosti, vendar je v Romjanu $e posebej ociten. Za
solo s slovenskim u¢nim jezikom se odloca znatno stevilo govorcev italijanskega
jezika, ki tako s svojo izbiro okrona zapletene procese odloc¢anja, pri katerih je
tezko prepoznati glavno motivacijo — naj bo to zaradi iskanja ponovnega stika s
slovenskimi druzinskimi predniki, zaradi prednosti pri zaposlitvi, ki jih nudi Sola-
nje v jeziku sosednje drzave, zaradi ugleda sole ali pa zgolj zaradi »skupnostnega«
vzdusja, ki vzbuja obcutek varnosti pred tezavami, s katerimi se spopadajo drugi
zavodi v soseski (Tenca Montini in Zago, v tej knjigi).

V Romjanu in tudi v mnogih drugih zavodih s slovenskim u¢nim jezikom v
Italiji torej prihaja do postopnih sprememb Solskega okolisa. Prislo je namrec
do postopnega prehoda od polozaja relativne (slovenske) jezikovne in kulturne
homogenosti, ki se je ohranila vse do zacetka 90. let, do vzpostavitve vse bolj
etni¢no heterogenih okolij. V ta okolja se danes vkljucujejo tudi ucenci in druzi-
ne, ki se kljub oviram poskusajo potopiti v jezik in kulturo, ki so ju sprva le po-
v$no poznali ali pa ju sploh niso. Ta dotok »zunanjih, ki ima sedaj ze precejsen
doseg na celotnem obravnavanem obmocdju, je porudil obstojece ravnovesje in
povzrodil niz neizbeznih posledic, ki si jih razli¢ni akterji na lokalnem prizoriscu
bolj ali manj zelijo. Uc¢inkov ni mogoce izslediti le pri tistih, ki izberejo tovrstno
pot kulturnega in jezikovnega zblizevanja (torej pri ucencih in druzinah italijan-
skega izvora), temve¢ tudi pri skupnosti gostiteljici (torej v slovenskem solskem
in zunajsolskem okolju), ki se je znasla v popolnoma novem polozaju glede na
preteklost.

V monografiji smo skusali zbrati in analizirati staliS¢a vseh vpletenih v tem
procesu. V zakljucku prejsnjega poglavja so na primer obravnavane izkusnje, pri-
¢akovanja in stalis¢a uc¢encev in starsev, ki se trenutno spopadajo s tem zahtevnim
medkulturnim izzivom, hkrati pa so upostevane posledice teh izkusenj za njihovo
identiteto. Ob dognanjih posameznih faz raziskave je Moreno Zago poskusal
ugotoviti, ali je pri obravnavanih druzinah ze mogoce govoriti o mesani, hibridni
ali mnogoteri identiteti ali gre $e vedno za identitetne polozaje, v katerih »itali-
janstvo« ohranja osrednjo vlogo. Na podlagi multivariatne analize pridobljenih
podatkov je avtor ugotovil, da je proces oblikovanja raznotere obmejne identitete
v resnici Sele v nastajanju, Cetudi italijanske druzine mocno poudatjajo pomen
slovenskega jezika in kulture v procesih krepitve dialoga, obvladovanju druzbe-
nih mikrokonfliktov in utrditvi krovnhe obmejne identitete.

Po mnenju Federica Tence Montinija in Morena Zaga ta teznja izvira iz visoke-
ga kulturnega kapitala teh druzin — te namre¢ tvorijo nekaksno druzbeno elito, ki
meja ne dojema kot omejitey, temvec kot priloznost. Identiteta druzin, ki se odlo-
¢ajo za Solanje v slovenskem jeziku, naj bi se torej razvijala v smeri svetovljanstva,
saj dvojezi¢no izobrazevanje dojemajo predvsem kot priloznost za spodbujanje
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odprtosti pri otroku in njegovo osvobajanje iz spon vnaprej opredeljene narodne
pripadnosti. Kljub temu bi bilo v teh primetih pretirano govoriti o fluidnih iden-
titetah, saj priblizevanje slovenski kulturi niti med najbolj zavzetimi posamezniki
ne dosega ravni, ki bi korenito spreminjala znacilnosti njihove identitete. Tenca
Montini in Zago namre¢ menita, da je tako priblizevanje dejansko omejeno na
splo$no spoznavanje slovenskega jezika (ki pa pri druzinskih ¢lanih — in vca-
sih niti pri samih uc¢encih — ne dosega visoke jezikovne zmoznosti), pogostejse
obiskovanje slovenskega ozemlja (zlasti tistega onkraj meje, v sosednji Sloveniji,
prej kot lokalnega manjsinskega okolja) in nekoliko bolj poglobljeno poznavanje
slovenske zgodovine, zemljepisa in kulture.

Ce se ponovno naslonimo na »koncentri¢ni model manjsine« (Kihl 1997),
ki je Ze bil predstavljen v prejsnjih poglaviih, bi lahko trdili, da s stalis¢a sloven-
ske narodne skupnosti v Italiji te skupine prebivalstva krepijo tretji krog njenega
druzbenega sestava, tako imenovani zunanji pas, ki ga sestavljajo posamezniki, ki
se nimajo za Slovence, vendar izkazujejo aktivno zanimanje za jezik in kulturo
skupnosti tudi z vpisovanjem (otrok) v slovenske sole (Brezigar 2013). Vendar
pa je posebnost tega modela prav njegova dinamicnost, saj predvideva, da lahko
posamezniki z obrobnih pasov — ob ustreznih strategijah za promocijo jezika, ki
spodbujajo poglobljeno poznavanje slovenscine, redno rabo jezika v vsakdanjem
zivljenju in vkljucevanje v druzbeno tkivo skupnosti — napredujejo v sredinske
pasove, dokler ne postanejo aktivni govorci jezika ali celo razvijejo obcutek pri-
padnosti skupnosti. Model torej predvideva moznost siritve slovenske skupnosti
s tem, da v svojo sredino lahko sprejema tudi posameznike in druzine iz SirSe
druzbe (prav tam).

Opisani pristop se nedvomno zdi revolucionaren v primerjavi s tradicional-
nim dojemanjem manjSinske skupnosti, ki se je vselej raje zavzemala za ohranja-
nje svojih pripadnikov kot za pridobivanje novih. Vendar pa omenjena strate-
gija ni prinesla posebej spodbudnih rezultatov, ¢e upostevamo, da od leta 1910
do danes slovenska skupnost dozivlja nenehno demografsko upadanje, na kar
vplivajo razlicni dejavniki, med drugim asimilacija, zgodovinsko izseljevanje in
zadnje Case tudi beg mozganov (Jagodic 2017). Sicer pa je postopno krcenje soci-
alne baze znacilno za vecino sodobnih narodnih manjsin. Brezigar (2013) namre¢
meni, da so manjsine obsojene na izumrtje, e si za edini cilj postavljajo ohranja-
nje trenutnih pripadnikov in njihovih potomcev; naj bodo $e tako ucinkovite pri
ohranjanju pripadnikov v svojih vrstah, jih bodo z vsako generacijo nekaj izgubile
zaradi asimilacije in negativnih demografskih trendov. Zato je razvojna strategija,
ki temelji zgolj na ohranjanju trdnega jedra skupnosti obsojena na propad.

Uspesne prakse nekaterih evropskih manjsin (na primer valizanske, baskovske
ali katalonske) pricajo o potencialni uc¢inkovitosti strategij za promocijo jezika
pri pridobivanju novih govorcev in posledi¢no pri $iritvi teh skupnosti (Lewis,
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Royles, McLeod 2019). Prenos teh praks v slovensko okolje v Italiji se vendar
ne zdi tako samoumeven, saj ga ovirajo razsirjeni pomisleki o dejanski zmoz-
nosti sosedov Italijanov, da bi usvojili ustrezno znanje v slovenskem jeziku, in o
njihovi resni¢ni motivaciji za vkljucitev v zivljenje skupnosti. V tem pogledu se
prehajanje iz obrobnih pasov v sredinske pasove nekaterim manjsinskim krogom
zdi povsem utopic¢no, mnozi¢ni dotok »zunanjih« v druzbene stebre skupnosti
(predvsem v $ole in drustva) pa se pogosto dojema celo kot groznjo integriteti
skupine. Siritev skupnosti se torej mnogim zdi preve¢ tvegano dejanje, zato raje
e naprej stavijo na ohranjanje (domnevne) etni¢ne homogenosti, pa ¢eprav ze
vnaprej vedo, da se bo njihova socialna baza le se bolj kr¢ila.

Norina Bogatec v svojem uvodnem poglavju ugotavlja, da slovenska naro-
dna skupnost v Italiji doZivlja povecan vpis ucencev italijanskega jezikovnega
izvora v lastne izobrazevalne strukture z mesanimi obcutki. Dejanski ali pa
le zaznani ucinki na sprejemno $olsko okolje so ze vec let predmet razgiba-
ne razprave, v kateri se kresejo mnenja tako glede ocene morebitnih kriticnih
posledic kot glede nac¢ina odpravljanja morebitnih tezav. Zadnje strani knji-
ge prinasajo povzetek razli¢nih staliS¢ v zvezi z obravnavano temo, ki pa jih
zdruzuje tudi nekaj skupnih tock. Med temi velja na primer omeniti splo$no
zadovoljstvo zaradi vse vecjega zanimanja za slovenski jezik in kulturo, saj je
to znak izboljSanja medetnicnih odnosov, na katerega je slovenska skupnost ze
dolgo c¢akala. Po desetletjih predsodkov in vzajemnega nezaupanja je konc¢no
le prislo do korenite spremembe zornega kota, zaradi cesar se del vecinskega
prebivalstva povsem spontano, pogosto zaradi iskrenega zanimanja in ustrezne
motivacije, vkljucuje v slovensko $olsko okolje. Gre za pojav, ki je z neodvi-
snostjo Slovenije dozivel eksponentno rast in dosegel tocko, na kateri ucenci
iz neslovenskih ali mesanih italijansko-slovenskih druzin predstavljajo veliko
vecino vpisanih v zavode s slovenskim u¢nim jezikom.

Ob pomembnih spodbudnih ucinkih na odnose med skupinama zato ne gre
spregledati tudi pozitivnega vpliva pojava v strogo demografskem smislu. Gre
namrec¢ za tokove, ki so bistvenega pomena za ohranjanje in obnovitev Solskega
okolisa zavodov s slovenskim u¢nim jezikom, saj so ti v zadnjih dvajsetih letih
doziveli celo dvig vpisa prav zaradi vse vecjega dotoka otrok iz druzin, ki ne go-
vorijo slovensko (Bogatec 2017). Podatek je $e toliko pomembnejsi, ce ga pove-
zemo z ocitnim upadom Stevila vpisanih otrok, katerih prvi jezik je slovenscina, v
istem ¢asovnem obdobju. Ta upad je posledica negativnega prirasta prebivalstva,
ki Ze desetletja nacenja druzbeno tkivo celotnega obmejnega obmocja in potem-
takem ne prizanasa niti avtohtoni slovenski komponenti. Dotok ucencev iz Sirse
druzbe zato privzema kompenzacijsko funkcijo in deluje kot blazilec glede na
postopno kréenje trdnega jedra manjsine. Ni verjetno, da bi se ta negativni trend
v bliznji prihodnosti obrnil, sploh glede na nadaljnji upad rojstev zaradi pande-
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mije koronavirusne bolezni, ki so ga pokazale najnovejse demografske raziskave
(Istat 2021).

Ce zeli slovenska narodna skupnost ohraniti oziroma utrditi trenutni obseg
svojega Solskega sistema, ne le kar zadeva stevilo ucencev, temve¢ tudi $tevilo
ravnateljev, uciteljev, strokovnega osebja, razredov, oddelkov, sol in vecstopen;j-
skih zavodov itd., je zato »prisiljena« k spodbujanju nadaljnjega dotoka mladih
iz $irse druzbe. Od tod izhaja razsirjeno zanimanje za nadaljevanje tega trenda
— Ceprav se to skorajda ne sme razglasati za zavestno strategijo skupnosti. Gre
torej za nekaksno tiho odobravanje, ki je razsirjeno zlasti med Solskim osebjem,
druzinami oziroma vsemi tistimi, ki jim je mar za trenutno razvejanost mreze
zavodov s slovenskim ucnim jezikom. To danes sestavljajo stevilni vrtci, osnovne
in srednje Sole, ki delujejo na celotnem obmocdju poselitve narodne skupnosti kot
izraz globoko ukoreninjene kulturne zapuscine. Kot dokaz izrazite obcutljivosti
v zvezi z morebitnim kréenjem obstojece mreze sluzijo takojsnji odzivi slovenske
javnosti vsakic, ko je le omenjena moznost zaprtja dolocene Sole, oddelka ali pa
le zdruzevanja vec razredovw.

Razlogi za tako dvoumen in previden odnos do obravnavanega pojava ne gle-
de na pozitivne ucinke, ki smo jih omenili, izvirajo iz nezaupanja, ki je posledica
polpretekle, nikdar povsem pozabljene zgodovine. Zdi se, da v okviru slovenske
narodne skupnosti vsi niso naklonjeni nadaljnjemu nenadzorovanemu vkljuce-
vanju teh otrok, saj menijo, da bi preveliko $tevilo ucencev brez ustreznega jezi-
kovnega znanja spridilo tradicionalne znacilnosti »slovenske Sole« in jo na dolgi
rok neizbezno privedlo do propada. Kaj je torej tisto, kar vzbuja najvec skrbi in
strahov? Na podlagi rezultatov raziskave v Romjanu se zdi, da glavni pomisleki
zadevajo stranske ucinke, do katerih bi lahko prislo na treh ravneh: sociolingvi-
sti¢ni in pedagoski ravni ter na ravni identitete.

S sociolingvisticnega vidika naj bi povecan vpis otrok z malo ali celo brez
znanja slovenskega jezika prispeval k poslabsanju polozaja, ki je sam po sebi
zaskrbljujo¢ Ze za skupino naravnih govorcev. V tretjem poglavju Matejka Grgic
podrobno opisuje sociolingvisti¢ni polozaj Slovencev v Italiji in opozarja na po-
stopno upadanje sporazumevalne zmoznosti govorcey, predvsem mlajsih gene-
racij, ki niso dovolj izpostavljene razlicnim jezikovnim zvrstem, zlasti tistim, ki
se nanasajo na javno rabo jezika. To je treba pripisati tudi splosni ranljivosti slo-
venskega jezika v Furlaniji - Julijski krajini, ki je podvrzen hudim pritiskom itali-
janscine, ki je na celotnem poselitvenem obmocju edini uradni jezik. Priloznosti
za rabo slovenscine so v javni sferi zato izrazito omejene, dvojezi¢ne oznake so
redke, Solski sistem pa, razen nekaterih izjem, ne predvideva poucevanja slovens-
¢ine v Solah z italijanskim u¢nim jezikom (Jagodic, Kauci¢-Basa, Dapit 2017). V
danih okoliscinah se manjsinski jezik vecinoma uporablja le pri intraskupinskem
sporazumevanju. Jezikovni repertoar govorcev je pogosto omejen na lokalne zvt-
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sti jezika, ki jih prepredajo izposojenke, kalki in druge interference iz italijanscine,
hkrati pa je opaziti manj$o sporazumevalno zmoznost v standardiziranih, nadre-
gionalnih zvrsteh jezika (Grgi¢, Kosic, Pertot 2020).

Pri Ze tako problematic¢ni sliki sociolingvisti¢nega stanja trdnega jedra skup-
nosti, ki ga sestavljajo osebe iz druzin, v katerih se tradicionalno govori slo-
venski jezik, ni presenetljivo, da mnozi¢ni dotok otrok z nizkim znanjem ali
brez znanja manjsinskega jezika vzbuja dodatne skrbi. Zaskrbljujo¢ je zlasti
nacin neformalnega sporazumevanja med otroki pri samostojnem delu v $oli,
pri zunajsolskih dejavnostih ali drugih dejavnostih v okviru skupnosti, pri ka-
terih italijan$¢ina obicajno izpodriva slovens¢ino in s tem pospesuje proces
zamenjave jezika (Weinreich 1974; Fishman 1975). V tovrstnih pogovorih je
italijansc¢ina pogosteje izbrani kod, kajti predpostavlja se, da nihce od govorcev
ne bo imel tezav z izrazanjem v tem jeziku. Sicer je italijanscina tudi jezik, ki
so mu vsi otroci, tudi tisti iz slovenskih druzin, bolj izpostavljeni zaradi medi-
jev (televizije, radia, interneta, casopisov in revij), pravzaprav pa tudi kod, za
katerega menijo, da dosegajo visjo sporazumevalno zmoznost v primerjavi s
slovenscino (Jagodic 2019).

Ta sporazumevalna praksa je zlasti znacilna za Solsko okolje v Romjanu, v
katerem velika vecina vpisanih ucencev izhaja iz italijanskega okolja. Intervjuiji, ki
jih je Maja Melinc Mlekuz opravila z ucitelji, so pokazali, da se otroci med seboj
sporazumevajo izkljucno v italijanscini, ko so sami. Izogibanje komunikaciji v
slovenscini in tezave pri rabi jezika v nestrukturiranem pedagoskem okolju (na
primer med odmori) dokazujejo, da otroci niso dovolj vesci razliénih sporazu-
mevalnih registrov, da bi se lahko spretno znasli v neformalnih polozajih. Da
bi spodbudili dejansko rabo slovenscine in razsirili besedni zaklad otrok, ucitelji
izvajajo razlicne poucne dejavnosti in igre ter otroke spodbujajo k obiskovanju
obsolskih dejavnosti, ki jih izvajajo lokalna slovenska drustva. Vendar se zdi, da
niti to ni dovolj, da bi oblikovali aktivne in sposobne govorce, zato bi bilo treba
trenutne ucne pristope dopolniti z novimi pedagoskimi metodami s podrocja
poucevanja drugega ali tujega jezika (Melinc Mlekuz 2019).

Posledice obravnavanega pojava na pedagoski in metodoloski ravni so torej
tesno povezane s sociolingvisticno razseznostjo. Kljub trudu, ki ga ucitelji vlaga-
jo v to, da bi ucenci in dijaki dosegali dovolj visoko sporazumevalno zmoznost,
je v razmerah, v katerih je slovens¢ina omejena le na solsko okolje, to izrazito
tezka naloga. Upad $Stevila otrok, ki prihajajo iz slovensko govorecih druzin, in
vse vedje Stevilo ucencev, za katere je slovensé¢ina drugi jezik, zahtevata pozorno
jezikovno nacrtovanje, vrsto metodoloskih prilagoditev in pripravo razmeram
ustreznega ucnega gradiva, ki bi upostevalo znacilnosti okolja in u¢ne potrebe
razlicnih uporabnikov. Cilj, h kateremu bi morali stremeti ob koncu izobraze-
vanja, je razvoj jezikovne zmoznosti na taki ravni, da se lahko govorec spretno
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znajde v razlicnih govornih polozajih, v katerih je raba slovenscine obicajna, kar
pomeni, da ucenec postane funkcionalno dvojezicen (Mezgec 2012).

Jasno je, da zaradi trenutne heterogenosti s$olske populacije v povezavi z
jezikovnim predznanjem ucencev delo uciteljev in profesorjev nikakor ni lah-
ko. Vsi, ki sodelujejo v pedagoskem procesu, bi morali imeti ustrezno pod-
poro in predvsem pravo usmeritev — tako ucenci z nehomogenim znanjem
jezika in njihovi domaci, ki imajo pomembno vlogo pri spodbujanju otrok v
ucnem procesu, kot tudi u¢no osebje, ki se mora zagovarjati pred vse ostrejsimi
kritikami slovenske javnosti glede splosnega siromasenja slovenskega jezika v
manjsinskih Solah. Melinc Mlekuz meni, da je treba uciteljem nujno ponuditi
sistematicno podporo pri poucevanju slovenscine v heterogenih razredih ter
jih opremiti z ustreznim znanjem, ves¢inami in ucnim gradivom. Predvsem pa
se je pokazala potreba po diferenciranem pedagoskem pristopu, ki bi uposteval
razli¢no jezikovno zmoznost ucencev in stremel k postopni izravnavi. Tak pri-
stop je trenutno prej izjema kot pravilo, njegova raba pa je prepuscena presojt
posameznega ucitelja.

Zadniji ugovor glede obravnavanega pojava zadeva posledice, ki bi jih ta lahko
imel za samo identiteto »slovenske sole«. Kot je bilo Ze veckrat omenjeno v tej
monografiji, mreza $ol s slovenskim ucnim jezikom tradicionalno nagovarja zlas-
ti pripadnike manjsine. Ob razvijanju jezikovne zmoznosti govorcev in Sirjenju
znanja o slovenski kulturi, zgodovini in geografiji so bili izobrazevalni zavodi od
vselej zadolzeni tudi za gojenje obcutka narodne pripadnosti, ki je klju¢nega po-
mena za ohranjanje skupnosti in razvoj druzbene kohezije. S cedalje izrazitejSim
dotokom govorcev drugacne narodne pripadnosti izobrazevalni zavodi vse bolj
izgubljajo to funkcijo, saj se morajo prilagajati znacilnostim, pricakovanjem in
potrebam vse bolj heterogene skupine ciljnih uporabnikov. Tako na primer pri
pouku France Preseren ne more biti ve¢ nas najvedji pesnik, temve¢ najvedi slovenski
pesnik, saj zaimek »nas, ki seveda zadeva vse v razredu prisotne ucence, danda-
nes vkljucuje tudi mlade pripadnike drugih narodnih skupnosti, ki imajo svoje
narodne pesnike.

Sole s slovenskim u¢nim jezikom so danes dvokulturna okolja, in ¢e jih obi-
skujejo ucenci, ki niso ne slovenske ne italijanske narodnosti, celo veckulturna
okolja, v katerih bi bilo treba klasi¢ni pristop k utrjevanju slovenske narodne
identitete nujno spremeniti. Pouk se $e izvaja v slovenskem jeziku, vendar pa je
ze vsa uradna komunikacija med $olami in starsi, ki je nekdaj temeljila izklju¢no
na rabi slovenscine, postala dvojezi¢na, tudi zaradi odsotnosti strateskega nacrta
jezikovne politike, ki bi poudarjal osrednjo vlogo manjsinskega jezika in predvi-
del posebne ukrepe za njegovo varstvo. Identiteta $ole se ne naslanja ve¢ na tiste
lastnosti, ki so jo opredeljevale v preteklosti, in v okviru manjsinske skupnosti
niso vsi pripravljeni sprejeti novih razmer.
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Se tezje pa je morda sprejeti dejstvo, da je tudi samo trdno jedro slovenske
skupnosti ze dalj ¢asa podvrzeno korenitim spremembam svojih bistvenih last-
nosti (Jagodic 2017). To lahko pripisemo vse lazji prehodnosti etni¢nih meja,
do katere je prislo zaradi urbanizacije, modernizacije in nato globalizacije, ki so
dejansko zmanjsale druzbene razdalje med slovensko manjsino in italijansko ve-
¢ino. Obe skupnosti sta namre¢ podvrzeni vse bolj univerzalnim in homogenim
modelom vrednot, usmeritev in obnasanj — dandanes mladega pripadnika slo-
venske skupnosti od italijanskega vrstnika locuje zlasti njegovo znanje Se enega
jezika, druge razlocevalne lastnosti (prostorske, druzbene, ideoloske), ki so bile
izrazitej$e v preteklih obdobjih, pa so se postopoma razblinile. Na kulturni ravni
lahko govorimo o kreolizaciji (Brezigar 2017), pri kateri se prvine slovenske tra-
dicije zlijejo z italijansko in tako ustvarijo hibridne pojave, ki so razsirjeni zlasti
med mladimi.

Izpostavljenost vplivom slovenske in italijanske kulture, izmeni¢na raba dveh
jezikovnih kodov in vsakodnevna umescenost v dva miselna svetova so proce-
si, ki v analizo trenutne etno-demografske strukture Slovencev v Italiji uvajajo
povsem nove okolidc¢ine. Prehodnost etni¢ne meje je povzrocila postopno preo-
brazbo druzbenega tkiva skupnosti, ki je postalo bolj prepustno, razc¢lenjeno in
tezje dolocljivo. Razmere so se spremenile tudi zaradi porasta mesanih zvez in
zakonov, nekdaj znacilnih za urbana obmocdja, danes pa razirjenih tudi v okoli-
ci mest, ki so jih tradicionalno poseljevali Slovenci. Nekdaj relativno fiksnim in
trdnim oblikam pripadnosti se zdaj pridruzujejo kompleksnejse oblike mesanih,
vecplastnih ali hibridnih identitet. Pertot (2017) meni, da imajo zato Slovenci v
Italiji trenutno na izbiro vec identitetnih moznosti, ki so vezane na bolj ali manj
izrazeno »slovenstvo« in podvrzene nenehnim pogajanjem v kontekstu njihovih
druzbenih odnosow.

Sicer pa je prav izbira med razli¢cnimi moznostmi (izobrazevanja, zaposlova-
nja, bivanja in ne nazadnje tudi pripadnosti), ki jih ponuja ena ali druga stran meje
(Spierings, Van der Velde 2008; Jagodic 2011), ena od temeljnih znacilnosti dana-
s$njih »notranjih« obmejnih obmocij Evropske unije, v katerih velja nacelo pros-
tega pretoka kapitala, blaga in ljudi. Ce se omejimo samo na podrodje vzgoje in
izobrazevanja na italijansko-slovenskem obmejnem obmocdju, namre¢ vidimo, da
lahko starsi izbirajo med vsaj $tirimi Solskimi sistemi — med dvema »vecinskimax
(Sole z italijanskim ucnim jezikom v Italiji in Sole s slovenskim u¢nim jezikom
v Sloveniji) in dvema »manjsinskima« (Sole s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji
in Sole z italijanskim u¢nim jezikom v Slovenskem primorju). To pomeni, da se
lahko ob upostevanju razlicnih znacilnosti in pogojev odlocijo za tisti model, ki
najbolj ustreza njihovim potrebam in pricakovanjem. Tradicionalno veckulturna
obmejna obmodja, ki so jih dolga leta omejevale fizi¢ne in simbolicne pregrade,
so danes obmocja proste izbire, kar pa naravno prinasa tudi vrsto posledic — od
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novih priloznosti do tveganj, povezanih z neizbeznimi spremembami obstojece-
ga stanja.

Spremembe, ki jih vklju¢no z reprezentativnim primerom Sole v Romjanu
dozivlja celotna mreza $ol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji, so le eden od
najocitnejsih ucinkov splosne geopoliti¢ne, druzbene in psiholoske preobraz-
be, ki v novem tisocletju zaznamuje italijansko-slovensko obmejno obmocje. Te
spremembe hkrati razkrivajo krhkost in tezave manjsinskega Solskega sistema ter
zahtevnost izobrazevanja v slovenskem jeziku v vse bolj raznolikem in heteroge-
nem Solskem okolisu. Upostevajoc razlicne ucinke obravnavanega pojava, lahko
zaklju¢imo, da bo glavni izziv Sol usklajevanje (a) odprte in vkljucujoce Solske
politike, ki naj v duhu spodbujanja k medkulturnemu dialogu, medsebojnemu
spoznavanju in spostovanju razlicnih identitet omogoca vzdrzevanje razclenjene
mreze $olskih zavodov, z (b) jezikovno suvereno $olsko politiko, ki stremi k izo-
brazevanju ucencev z visoko jezikovno zmoznostjo v slovenscini — takih, ki bodo
v obdobju vse intenzivnejsih stikov in izmenjav tako na lokalni kot na globalni
ravni prispevali k intelektualnemu, profesionalnemu, kulturnemu in jezikovnemu
razvoju slovenske skupnosti v Italiji.

Nic¢ kaj lahek izziv, ki za bolj ali manj negotov izid zahteva precej truda v
smislu nacrtovanja, znanja in virov. Zlasti drugi navedeni cilj predpostavlja velik
vlozek v metode poucevanja in motivacijske strategije, saj predvideva, da bodo
ucenci s slabim predznanjem jezika ob koncu izobrazevanja postali funkcionalno
dvojezi¢ni. Kljub bolj ali manj utemeljenim dvomom o moznostih uspeha pri
oblikovanju novih aktivnih in lojalnih govorcev si namre¢ tezko predstavljamo
drugacen razvoj slovenske (Solske) skupnosti. Zdi se, da je prihodnost Slovencev
na Trzaskem in Goriskem odvisna od tega, ali bo manjsinska skupnost znala
pritegniti in aktivno vkljuciti nove govorce v svoje druzbeno tkivo ter spodbuditi
oblike pripadnosti slovenski manjsini, ki dopolnjujejo izvorne identitete. Da bi
dosegli tako visoko zastavljen cilj, pa so nujni ustrezna vizija, pogumnejsa drza in
dolgoroc¢ni razvojni nacrt.
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Priloga
Anketni vprasalnik

Spostovani,

Univerza v Trstu in Slovenski raziskovalni institut (SLLORI) izvajata raziskavo o procesu kul-
turne identifikacije na slovensko-italjjanskem Rulturnem stikn, poimenovano »Iekoce identitete
— primer Sole s slovenskim ninim jezikom v Romjanuc.

Raziskava je namenjena starsem otrok, ki obiskujejo Osnovno Solo Ljublke Sorli v Romjan
oziroma nadaljujejo Solanje na prvostopenjski srednji Soli v Doberdobn.

Namen raziskave je preveriti, kako Solanje otrok v slovensken: jezikn vpliva na njibov obiutek
pripadnosti in dojemange sebe in druZine.

Vase sodelovanje je za uspeh raziskave kljucnega pomena. V 'ljudno vas prosimo, da izpolnite
ta vprasalnik v slovenskem ali italjjanskem jezikn.

Vprasalnik je anonimen. 1 se pridobljene informacije bodo siugile 2g0j v znanstvene namene.
Zbrani podatki bodo obdelani v skladu 3 Uredbo o varstvn osebnib podatkon, 5t. 679/2016.

Za dodate informacije sta vam na voljo: Federico Tenca Montini (... @units.it) in Maja
Meline Mlekus (...@slori.org).
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UNIVERSITA
DEGLI STUDI DI TRIESTE

Stevilka vpragalnika:

Anketni vprasalnik:

JEZIKI, KULTURE IN OBMEJNE IDENTITETE

V SOLI IN DRUZBI

1. Koliko oseb $ivi v vasem gospodinjstvu (hisi/ stanovanjn)?

a. Starsi: ] T b. Otroci: R T

c. Stari starsi: S S d. Drug sorodnik: ] T

2. Navedite leto rojstva svojega otroka oziroma svejib otrok in uéni jezik vrica ali Sole, ki jo obiskuje

oziroma obiskujejo.

a. Prvi otrok

Spol: [1] M [2] Z

Leto rojstva: ..........

Ucni jezik vrtca ali Sole: [1] ne obiskuje Sole [2] italijanski [3] slovenski
b. Dugi otrok

Spol: [1] M [2] Z

Leto rojstva: ..........

Ucni jezik vrtca ali Sole: [1] ne obiskuje Sole [2] italijanski [3] slovenski
c. Tretji otrok

Spol: [1] M [2] Z

Leto rojstva: ..........

Ucni jezik vrtca ali Sole: [1] ne obiskuje Sole [2] italijanski [3] slovenski
d. Cetrti otrok

Spol: [1] M [2] Z

Leto rojstva: ..........

Ucni jezik vrtca ali Sole: [1] ne obiskuje Sole [2] italijanski [3] slovenski
e. Peti otrok

Spol: [1] M [2] Z

Leto rojstva: ..........

Ucni jezik vrtca ali Sole: [1] ne obiskuje Sole [2] italijanski [3] slovenski
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3. Izberite najvec tri izmed spodnjib razlogov, garadi katerib ste vpisali svojega otroka na Osnovno
Solo 1jubke Sorli v Romjanu oziroma na proostapenjsko srednjo solo v Doberdobn.

1

[2 Sola je blizu kraja, kjer zivimo.

Sola ponuja boljsi vzgojno-izobrazevalni program.

|
]
[3] Sola ponuja dobro izhodi$ée za prihodnje zaposlovanje.
[4] V $olo hodijo tudi otrokovi prijatelji.
[5] Nasa druzina ima slovenske korenine.
[6] Sola omogoéa ucenje slovenscine in italijanicine ter spoznavanje obeh kultur.
[7] Sola se dejansko sooca z medkulturnim soitjem.
[8] Sola ima lepse, prijetnejse in modernejse prostore v primetjavi z ostalimi na tem
obmodju.
[9] Okolje, v katerem se otrok udi, je bolj umitjeno, zas¢iteno in homogeno v
primerjavi z drugimi Solami.
10] Solo so obiskovali tudi drugi druzinski ¢lani.
11] Sola ima dober ugled, o njej lepo govorijo.

[

[

[12] Uitelji so sposobni, prijazni in razpolozljivi.

[13] Bila je najblize dostopna sola z neitalijanskim ué¢nim jezikom.
[

14] Drugo (navedite): ...............

4. Podatki 0 mami/ ofetn (oziroma skrbnikn), ki odgovarja na vprasalnik:
a. Spol: 1M [2] Z
b. Leto rojstva: ..........
c. Jezik/i, ki ste ga/jih govortili v otrostvu:
[1] italijanski  [2] slovenski [3] furlanski [4] drugo (navedite): ...............
d. Izobrazba:
[1] osnovna $ola [2] prvostopenjska srednja Sola
[3] drugostopeniska srednja Sola  [4] univerza (diploma/doktorat)
e. Zaposlitev:
[1] nisem zaposlen/-a [2] gospodinjec/-a, upokojenec/-ka
[3] usluzbenec/-ka [4] svobodni poklic
[5] podjetnik/-ca, samostojni/-a podjetnik/-ca

f. Koliko let zivite v pokrajini, kjer imate bivalisce? ..........

5. Informacije o drugem starsu (oziroma skrbnikn):
a. Spol: 1M [2] Z
b. Leto rojstva: ..........
c. Jezik/, ki ste ga/jih govortili v otrostvu:
[1] italijanski  [2] slovenski [3] futlanski [4] drugo (navedite): ...............
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d. Izobrazba:
[1] osnovna $ola [2] prvostopenjska srednja Sola
[3] drugostopeniska srednja Sola  [4] univerza (diploma/doktorat)
e. Zaposlitev:
[1] nisem zaposlen/-a [2] gospodinjec/-a, upokojenec/-ka
[3] usluzbenec/-ka [4] svobodni poklic
[5] podjetnik/-ca, samostojni/-a podjetnik/-ca

f. Koliko let zivite v pokrajini, kjer imate bivalisce? ..........

6. Kolikokrat ste se v zadnjem letu (v zadnjih 12 mesecih) ndelesili kulturnib dejavnosti s svofim
otrokom?

a. Gledalisce: [1] nikoli [2]1 [3] 2-3 [4] 4 ali vec
b. Kino: [1] nikoli [2] 1 [3] 2-3 [4] 4 ali vec
c. Koncerti: [1] nikoli [2]1 [3] 2-3 [4] 4 ali vec
d. Potovanja: [1] nikoli [2] 1 [3] 2-3 [4] 4 ali ve¢
e. Sportni dogodki:  [1] nikoli [2] 1-2 [3] 3-5 [4] 6 ali vec

f. Javni dogodki (prireditve, konference itd.):
[1] nikoli [2] 1-2 [3] 3-5 [4] 6 ali ve¢
g Krajsi izleti: [1] nikoli (2] 1-2 [3] 3-5 [4] 6 ali ve¢

7. Koliko knjig ste prebrali v zadnjem letu (v zadnjib 12 mesecih)?
[1] Nobene. [2] 1. [3] 2-5. [4] 6-15. [5] Vec¢ kot 15.

8. Kako pogosto ste bili v Sloveniji v zadnjem letu (v zadnjib 12 mesecih)?
a. Brez otroka:
[1] nikoli [2] nekajkrat [3] mese¢no [4] skoraj tedensko
b. Z otrokom:

[1] nikoli [2] nekajkrat [3] mese¢no [4] skoraj tedensko

9. Kako pogosto ste se v zadnjem letu (v zadnjibh 12 mesecih) ndelegili kulturnib, sportnib,
kaulinaricnib ali drugib prirediter, ki jib je organizirala slovenska narodna skupnost v Italiji?

[1] Nikoli. [2] Redko. [3] Pogosto. [4] V bistvu vedno.

10. V" koliksni meri sodelujete pri pobudah Zdrugenja starsev Romjan — Associazione genitori

Vermegliano?
[1] Ga ne poznam. [2] Vem, da obstaja.
[3] Sem seznanjen/-a z njihovimi pobudami. [4] Sem aktiven/-na ¢lan/-ica.
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11. Koliko jezgikov ogiroma narecjj pognate in govorite vi in drugi stars (oziroma skrbnik)?
Star$ (ali skrbnik), ki Drugi stars
odgovarija na vprasalnik (ali skrbnik)

12. Katere igkusnje, ki ste jib imeli kot starsi, so po vasem mnenju vplivale na odlociten, da ste vpisali
svgjega otroka na Osnovno solo 1 jubke Sorli v Romjanu oziroma na proostopenjsko srednjo $olo v
Doberdobu? (Mozna sta najvec dva odgovora.)

[1] Eden ali oba starsa sta iz slovenskih druzin.

[2] Poznavanje tujih jezikov je za nas zelo pomembno.

[3] Nekateri vidiki slovenske kulture in miselnosti so nam Se posebej vsec.
|

[4] Prijateljstvo s pripadniki slovenske skupnosti v Italiji.

13. Ali ste vi ali drugi stars (ali skrbnik) e presiveli vec kot tri mesece v tujini garadi Studija ali
gaposlitve?

[1] Da, zaradi studija (na kratko opisite): ...............

[2] Da, zaradi zaposlitve (na kratko opisite): ...............
[3] Ne.

14. Kako labko Sola po vasem mnenju Se dodatno ugodi potrebam starsev? (Izberite enega od
odgovorov.)

[1] Ve¢ podpore starsem, da lahko sledijo in pomagajo otrokom pri pisanju slovenskih

nalog.
[2] Dodatni pouk za naslednje predmete (Ce izberete to moznost, izberite najve¢ dva
odgovora):
[a] zgodovina/zemljepis [b] italijanscina [c] znanstveni predmeti
[d] slovenscina [e] angles¢ina [f] drugo (navedite): ............

[3] Sola Ze dovolj ugodi starsem.

[4] Drugo (navedite): ...............

15. Ali vas je izobragevalna pot vasega otroka osebno bligala s slovensko kulturo in jezikom?
[1] Sploh ne. [2] Malo. [3] Precej. [4] Zelo.

PRILOGA: ANKETNI VPRASALNIK 145



16. Prosim, ocenite svoje gnange slovenséine.
[1] Ne razumem niti besede. [2] Razumem temeljne izraze.

[3] Sporazumevam se z osnovnimi sporazumevalnimi vzorci, vendar ne na ravni, da
bi lahko pomagal svojemu otroku pri Solskih dejavnostih.

[4] Dobro obvladam jezik. [5] Odli¢no obvladam jezik.

17. Prosim, ocenite znanje slovenstine drugega starsa (o3iroma skrbnika).
[1] Ne razume niti besede. [2] Razume temeljne izraze.

[3] Sporazumeva se z osnovnimi sporazumevalnimi vzorci, vendar ne na ravni, da bi
lahko pomagal svojemu otroku pri $olskih dejavnostih.

[4] Dobro obvlada jezik. [5] Odli¢no obvlada jezik.

18. Ste razmisljali o tem, da bi se nandili slovenstine?
[1] Nikoli nisem razmisljal/-a o tem, da bi se jo naucil/-a, ket jo ze poznam.
[2] Nikoli nisem razmisljal/-a o tem, da bi se jo naucil/-a.
[3] Sem razmisljal/-a o tem, da bi se jo naucil/-a, vendar svojega namena $e nisem
uresnicil/-a.
[4] Sem samouk/-inja.
[5] Obiskoval/-a sem tecaje.

[6] Drugo (navedite): ...............

19. Je drugi stars razmisljal o tem, da bi se nandil slovenscine?
[1] Nikoli ni razmisljal o tem, da bi se je naucil, ker jo Ze pozna.
[2] Nikoli ni razmisljal o tem, da bi se je naucil.
[3] Je razmisljal o tem, da bi se je naucil, vendar svojega namena $e ni uresnicil.
[4] Je samouk.
[5] Obiskoval je tecaje.
[6] Drugo (navedite): ...............
20. Kako govori vas otrok v druginskem krogn?
[1] Vec¢inoma italijansko. [2] Tako italijansko kot slovensko.

[3] Vec¢inoma slovensko. [4] Drugo (navedite): ...............

21. Kako govori vas otrok zunaj druginskega kroga?
[1] Predvsem italijansko. [2] V isti meri italijansko in slovensko.

[3] Predvsem slovensko. [4] Drugo (navedite): ...............
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22. Ocenite od 1 do 4, ali je izbira, da ste vpisali otroka v Solo 5 slovenskin nénim jezikom,
povzrocila tegave oiroma nelagodje med skupay Zivecimi druginskimi dlani.

[1] Sploh ne. [2] Malo. [3] Precej. [4] Zelo.

23. Kaksno je staliste oziroma mnenje druginskib clanov in sorodnikov o tem, da vas otrok obiskunje
$olo 5 slovenskim nénim jezikom?

[1] Zelo negativno. [2] V glavnem negativno.
[3] Bili so ravnodusni. [4] V glavnem pozitivno.

[5] Zelo pozitivno.

24. Ali ste pred vpisom svojega na Osnovno solo 1 jublke Sorli v Romjanu oziroma na pruostopenjsko
srednjo Solo v Doberdobu vedeli, da del avtobtone (lokalne) skupnosti v triski obéini ogiroma Laskem
govori slovenski jegik?

[1]Da.  [2] Ne.

25. Al ste pred vpisom svojega otroka na Osnovno Solo Ljubke Sorli v Romjanu oziroma na
prvostopenjsko srednjo Solo v Doberdobu vedeli, da obstaja organizirana slovenska skupnost na tem
obmodiu?

[1]Da.  [2] Ne.

26. Ali vasi dedki/ babice ali njibovi starsi govorijo oiroma so govorili druge jezike poleg italijanstine,
labfko tudi v omejenem druginskem okolju? (Izberete labko vel pritrdilnib odgovoron.)

[1] Ne, govorijo in so vedno govorili le italijanscino ali eno izmed italijanskih narecnih
oblik.

[2] Da, govorijo ali so govorili tudi furlanscino.

[3] Da, govorijo ali so govorili tudi slovenscino oziroma eno izmed slovenskih
narecnih oblik.

[4] Da, govorijo ali so govorili tudi nemsko.

[5] Da, govortijo ali so govorili tudi jezik ali narecje, ki ni izvorno na tem obmod¢ju.

27. Ali dedki/ babice ali njibovi starsi s strani drugega starsa (ali skrbnika) govorijo oziroma so
govorili poleg italjjansiine tudi druge jezike, labko tndi v omejenem druginskem okolju? (Iberete
labko vec pritrdilnib odgovorov.)

[1] Ne, govorijo in so vedno govorili le italijans¢ino ali eno izmed italijanskih nare¢nih

oblik.
[2] Da, govorijo ali so govorili tudi furlanscino.

[3] Da, govorijo ali so govorili tudi slovenscino oziroma eno izmed slovenskih
narecnih oblik.

[4] Da, govorijo ali so govorili tudi jezik ali narecje, ki ni izvorno na tem obmo¢ju.
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28. Kaksen pomen bo imelo znanje slovenskega jezika vasega otroka na nadaljevanje izobragevalne
poti po osnovni Soli?

[1] Ne bo imelo bistvenega vpliva.

[2] Bo ena izmed moznosti, ki jo bomo izrabili ob priloznosti.
[3] Bo pomemben dejavnik.

[4] Bo odlocilen dejavnik.

29. Ali je vas otrok e igrazil dvome o svojem nanju slovenskega jegika v $oli?
[1] Nikoli. [2] Vcasth. [3] Pogosto. [4] Redno.

30. Ali je vas otrok e igragil dvome o svojem nanju slovenskega jezika v vsakdanjem Zivljenju?
[1] Nikoli. [2] Veasih. [3] Pogosto. [4] Redno.

31. Ali je vas otrok igrazil $eljo, da bi po osnovni Soli rad nadaljeval izobragevange v Solah s
slovenskim uinim jezikom?

[1] Da. [2] Ne. [3] Je $e prezgoda;.

V primeru pritrdilnega ali negativnega odgovora, kateri je glavni razloge ............

32. Ali podpirate in spodbujate $eljo svojega otroka, da nadaljuje izobragevalno pot v slovenskem
Jexiku? Prosimo, apisite, zakaj.
[1] Da. [2] Ne. Zakaj: ...

33. Ali ste podprli uéenje in pognavange slovenskega jezika pri vasem otroku? Na kaksen nalin?
(Oznacite.)
Smo Smo razmisljali, a nismo
podpzli konkretno ukrepali

[1] Ne, menimo, da je dovolj, kar se nauci v [ [
soli.

[2] Druzenje z druzinskimi ¢lani in prijatel;i, ki [ [
govorijo dobro slovensko.

[3] Uporaba avdiovizualnega (slusno in [] []
slikovno) gradiva knjig, filmov, pravljic,
glasbe itd.

[4] Obiskovanje slovenskih $portnih in [] [

drustvenih dejavnosti na krajevni ravni (na

svojem obmodju) ali v Sloveniji.

[5] Obiskovanje organiziranih dejavnosti za [ [
ucenje.
[6] Drugo (navedite): ............... [ [
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34. Navedite, kaj bi vplivalo na vaso izbiro, ée bi morali daj vpisati otroka v drugostopenjsko (visio)
srednjo Solo? (Ixberite najvec tri odgovore.)

[1] Sola je blizu stalnega bivalii¢a.
[2] Studijska smer, ne glede na uéni jezik.
[3] Ponuja dobre poklicne in nadaljnje izobrazevalne moznosti.
[4] Solo obiskujejo tudi otrokovi prijatelji.
5
6

[5] Sola je primerna otrokovim zmoznostim in pricakovanjem.
[7] Usmerili bi se v $olo s slovenskim uc¢nim jezikom.

Usmerili bi se v Solo z italijanskim u¢nim jezikom.

8] Usmerili bi se v $olo, ki jo je ze obiskoval druzinski clan.

]
|
]
|
|
]
]
|

9] Drugo (navedite): ...............

35. Ce 51 v domisliji poskusite zamisliti Zivijenjsko pot vasega otroka v najstniski in odraski dobi,
kako si predstavijate njegovo pribodnost? (Izberite samo en odgovor.)
[1] Ostal bo v bliznji okolici, ceprav bo zaradi tega izgubil priloznosti, ki mu jih lahko
nudi izobrazevalna in poklicna pot v drugih dezelah.

[2] Ciljal bo na osebno rast, ob tem pa izrabil najboljse priloznosti, ne glede na
druzinske in prijateljske vezi, ki jih ima tukaj.

[3] Po zaklju¢ku obdobja, ko se bo oddaljil zaradi Studija ali zaposlitve, se bo vrnil v te
kraje.

[4] Njegovo izobrazevanje in uvajanje v poklic se bosta odvijala v Italiji.
[5] Njegovo izobrazevanje in uvajanje v poklic se bosta odvijala v Sloveniji.

[6] Drugo (navedite): ...............

36. Ali menite, da je solska izkusnja vasega otroka na Osnovni soli I jubke Sorli v Romjann
oziroma na proostopenjski srednji Soli v Doberdobu vplivala na druginsko identiteto in kako?
(Izberite najved dva odgovora.)

[1] Druzino je priblizala slovenski kulturi.

[2] Oktepila je kozmopolitsko plat druzinske identitete.

[3] Druzina se je otresla starih predsodkov in stereotipov.

[4] Okrepila je zavedanje o dinamikah na krajevni ravni.
5] Okrepila je obiskovanje Slovenije (obmocja Republike Slovenije).
]

[
[6] VKljucila je druzino v druzbene mreZe slovenske skupnosti v Italiji.

ZAHVALJUJEMO SE VAM ZA SODELOVANJE IN VAS LEPO
POZDRAVLJAMO!
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Avtorjt 1n avtorice prispevkov

NoORINA BOGATEC je na Filozofski fakulteti Univerze v Trstu diplomirala iz
socialne psihologije. Od leta 1986 je zaposlena na Slovenskem raziskovalnem
institutu (Slori). Izvaja in objavlja raziskave o izobrazevalnih in zaposlitvenih
procesih ter o druzbeni in kulturni integraciji cezmejnega podroc¢ja med Italijo
in Slovenijo.

MatgJKA GRGIC je prevajalka, tolmacka in jezikoslovka, znanstvena sodelavka in
docentka za podroc¢je slovenskega jezika. Je raziskovalka Slovenskega raziskoval-
nega instituta (Slori) v Trstu in Znanstvenoraziskovalnega sredis¢a v Kopru ter
docentka na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.

DrvaN Jacopic je raziskovalec in direktor Slovenskega raziskovalnega institu-
ta (Slori). Predmet njegovega znanstvenega raziskovanja so druzbenokulturni
procesi na obmejnih in narodnostno mesanih obmocjih, sociolingvisti¢ni vidiki
etno-jezikovnih skupnosti v stiku in manjsinska vprasanja.
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MajaA MELINC MLEKUZ je doktorirala iz didaktike jezika in knjizevnosti na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Zaposlena je na Slovenskem raziskoval-
nem institutu (Sloti), kjer se ukvarja z didaktiko slovenskega jezika in razvijanjem
medkulturne zmoznosti.

FEDERICO TENCA MONTINI je raziskovalec na Univerzi v Trstu ter avtor mnogih
znanstvenih prispevkov v italijanskih in tujih revijah ter dveh znanstvenih mono-
grafij. Deluje tudi kot ¢lan upravnega odbora instituta Irsrec Furlanije - Julijske
krajine in uredniskega odbora revije Qualestoria.

MORENO ZAGO je izredni profesor na znanstvenem odseku oddelka za Okoljsko
in prostorsko sociologijo Univerze v Trstu, na katerem je nosilec predmetov
Analiza in nac¢rtovanje turizma ter Cezmejni odnosi in lokalni razvoj. Je soure-
dnik revije Futuribili.
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Sola s slovenskim ué¢nim jezikom Ljubke Sorliv Romjanu je zanimiv primer za preucevanje,
saj Solsko populacijo ve¢inoma predstavljajo uéenci, katerih prvi jezik je italijan$¢ina, ker
so se starsi odlodili, da se bodo njihovi otroci Solali v manjinskem jeziku. Ti u¢enci so vsak
dan v stiku z vrstniki, za katere je prvi jezik slovens¢ina. Pouk obiskujejo v $olskem okolju,
v katerem sporazumevanje poteka v slovenskem jeziku. Razpravljati o identiteti teh otrok
pomeni posvetiti se njihovi razpetosti med dva svetova: med tistega, iz katerega izhajajo
(vetinski, italijanski svet), in tistega, v katerega se vkljucujejo (lokalni manjsinski, slovenski
svet). Cilj monografije Vecjezicnost in identitete v obmejnem prostoru: primer sole s slovenskim
ulnim jezikom v Romjanu je ponuditi stvarnej$o podlago za udinkoviteje razumevanje
zapletenih procesov ter $tevilnih oblik jezikovnega in kulturnega prepletanja italijanske in
slovenske skupnosti, hkrati pa prispevati k izboljsavi $olskih programov na obravnavanem

obmodju, in sicer z vsebinami, povezanimi z ve¢kulturnostjo in inkluzivnostjo.
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