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La polarizzazione affettiva  
e il ruolo della destra radicale populista
Mattia Zulianello1

La polarizzazione politica si riferisce tradizionalmente alla distanza ideologica 
tra i diversi partiti sull’asse destra-sinistra (Sartori 1976) oppure lungo altre 
dimensioni del conflitto politico (es. Benoit, Laver 2006; Ieraci 2008; Jolly et 
al. 2022). Tuttavia, vi è una crescente attenzione ad una sua nuova declinazio-
ne: la polarizzazione affettiva (Iyengar et al. 2012; Iyengar, Westwood 2015). 
Quest’ultima è uno dei fenomeni più salienti delle democrazie contempora-
nee, ed è definita come la tendenza dei sostenitori di una data formazione 
politica a disprezzare quelli dello schieramento rivale, nutrendo, al contempo, 
sentimenti positivi verso la forza politica preferita (Iyengar et al. 2012). La po-
larizzazione affettiva evoca una conflittualità che si sviluppa nel mondo delle 
relazioni sociali e non nella vita politica in senso stretto: specificamente, si 
riferisce al disagio nell’avere interazioni con individui che hanno preferenze 
politiche diverse dalle proprie (Broockman et al. 2023). 

Le ricerche condotte negli Stati Uniti (es., Iyengar et al. 2012; Webster, 
Abramowitz 2017) e in Europa (es., Reiljan 2020; Wagner 2021) hanno di-
mostrato che i cittadini spesso interpretano la politica secondo una logica 
che combina un senso di appartenenza a un gruppo (in-group) ad un’avver-
sione a chi vi è estraneo (out-group). Gli esempi di in-group sono molteplici 

1 Ricercatore a tempo determinato in Scienza politica.
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ed evocano, ad esempio, l’identificarsi come un “elettore di sinistra” oppure 
un “elettore di destra”.

Gli elettori più polarizzati affettivamente sono più avversi a interagire con 
qualcuno del gruppo opposto anche in ambiti non politici e persino personali 
(Iyengar et al. 2012, Iyengar, Westwood 2015; Mason 2015). Ad esempio, essi 
provano disagio di fronte alla prospettiva che il proprio figlio sposi qualcuno 
che proviene dall’out-group (es. che non sia di sinistra o di destra, a seconda dei 
casi), alla prospettiva di vivere in un quartiere dove la propria preferenza po-
litica non sia la maggioranza e persino di fronte all’eventualità di partecipare 
a pranzi o cene ai quali siano invitate anche persone non politicamente affini 
(Iyengar, Westwood 2015; Gimpel, Hui 2015; Chen, Rohla 2018).

La letteratura ha individuato diverse spiegazioni per la diffusione della 
polarizzazione affettiva (es., Iyengar et al. 2019; Wagner 2021) e un numero 
crescente di studi ha prestato attenzione al ruolo giocato dalla destra radicale 
populista (es. Bantel 2023; Harteveld et al. 2022). Come è noto, quest’ulti-
ma è una famiglia di partiti caratterizzata da tre elementi ideologici essenzia-
li: il nativismo, l’autoritarismo e il populismo (Mudde 2007). Il nativismo è 
la caratteristica più importante dell’ideologia della destra radicale populista 
ed essenzialmente indica la preferenza per gli autoctoni “esclusivamente sulla 
base dell’essere nativi” (de Genova 2016: 233). L’autoritarismo è un altro 
elemento ideologico importante e si riferisce, in particolare, al “sostegno per 
una società rigorosamente ordinata, in cui le violazioni all’autorità devono 
essere punite severamente” (Mudde 2007: 23). Infine, il populismo è inteso 
come una ideologia dal nucleo sottile fondata sulla contrapposizione morale 
tra “il popolo puro” e “l’élite corrotta” e che sostiene che l’obiettivo della 
politica dovrebbe essere quello di far rispettare la sovranità popolare ad ogni 
costo (Mudde 2004).

Il punto chiave è che il messaggio della destra radicale populista si basa su 
un mix di ingredienti che possono innescare il pensiero in-group/out-group, in 
particolare il nativismo e il populismo (Harteveld et al. 2022). Quest’ultimi 
evocano una concezione manichea e antagonista della politica e della società, 
secondo la quale il mondo è diviso in categorie morali come “il bene contro il 
male” e “noi contro di loro” (Hawkins, Rovira Kaltwasser 2017; Rooduijn et 
al. 2021). La logica manichea alla base del nativismo e del populismo influi-
sce sulla valutazione degli out-group e quindi ha implicazioni potenzialmente 
importanti per la polarizzazione affettiva: i sostenitori della destra radicale 
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populista possono disprezzare profondamente i sostenitori degli altri partiti 
e viceversa. 

Il principale punto del dibattito attuale non è se l’ascesa della destra radi-
cale populista sia connessa o meno alla crescita della polarizzazione affettiva, 
ma in quale misura la dinamica sia simmetrica o meno. In altre parole, il li-
vello di ostilità reciproca tra i sostenitori di tale famiglia di partiti e gli altri 
è analogo oppure è più intenso in uno dei due schieramenti? La letteratura 
offre risultati contrastanti. Per Eelco Harteveld et al. (2022: 722; si vedano 
inoltre Meléndez, Rovira Kaltwasser 2021) la destra radicale populista oc-
cupa una posizione «unica nel panorama affettivo […] poiché invia e riceve 
livelli molto più alti di ostilità rispetto agli altri partiti e ai loro sostenito-
ri». Altri studi, invece, hanno evidenziato una diversa dinamica. In parti-
colare, l’analisi di Andres Reiljan (2020: 392; si vedano anche Kekkonen, 
Ylä-Anttila 2021) rivela che «il conflitto è altamente asimmetrico, poiché 
i sostenitori degli altri partiti sono molto più ostili nei [nei confronti della 
destra radicale populista] che non viceversa». 

In ogni caso, l’ascesa della destra radicale populista rappresenta una sfi-
da per il funzionamento delle democrazie contemporanee e per la gestione 
dei livelli di conflitto che le caratterizzano. Infatti, né il successo elettora-
le (Bantel 2023) e nemmeno la partecipazione al governo (Harteveld et al. 
2022) di tali attori portano ad una minore ostilità da parte degli altri elettori. 
Certo, il messaggio della destra radicale populista si incentra su ingredienti 
che hanno una chiara carica polarizzante e che suscitano forti risposte emoti-
ve sia tra i sostenitori di tali partiti che tra i loro detrattori. Tuttavia, il punto 
chiave è che l’ostilità nei confronti della destra radicale populista solitamente 
riguarda principalmente la sfera morale e non quella più strettamente politi-
ca e ciò pone due principali problemi. 

Da un lato, come sottolinea Chantal Mouffe (2005: 57), la destra radicale 
è spesso «considerata come una sorta di malattia morale che deve essere con-
dannata moralmente, non combattuta politicamente». Ciò significa che sep-
pur mossi dalle migliori intenzioni, i critici possono ritrovarsi a “combattere” 
su un terreno che non offre risposte politiche concrete alla sfida posta da tali 
partiti e nemmeno alle istanze dei suoi sostenitori. Anzi, il rischio concreto è 
di generare l’esito opposto: una delegittimazione constante può favorire l’ef-
fetto “martire” che beneficia la destra radicale populista, che può raffigurarsi 
come vittima di una campagna di demonizzazione. 
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Dall’altro, come nota Andreas Schedler (2023, 358), sebbene il disaccor-
do ideologico sia uno «degli ingredienti standard di una competizione de-
mocratica vibrante», i conflitti polarizzanti possono portare a interpretare 
la parte rivale non più come un avversario ma come un nemico, aprendo la 
strada all’intolleranza politica e negando legittimità democratica all’altro. In 
particolare, «data la natura auto-rinforzante delle percezioni del nemico, è 
probabile che [si sviluppino] delle narrazioni, in cui entrambi gli schiera-
menti descrivono l’altro come una minaccia esistenziale per la democrazia» 
(ibidem). In altre parole, la polarizzazione affettiva, così come il tango, si fa 
in due. Perciò, per la tenuta delle nostre democrazie è necessario non solo 
considerare come e in che misura la destra radicale populista contribuisca alla 
polarizzazione affettiva, ma anche come i suoi avversari decidano di affron-
tare la sfida, scegliendo la (più immediata) strada della condanna morale o 
quella (più impervia) del confronto politico.
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