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Abitare interdipendente.  
Progetti a confronto tra autismo, 
disabilità e Alzheimer
Interdependent Living.  
Design Examples in Autism, Disability, 
and Alzheimer

Ongoing PhD research on living spaces for people experiencing an atypical physical or men-
tal condition gives the opportunity to reflect on how these spaces look at “collective” ways of 
living that try to harmonize both autonomy and care of the person. 
The proposed thesis is that these types of residential facilities reflect rhetorical narratives 
on inclusion and that the design of such living environments could be strategic to break the 
rhetoric and imagine better housing options for those neurodivergent, with dementia or 
cognitive impairment. 
The contribution will illustrate and analyse some design examples of housing options for 
adults that are not autonomous, with the aim of bringing significant reflections on archi-
tecture and well-being to the fore.
Designers and researchers have the chance to imagine new paradigms of living and caring, 
in an interdependent way, and rediscover the role of architecture in designing spaces for the 
well-being and self-determination of fragile people themselves and for the society.

Anna Dordolin     Università degli Studi di Trieste. Architetta, dottoranda in Architettura presso il Dipartimento di Ingegneria e Ar-
chitettura. È stata assegnista di ricerca nel progetto SENSHome, Interreg V-A Italia-Austria 2014-2020. Dal 2012 svolge attività 
di progettazione di spazi abitativi per persone anziane, con demenza o deficit cognitivi e sensoriali.
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A. DORDOLIN

Le implicazioni reciproche tra architettura e disabilità sono da tempo oggetto di studio da 
parte di chi si occupa della progettazione di ambienti nell’ottica dello Universal Design, mentre 
risulta meno approfondita la questione dell’abitare in una prospettiva di vita indipendente, 
intesa come diritto della persona a scegliere dove e con chi vivere, al di là delle sue capacità e 
del suo livello di autonomia (Bellacicco et al., 2022). In questo contesto, la situazione abitativa 
di persone con disabilità legate alla sfera mentale o con forme degenerative di demenza1 è an-
cora meno affrontata dall’architettura.

La Strategia Europea sui diritti delle persone con disabilità 2021-2030 specifica che uno dei maggiori 
ostacoli all’inclusione, su cui si dovranno investire risorse e progettualità, è proprio la carenza di 
opzioni abitative strutturalmente ed economicamente accessibili per le persone disabili, poiché 
le costringe – in mancanza di alternative valide – al vivere a casa dei propri genitori o in una 
struttura assistita a lungo termine privandole del diritto di scegliere dove e con chi vivere. 

Il problema abitativo di un’ampia fascia di popolazione si rivela una questione complessa, 
di competenza di discipline diverse – scienze mediche, psicologiche, umane e sociali, ma anche 
politico-economiche e di progettazione degli spazi – e che risulta tutt’oggi priva di soluzioni 
spaziali diffuse ed efficaci, fatta eccezione per singole esperienze innovative e sperimentali di 
domiciliarità e coabitazione2. 

In Italia, la progettazione di strutture residenziali socioassistenziali è per lo più orientata 
da apparati normativi che individuano gli standard ai quali attenersi: superfici e dotazioni 
minime, posti letto massimi, numero minimo di operatori per persona e così via. Tali norme 
non possiedono una tassonomia adeguata a descrivere nuovi modelli per l’abitare possibile e la 
vita indipendente e non sono in grado di contrastare realmente forme di isolamento dal resto 
della comunità (Giacobini, 2018). Attivisti, associazioni e studiosi nell’ambito delle disabilità 
denunciano infatti come siano attive e vengano ancora oggi costruite strutture residenziali 
segreganti (Merlo e Tarantino, 2018; EEG, 2022; ENIL, 2023), in particolare per quelle persone 
definite clinicamente con disturbi del neurosviluppo o con patologie di natura psichiatrica 
(Francescutti, 2018) e che anche dietro a soluzioni abitative apparentemente inclusive e depu-
tate alla vita indipendente si celino a volte processi istituzionalizzanti (Guerini, 2020). Con-
dizioni quali la scarsa relazione con i servizi e trasporti pubblici circostanti, il non possedere 
ognuno la propria stanza, o non avere le chiavi di casa, non poter usufruire liberamente dei 
servizi ricreativi presenti nell’appartamento o struttura, o essere soggetti a un linguaggio in-
fantilizzante sono tutti aspetti che rendono anche le case-famiglia italiane più all’avanguardia 
luoghi totalizzanti per chi vi abita (Guerini, 2020).

Per i disabili adulti accade ancora oggi di frequente che il futuro si esaurisca “con il mante-
nimento in istituto, sia esso un luogo di ricovero/contenimento o con luoghi che, non mutan-
do nel tempo, si configurano di fatto come un istituto” non riconoscendo il “tratto evolutivo” 
delle persone (Guerini, 2020, p. 20). Un’assenza di futuro che lascia intravedere quegli spazi 
altri, eterotopici, descritti da Foucault come i luoghi dove vengono collocati “quegli individui 
il cui comportamento appare deviante in rapporto alla media e alle norme imposte” (Foucault, 
2011, p. 26), dove vi è una “rottura assoluta con il tempo tradizionale” della vita di un individuo 

1  I manuali internazionali di classificazione delle malattie (ICD), delle patologie mentali (DSM) e delle disabilità (ICF), 
usati soprattutto per fini diagnostici e statistici, forniscono descrizioni di carattere biomedico delle varie condizioni 
e patologie legate alla sfera mentale, tra cui i disturbi dello spettro autistico, le disabilità intellettive, le forme dege-
nerative di demenza (morbo di Alzheimer). In questo contributo si adotterà invece uno sguardo trasversale a diverse 
condizioni e caratteristiche neurologiche delle persone, con l’intenzione di problematizzare il tema della disabilità 
mentale e affrontarlo come fenomeno sociale, politico e culturale. 

2 Si vedano i contributi nella sezione Medium negli Atti del Convegno Abitare Inclusivo (Baratta et al., 2019), il report Io 
Resto a Casa (Bono e Del Giudice, 2022) sulle esperienze a Trieste e l’atlante www.atlantecittaccessibili.inu.it. 

http://atlantecittaccessibili.inu.it/
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e quindi uno staccamento rispetto al concetto di passato, presente e futuro, e dove il sistema 
di apertura e chiusura del perimetro “le isola e le rende penetrabili” allo stesso tempo.

Si impone quindi la necessità di affrontare la questione dell’abitare delle persone adulte 
disabili senza lasciare ai margini l’architettura dei luoghi in cui questo abitare prende forma, 
leggendo i possibili gradi di segregazione anche nella morfologia degli ambienti, nel rapporto 
tra spazi intimi e condivisi, nella possibilità di appropriazione dello spazio da parte di chi lo 
vive e di relazione più o meno mediata con gli spazi aperti ed esterni.

La ricerca. Obiettivi e metodi
Le riflessioni esposte nel presente contributo fanno parte di una ricerca di dottorato3 in corso 

che affronta il tema degli spazi abitativi per persone che vivono una condizione fisica o mentale 
atipica, con l’obiettivo di approfondire quali scelte compositive, tipologiche e morfologiche ven-
gono adottate dai progettisti per tradurre al suolo il loro ideale di cura e vita autonoma e come si 
cerchino, inoltre, di bilanciare le differenti tensioni in gioco in questo tipo di ambienti.

All’inquadramento storico e teorico-critico del tema della disabilità e della vita indipen-
dente nel campo delle scienze umane, sociali e dell’architettura, si affianca la raccolta e analisi 
comparativa di casi studio, selezionati tra strutture residenziali pensate per ospitare persone 
con varie forme di disabilità, neurodivergenze o con demenza.

La scelta di lavorare trasversalmente rispetto a condizioni del corpo e della mente diverse 
dal punto di vista medico ‒ e per questo categorizzate in profili esigenziali diversi ‒ fonda le 
sue radici nella constatazione che dal punto di vista del progetto vi sono aspetti comuni atti-
nenti alla sfera sensoriale e cognitiva delle persone4 e correlati alla tendenza di conciliare assi-
stenza e vita indipendente in un’idea di abitare di gruppo. I modelli residenziali di questo tipo 
guardano infatti spesso a modi collettivi di abitare, declinando l’idea di comunità in modo più 
o meno radicale e correndo il rischio, in termini sostanziali, di essere assoggettati a logiche di 
separazione, confinamento e controllo delle persone.

Progetti a confronto
Osservando i più recenti progetti di strutture residenziali pensate per ospitare persone con 

varie forme di disabilità, neurodivergenze o forme di demenza, traspare la volontà di rompere 
la logica dell’istituto di cura e configurare le stesse quali piccole comunità che assumono le 
forme di una aggregazione di edifici bassi e disposti attorno a spazi aperti comuni liberamente 
percorribili (Fig. 01). Ne è un esempio la Sweetwater Spectrum Community, struttura realizzata 
su progetto dei Leddy Maytum Stacy Architects in California nel 2013, deputata a ospitare 
persone adulte autistiche. Le residenze, per quattro persone ciascuna, sono disposte lungo 
l’asse principale del lotto e vi si affacciano attraverso spazi semicoperti di transizione. Le aree 
esterne sono attrezzate per poter svolgere diverse attività ricreative e un’ampia porzione di 
terreno è destinata a orto e frutteto dove svolgere attività produttive ma anche terapeutiche.

Maggiormente orientato a lasciare alla persona la possibilità di scegliere dove vivere e quale 
grado di prossimità avere con altri è il modello Together at a distance, realizzato in Danimarca 
su progetto dei Wienberg Architects e ora in fase di ulteriore sviluppo. Si tratta di moduli 
abitativi prefabbricati, specificatamente pensati per l’autismo e collocabili sia a formare un 
raggruppamento di unità abitative – un piccolo villaggio – che nei dintorni di altri edifici, ad 

3 Scuola di Dottorato Interateneo Trieste-Udine in Ingegneria Civile e Architettura, Ciclo XVIII, Supervisore: Prof.ssa 
Giuseppina Scavuzzo. 

4 Ad esempio quella che nell’autismo è definita percezione sensoriale atipica, nell’invecchiamento e nelle demenze as-
sume le forme di una perdita sensoriale che degenera nel tempo ed entrambe le condizioni richiedono un’attenzione 
particolare nel progetto degli ambienti.
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esempio vicino la casa dei genitori, nell’ottica di un percorso graduale di autonomia. 
Anche i più evoluti modelli di accoglienza per persone con varie forme di disabilità guarda-

no a un abitare in forma gruppale ma non in strutture dedicate, come nei due casi precedenti. 
Alcuni propongono esperienze e percorsi di co-abitazione in appartamenti diffusi nei centri 
cittadini, per quattro-sei persone, con la presenza più o meno costante di un operatore (Bono 
e Del Giudice, 2022, pp. 68-82) oppure in edifici dove ciascuno ha un appartamento autonomo 
e sono condivisi alcuni servizi e aree per lo svago (Malavasi et al., 2019). In questi casi gli edifici, 
o singole parti, vengono adeguati con ristrutturazioni leggere per l’abbattimento di barriere 
architettoniche e l’eventuale inserimento di tecnologie supportive. A volte questi condomìni 
sono “intergenerazionali” nel senso che vi partecipano anche anziani parzialmente autonomi, 
studenti, giovani coppie e famiglie in un’idea di mutuo-aiuto e reciprocità.

All’estremo opposto in termini di propensione alla realizzazione di enclave protette, trovia-
mo i villaggi dedicati a persone con forme medio-gravi di Alzheimer, veri e propri complessi 
urbani organizzati in volumi di massimo due piani disposti a formare vicoli e piazze all’aper-
to. I servizi presenti nel villaggio, come ristorante, bar, teatro, palestra, supermercato,sono 
fruibili anche da utenti esterni, proprio per incentivare la relazione con il contesto limitrofo. 
Nei diversi appartamenti risiedono da sei a otto persone affiancate durante il giorno da uno o 
due operatori. Questo modello di residenzialità innovativa è basato sul De Hogeweyk Dementia 
Village aperto nel 2009 a Weesp, nei Paesi Bassi, e si sta diffondendo in diversi paesi (con realiz-
zazioni anche in Italia) poiché ne viene riconosciuto il valore terapeutico e la contribuzione al 
benessere psico-fisico della persona. I progetti di Dementia Village adottano la metafora del vil-

Fig.01 Schemi planimetrici e di contesto. (1) Sweetwater Spectrum Community, Sonoma, California, 2013 di Leddy 
Maytum Stacy Architects; (2) Together at a distance, Hinge, Denmark, 2022 di Wienberg Architects con Njordrum 
CARE; (3) De Hogeweyk Dementia Village, Weesp, Netherlands, 2009 di Molenaar&Bol&VanDillen Architects, ora DVA; 
(04) Eunice Seddon, Dandenong, Australia, 2007 di Allen Kong Architect. Anna Dordolin
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laggio come ambiente di cura, proponendo “borghi” la cui architettura attinge all’immaginario 
associato alle piccole città preindustriali, con una circolazione pedonale, dimensioni delle case 
basate sul nucleo familiare e spazi aperti condivisi (Adams e Chivers, 2021). Dal punto di vista 
architettonico vi sono sia studi interessati a capire le ragioni e verificare l’efficacia del modello 
con metodi analitici (Chrysikou et al., 2018) sia riflessioni che interpretano la finzione ricreata 
negli ambienti dei villaggi come la volontà di camuffare la malattia grave dell’età realizzando 
ambienti sanitari che sembrano altro (Adams e Chivers, 2021). La propensione per questo tipo 
di architettura è tuttavia motivata dalla particolare condizione sensoriale e cognitiva delle 
persone con demenza e dalla perdita graduale della memoria e delle capacità motorie, aspetti 
che richiedono un ambiente supportivo specifico (Jones, 2005). 

Simili ricadute in termini progettuali appartengono anche al mondo dell’autismo, in cui vi 
è la necessità di ridurre sovraccarico sensoriale, disorientamento, sensazioni di paura e insi-
curezza (Mostafa, 2020; Wolf et al., 2021). Per esempio, la possibilità di controllare gli stimoli 
sensoriali dati dall’ambiente, l’attenzione allo spazio di passaggio con l’esterno, l’adeguata pro-
gettazione delle condizioni acustiche dell’ambiente aumentano il benessere sia nella persona 
autistica che nell’anziano. L’uso di particolari materiali e combinazioni di colore per le finiture 
e di un’illuminazione indiretta e diffusa sono elementi che si trovano sia nelle linee guida della 
progettazione per l’autismo che in quelle per l’Alzheimer, così come il concetto di spazio di 
fuga per il bilanciamento sensoriale e di spazio di transizione per l’accompagnamento nel pas-
saggio tra ambienti diversi (Wolf et al., 2021, p. 15).

A partire da queste considerazioni trasversali tra autismo e Alzheimer, un gruppo coordi-
nato da Jeanneane Wood-Nartker, docente di Interior Design dell’Università del Michigan, 
elabora un’ipotesi per una struttura che permetta al genitore di una persona con disabilità di 
continuare a vivere e prendersi cura del proprio figlio autistico, pur invecchiando e necessitan-
do di cure specifiche (Wolf et al., 2021). Viene quindi accostato il modello di co-abitazione per 
anziani chiamato Green House® a un modello di centro per bambini autistici progettato sulla 
base dei principi dell’indice ASPECTSSTM, andando dunque a formare una intergenerational 
solution che, in termini di complementarità, giustappone i due modelli abitativi e ne interseca 
parzialmente qualche spazio comune, configurandosi di fatto come un volume completamente 
introverso in cui permangono logiche di istituzionalizzazione delle persone assistite.

Risponde a obiettivi simili, ma giunge a un esito spaziale completamente diverso in termini 
di relazioni interne, il progetto dell’architetto Allen Kong per una struttura residenziale de-
dicata a persone con varie forme di disabilità, voluta dall’organizzazione Wallara e inaugurata 
nel 2011 nella periferia di Melbourne. Anche in questo caso l’obiettivo era individuare un modo 
per rispondere alle difficoltà incontrate dalle persone disabili assistite, che avevano tra i 50 e 
i 60 anni, e i loro genitori-caregiver anziani che necessitavano a loro volta di assistenza (Kong, 
2022). Nel 2007 Wallara reinventa quindi completamente il proprio modello di assistenza, tra-
sformandosi da institutional congregate care facility a community-based provider of services (Kong, 
2022, p. 241). Parallelamente, a seguito della demolizione del vecchio edificio monoblocco che 
ospitava gli utenti, viene progettata la nuova struttura residenziale Eunice Seddon secondo un 
modello di aggregazione di unità singole (camere), collegate tra loro grazie a un sistema di 
percorsi coperti, semicoperti e verande. Lo spazio connettivo che si crea tra i moduli abitativi 
costituisce un in-between, uno spazio di transizione e interconnessione continua (Fig. 02). Rag-
gruppamenti di sei camere da letto condividono una zona centrale con cucina e soggiorno, così 
da creare un senso di appartenenza tra i residenti e con il luogo, mentre le aree per il personale 
e alcuni servizi comuni sono situate in posizione baricentrica rispetto tutte le unità residen-
ziali. La scelta di massimizzare gli spazi aperti e ridurre il più possibile i corridoi favorisce la 
circolazione in sicurezza dei residenti e consente loro di autoregolare le proprie interazioni 
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sociali e con l’ambiente, garantendo diversi livelli di separazione e intimità tra gli spazi. A 
differenza del modello intergenerazionale descritto precedentemente, a Wallara ogni singola 
unità è indipendente ma interconnessa con le altre e non c’è separazione netta tra le residenze 
per disabili e quelle per i genitori anziani.

Per un abitare possibile
I diversi progetti illustrati dimostrano come per migliorare il benessere di persone con varie 

forme di disabilità nel contesto abitativo, vengano realizzate soluzioni abitative speciali, talora 
attuate in vere e proprie comunità di vita o altre volte concepite in spazi per un abitare condi-
viso e interdipendente. Il confronto tra questi modelli mostra come la morfologia degli spazi di 
condivisione e mediazione possa generare processi di interdipendenza tra le persone (Fig. 03) e 
come il grado di permeabilità del bordo sia determinante nel far sì che anche i complessi che si 
configurano come enclave possono aprirsi al contesto circostante. Tuttavia permane anche una 
logica di separazione delle persone con disabilità in ambienti abitativi specifici e non integrati. 

La carenza di opzioni abitative adeguate a persone adulte con impairment intellettivo, neu-
rodivergenti o con demenza impone la necessità di elaborare soluzioni diversificate ed esplora-
zioni progettuali che immaginino nuovi paradigmi di vita e di cura, in un’ottica di “interdipen-
denza” tra le persone, e che sappiano uscire dalla logica binaria che separa abile e disabile, sano 
e malato, giovane e vecchio, che pone con rigidità da una parte i soggetti attivi che prestano 
assistenza e dall’altra i soggetti passivi che ne beneficiano (Boys, 2022, p. 44). 

Una operazione di questo tipo richiede un dialogo critico e attivo con le norme che indi-
rizzano queste progettazioni specialistiche, in grado di generare nuove definizioni e codifiche 

Fig.02 Schema planimetrico del modello residenziale intergenerazionale per persone con varie forme di disabilità, 
adulti con demenza e anziani, realizzato a Dandenong, Australia, 2007, progetto di Allen Kong Architect. Elemento 
principale del progetto sono le verande e i percorsi semi coperti, spazi di mediazione e incontro per le persone e di 
connessione tra le unità abitative. Anna Dordolin

Unità abitativa (spazio personale)

Percorsi con verande (in-between)

Servizi comuni

Perimetro residenza
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per gli spazi dell’abitare assistito e alternative valide per permettere ad ognuno di scegliere la 
propria casa e con chi condividerla, come reclama la Convenzione delle Nazioni Unite sui Diritti 
delle Persone con Disabilità (art. 19).

Nel campo dell’architettura, sostenere il concetto del vivere in modo indipendente ma in-
sieme richiede di contribuire in termini progettuali alla realizzazione di un abitare che “abbia 
cura della vulnerabilità, ambisca a restituire autonomia e indipendenza ma sappia anche dare 
spazio alla “dipendibilità”” (Scavuzzo et al., 2023, p. 190) di ciascun individuo. Una condizione 
quest’ultima che può essere più o meno evidente in vari momenti della vita. Potranno così 
essere promosse soluzioni spaziali intermedie in cui ogni singola persona possa disegnare da 
protagonista il proprio destino abitativo spostando più in là i confini tra assistenza e autono-
mia, controllo e indipendenza.

Modello > comunità residenziale
Utenti > diagnosi di autismo
Contesto > urbano residenziale
Bordo > recinto con un ingresso/uscita

Modello > villaggio
Utenti > Alzheimer medio-grave
Contesto > urbano residenziale
Bordo > volumi sul perimetro, un ingresso/uscita

Modello > gruppo di unità
Utenti > diagnosi di autismo
Contesto > rurale
Bordo > aperto

Modello > comunità residenziale / struttura assistita
Utenti > Alzheimer / varie disabilità
Contesto > urbano residenziale
Bordo > recinto con un ingresso/uscita

1

3

2

4

Fig.03 Schema dei modelli residenziali in cui le aree tratteggiate indicano zone semicoperte/aperte di transizione. 
(1) Sweetwater Spectrum Community, Sonoma, California, 2013 di Leddy Maytum Stacy Architects; (2) Together at 
a distance, Hinge, Denmark, 2022 di Wienberg Architects con Njordrum CARE; (3) De Hogeweyk Dementia Village, 
Weesp, Netherlands, 2009 di Molenaar&Bol&VanDillen Architects, ora DVA; (04) Eunice Seddon, Dandenong, Australia, 
2007 di Allen Kong Architect. Anna Dordolin
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la volontà dei componenti del Cluster Accessibilità 
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