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Il Distant reading è l’ornitorinco 
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ABSTRACT 

Negli studi di Distant reading, l’oggetto base su cui vengono condotte le ricerche è composto dai testi letterari e gli aspetti, 

caratteristiche, costruzioni e categorie linguistiche al loro interno. L’invalso che si è sviluppato è di non operare alcuna 

distinzione all’interno dei corpora su cui vengono condotte le indagini. Ai fini di validità statistica l’invalso è corretto, 

pena sarebbe, diversamente, la non rappresentabilità del campione. Ma ai fini dell’attività critico-interpretativa l’invalso 

non riconosce almeno due aspetti fondamentali: (i) tutte le classificazioni di linguistica testuale pongono il testo letterario 

a sé, riconoscendo a un tale oggetto base di ricerca caratteristiche peculiari e strutturali; (ii) aspetti, costruzioni, categorie 

e caratteristiche linguistiche oggetto base di indagine acquisiscono salienze diverse quando si presentano nella diegesi e 

quando si presentano nella mimesi di una stessa opera, poiché le porzioni testuali diegetiche e le porzioni testuali mimetiche 

di uno stesso testo letterario hanno salienze diverse. L’intervento propone una riflessione e proposta teorico-metodologica 

per ovviare a tali criticità, seguita da una sua applicazione concreta su un corpus di letteratura italiana premiata. 

PAROLE CHIAVE 

Distant reading; linguistica testuale; diegesi/mimesi; letteratura premiata. 

1. INTRODUZIONE

Una delle monografie più recenti sul Distant reading lo rinomina Literary mathematics e lamenta la scarsa attenzione 

teorica che la Cultural analytics, le Digital humanities e questo specifico sottocampo hanno indirizzato verso l’oggetto 

base d’indagine, richiamando l’attenzione di ricercatori e ricercatrici sullo studio del corpus in sé: «what literary scholars 

bring to the interdisciplinary table is their robust and sustained attention to textual forms. We have elaborate theories for 

poetic and novelistic structures, yet cultural analytics and the digital humanities have proceeded to date without a working 

theory of the corpus as an object of inquiry» [9: 6]. Dopo aver riaffermato le persistenti necessità e mancanze di quadri 

teorici per il Distant reading [5], lo studio individua in questi termini le domande di ricerca atte a colmare queste mancanze: 

«We need a theory of quantitative literary analysis. Such a discourse would ask: What kinds of things are the objects of 

textual computation? […] A much better question to begin with is this one: What relations exist between the corpus and its 

source texts?» [9: 165-166]. Nel rispondere a queste domande di ricerca, lo studio di Gavin ha il pregio di portare la 

necessaria e dovuta attenzione verso l’intersecazione, all’interno delle pratiche di Distant reading, tra le analisi 

computazionali dei testi letterari e dei metadati; questi ultimi intesi nell’accezione più ampia che superi le sole autorialità, 

anno, luogo e casa editrice di pubblicazione e si soffermi anche sulle vicende inter/intrapersonali di tali autorialità non 

dimenticando le eventuali e ulteriori differenze etniche, di genere e di altra natura. In questa direzione, lo studio ricostruisce 

la nascita dell’ipotesi distribuzionale di Zellig Harris [12] dagli studi linguistici firthiani [8] per estenderla alle pratiche di 

Distant reading, dimostrando infine l’assunto secondo il quale «Similar words tend to appear in documents with similar 

metadata […]. Similar words will be used by similar authors, at similar times, when describing similar things in similar 

places» [9: 175].  

Come la maggior parte degli studi di Distant reading, anche il sopraccitato studio manca però di un passaggio preliminare 

e fondamentale: ovvero la necessità di fare un passo indietro e non trattare il testo letterario alla stregua di un qualsiasi altro 

testo. Da decenni, la linguistica testuale ha infatti proposto classificazioni ampiamente note e condivise e che, pur basandosi 

su differenti prospettive tipologiche, tutte distinguono il testo letterario da altre forme testuali: nelle prospettive funzionali 

più note è definito “testo narrativo” [22] e “testo letterario e poetico” [6], “testo a libertà interpretativa alta” [19] nella 

prospettiva interpretativa. 

Il testo letterario è un mammifero, condivide caratteristiche comuni a tutte le altre tipologie testuali. Il testo letterario è un 

ornitorinco, come le echidne e a differenze di tutti gli altri mammiferi possiede caratteristiche peculiari. Ipotizzando uno 

studio sulla riproduzione nei mammiferi, si dovrebbero trattare diversamente i monotremi da tutti gli altri mammiferi sulla 

base della oviparità dei primi rispetto alla viviparità dei restanti. A discapito di tali peculiarità, fino ad oggi l’invalso nelle 

ricerche di Distant reading è stato studiare il testo letterario come un testo comune. Malgrado la specificità sottolineata 

dalla linguistica testuale e la forte attenzione alle forme testuali della ricerca letteraria rilevata nello studio di Gavin, nelle 
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proprie pratiche il Distant reading non ha riconosciuto che i corpora su cui concentra gli studi sono composti di testi 

strutturalmente diversi dai testi dei corpora impiegati negli studi politici, giuridici, psicologici ecc.  

Gli studi più entusiasti che hanno seguito la nascita del concetto di Distant reading sviluppandolo e mettendolo in pratica 

si sono spesso proposti come approcci coincidenti con la condizione descritta da Umberto Eco a cui echeggia il titolo di 

questo intervento [7]: scoperte che metterebbero in discussione categorizzazioni ritenute ormai storicamente organiche. Ma 

la maggior parte di essi sembra essersi comportata come l’ornitorinco, almeno secondo una visione antropocentrica sulla 

coscienza: ignaro della propria specificità rispetto a tutti gli altri mammiferi. Un esempio recente può essere lo stesso studio 

sopraccitato: oltre al proporre la definizione di Literary mathematics in sostituzione di Distant reading e a non concentrare 

la necessaria attenzione sulle specificità del testo letterario, ha svolto le proprie indagini su un corpus costituito non solo 

di testi letterari, ma anche da testi di critica letteraria in aggiunta ai testi letterari [9]. 

2. DIEGESI E MIMESI

Nella visione del Distant reading qui proposta, la disciplina dovrebbe anzitutto riconoscere e rispettare l’oggetto base della 

ricerca e le sue peculiarità, ovvero le peculiarità del testo letterario. Di conseguenza, la creazione di un quadro teorico base 

dovrebbe porsi come principale domanda la seguente: come si studia il testo letterario computazionalmente entro un quadro 

teorico che (i) alla fonte ne riconosca la specificità testuale e (ii) sia anche operazionalizzabile [14]?  

Per rispondere a questa domanda, l’approccio proposto propone di ripartire dalla millenaria opposizione tra diegesi 

(διήγησις) e mimesi (μίμησις). La tradizione occidentale fa risalire a Platone le prime categorizzazioni e distinzioni tra ciò 

che è riconducibile al narratore e ciò che, invece, è riconducibile ai personaggi. Ne La Repubblica, Platone segue la 

concezione greca per cui l’arte e la poesia sono forme di imitazione, ma ne offre un approfondimento attraverso il confronto 

con Adimanto quando gli chiede se, in definitiva, tutti i racconti fatti da mitologi e poeti non si riducano a una narrazione 

diretta, imitativa o delle due forme intrecciate [18: III, 392d]. Per esemplificare la distinzione, Platone parafrasa lo scambio 

dialogico tra il sacerdote apollineo Crise e i carcerieri della figlia all’inizio dell’Iliade, offrendo così una riformulazione 

degli scambi dialogici in diegesi e sottolineando la distinzione tra discorso diretto e discorso indiretto [18: III, 393d-394b]. 

Infine, àncora questa distinzione principalmente a quattro generi letterari: «Nell’invenzione poetica c’è un genere 

completamente imitativo, come tu dici, ed è rappresentato dalla tragedia e dalla commedia. Poi ce n’è un altro in cui è il 

poeta stesso a narrare, come accade particolarmente nei ditirambi. Infine c’è un terzo tipo, misto di narrazione e di 

imitazione, che si trova nella poesia epica e in molti altri componimenti. Mi capisci, non è vero?» [18: III, 394c].  

La riflessione teorica sull’opposizione diegesi/mimesi è millenaria, nella tradizione occidentale essa parte già da Aristotele 

[1: I-II, 1447a-1448a] e continua a svilupparsi fino alla narratologia classica [10: 52-67, 11: 71-72] e oltre. Infatti, per 

l’attività critico-interpretativa letteraria risulta fondamentale poter continuare a contare sulle categorie della diegesi e della 

mimesi, poiché su queste ha costruito una buona fetta dei suoi strumenti critici, dallo skaz di Ejchenbaum, per l’analessi di 

Genette alla polifonia di Bachtin, solo per citare pochi esempi. Il Distant reading, invece, non ha ereditato l’opposizione 

diegesi/mimesi, privando la disciplina di una basilare riflessione teorica, benché risulti fondamentale per l’attività critico-

interpretativa non solo, per esempio, ottenere un dataset con il tipo di lessico che caratterizza un corpus letterario, ma poter 

anche distinguere quale delle due dimensioni tra diegesi e mimesi è caratterizzata da quale tipo di lessico e incrociare, 

raffrontare, interpretare il differenziale tra i dati. 

3. APPROCCIO TEORICO-METODOLOGICO: ASPETTI E LIMITAZIONI

Il nuovo approccio teorico-metodologico, denominato “analisi dell’asse diegetico-mimetico” (Diegetic-Mimetic Axis 

Analysis), ha per obiettivi (i) riconoscere la specificità del testo letterario operazionalizzando alla sorgente l’opposizione 

teorica diegesi/mimesi, (ii) preservare la validità statistica dei campioni di indagine e (iii) creare le condizioni per poter 

ottenere una miglioria nella raccolta dati, arricchendoli qualitativamente in granularità e salienza. Per raggiungere questi 

obiettivi la procedura prevede una previa partizione automatica dei testi letterari in porzioni testuali diegetiche e in porzioni 

testuali mimetiche con tecnica di text mining. La partizione automatizzata esclude l’intervento e la discrezione umana, 

basandosi su elementi interni dei testi e predeterminati da chi ha creato i testi: i segni di interpunzione e la convenzioni 

formali a cui la maggior parte dei testi letterari in prosa ricorre per segnare l’avvicendamento tra diegesi e mimesi. Pertanto, 

la validità statistica del campione non viene compromessa, poiché esso viene segmentato e non modificato.  

La procedura prevede poi la conduzione di analisi computazionali sulle distinte porzioni testuali così ottenute. Infine, 

prevede la conduzione di analisi differenziali tra le distinte entità testuali ottenute, ovvero tra quella diegetica e quella 

mimetica. L’analisi differenziale è un tipo di indagine preso in prestito da altri campi del sapere con la finalità di migliorare 

gli aspetti interpretativi di fronte a un problema. Nei campi della diagnostica medica e psicologica include la presa in 

considerazione di fenomeni diversi per giungere a una determinazione quanto più corretta possibile. In economia compara 
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analisi di voci di bilancio diverse per determinare la sostenibilità di una scelta. Nella critica letteraria computazionale mira 

a resocontare come e in che misura aspetti, caratteristiche, costruzioni e categorie linguistiche oggetto base di ricerca si 

manifestino nelle due dimensioni della diegesi e della mimesi e quali aspetti è possibile cogliere dalle diverse 

manifestazioni. In sintesi, l’analisi differenziale è un procedimento utile nel formare addizionali interpretativi per 

l’espressione dei giudizi critici.  

Il binomio teorico diegesi/mimesi è impiegato con accezioni operative in prospettiva di operazionalizzazione e connota la 

diegesi come “la porzione testuale riconducibile a chi narra”, la mimesi come “la porzione testuale riconducibile ai 

personaggi”. L’approccio ingloba le riflessioni teoriche che si sono sviluppate in narratologia da tale dicotomia [10: 52-

67], ma semplifica le distinzioni teoriche alle due sole dimensioni diegetica e mimetica per le necessità pratiche che si 

presentano quando si deve tradurre una teoria letteraria in una sequenza di istruzioni formali da comunicare con il 

linguaggio di programmazione; ovvero quando si deve operazionalizzare una teoria letteraria affinché le misurazioni sui 

testi avvengano alla luce di quel concetto letterario [14].  

Di conseguenza, la metodologia ha delle limitazioni circa la propria applicabilità. La prima e più ovvia limitazione riguarda 

il fatto che l’approccio delimita da sé il proprio campo di applicazione, perimetrandolo alla testualità letteraria in prosa, 

così come la linguistica testuale suddivide il testo letterario in prosa e poesia [6]. La seconda limitazione riguarda il fatto 

che se la maggior parte dei testi letterari sono suddivisi in mimesi/diegesi e di norma queste due dimensioni sono 

graficamente indicate con segni interpuntivi, esistono eccezioni che a volte costringono un intervento umano quantomeno 

di controllo su come effettivamente è stato reso l’avvicendamento tra mimesi e diegesi (nel corpus preso in analisi nel 

seguente paragrafo un caso su centotré). Per ovviare a tali problematicità, la metodologia nasce come un approccio di natura 

mixed method. In questa prospettiva (e)segue il concetto di scalable reading proposto da Martin Mueller - che consiste in 

una alternanza di fasi di letture ravvicinate a fasi di letture a distanza [15]. La metodologia va così a coincidere con il fine 

indicato da Andrew Piper sul versante di un ricomponimento con la critica classica. Piper, infatti, ha proposto il carattere 

circolare e dunque ermeneutico dei passaggi da micro-analisi a macro-analisi e di nuovo a micro come base di un mixed 

method che consiste in una ermeneutica computazionale fatta di letture a fasi alterne tra vicino e lontano e altrettante alterne 

analisi tra i dati qualitativi e quantitativi [17]. Un approccio mixed method oltre a risanare la frattura con la critica classica 

può, inoltre, far progredire la disciplina del Distant reading, passando appunto dai punti intermedi e inevitabili quando una 

disciplina giovane si trova nelle sue fasi iniziali, dimostrando che se dapprima non si è in grado di trattare con efficienza 

teorica le scale delle centinaia e delle migliaia, difficilmente si potranno trattare teoricamente ed efficacemente le scale di 

milioni di testi letterari (e, in ogni caso, l’esperienza maturata nelle scale inferiori giova alle superiori). 

 

4. APPLICAZIONE SU CORPUS DI LETTERATURA PREMIATA 

L’approccio viene applicato su un corpus di letteratura italiana premiata composto da tutte le opere narrative scritte in 

lingua italiana vincitrici dei premi Strega, Campiello e Bancarella dal 1980 al 2020 per mostrare come possa migliorare 

qualitativamente la raccolta e interpretazione dei dati aumentandone le caratteristiche in granularità e salienza. L’intervallo 

storico inserisce il corpus nell’epoca del postmoderno. I premi letterari dovrebbero, ipoteticamente, intercettare parte delle 

opere che in futuro verrà inclusa nel canone letterario; questo a sua volta dovrebbe riflettere il periodo storico-letterario in 

cui tali opere sono state concepite. Ma in che modo, effettivamente, i premi letterari si pongono in relazione agli stili che 

riflettono il postmoderno? Una caratteristica del postmoderno sarebbe l’impiego di un linguaggio alleggerito da norme e 

restrizioni, non controllato da una mente unificatrice tramite un processo di centralizzazione, ma che rifletta una maggiore 

spontaneità. I premi hanno apprezzato lo stile postmoderno alleggerito da norme e restrizioni o si sono volti indirizzando 

la eco da loro prodotta verso gli stili “alti, controllati, sublimi” dove, proporzionalmente, è stata vigilata l’insorgenza di 

attenuazioni da norme e restrizioni?  

Per rispondere alle domande di ricerca e mostrare la miglioria apportata dall’approccio, nel corpus viene preso in analisi 

l’impiego del presente pro-futuro. Una marcatezza che nella mimesi rifletterebbe la scelta di rendere un linguaggio più 

autentico e spontaneo, nella diegesi uno stile narrativo alleggerito da norme e restrizioni. Infatti, per Berruto, ormai «verrò 

domani risulta quasi funzionare da forma enfatica rispetto a vengo domani» [2: 70]. Ricercare su testi letterari scritti in 

lingua italiana ha portato a escludere dal corpus alcune opere vincitrici del premio Bancarella: alcune perché scritte in 

lingua straniera, dunque traduzioni non esattamente cumulabili con una ricerca sull’uso di una forma marcata; altre perché 

di non-fiction. Strega e Campiello hanno sempre e solo premiato opere di autori e autrici italiane e nell’intervallo storico 

non figurano testi poetici tra i vincitori. Nel 2005, il Campiello registra una vincita ex aequo tra Pino Roveredo (Mandami 

a dire e altri racconti) e Antonio Scurati (Il sopravvissuto). È stato preferito Roveredo secondo il criterio di maggiore 

inclusione e diversità all’interno del corpus. Infatti, Scurati è già presente con un’altra opera (M. Il figlio del secolo, Strega 

2019); Roveredo no e, conseguentemente, sarebbe stato del tutto escluso. La raccolta di racconti di Roveredo è stata 
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misurata come libro, non suddividendola in sotto-testi e lo stesso criterio è stato applicato alle altre raccolte di racconti 

vincitrici (ovvero 1982S, 1997S, 1999S). In questo modo, la dimensione finale del corpus è di 103 opere e 1.762.929 

occorrenze totali di forme verbali (41 opere e 837.639 occorrenze Strega, 41/606.712 Campiello, 21/318.578 Bancarella; 

lo Strega include La scuola cattolica di Edoardo Albinati che da solo apporta 149.228 occorrenze. Vd. Fig. 1?). 

Passando al presente in funzione futura, sembra essere diffuso e trasversale nelle lingue naturali, indipendentemente dalla 

disponibilità di tempi preposti all’espressione della futurità [3: 97-98]. Attestato già nell’italiano antico [13: 75], in epoca 

contemporanea è frequentemente coadiuvato da avverbi ed espressioni di tempo [16: 99] e solitamente circoscritto alla 

lingua colloquiale [20: 467]. Per escludere occorrenze di presente con funzioni indesiderate - come, per esempio quella 

storica o iterativa - il data cleaning ha limitato l’output alle key words in context (KWIC) circoscrivendolo alle co-

occorrenze di presente semplice in concomitanza degli avverbi di tempo oggi, stamattina, stasera, stanotte, domani, 

indomani, domattina, dopodomani nelle precedenti e seguenti 17 parole. 

Passando ai premi letterari, un recente studio di Simonetti prende in analisi soprattutto vittorie e cinquine finaliste degli 

ultimi sei anni, notando punti comuni nelle vittorie dello Strega. Sarebbero opere inclusive che non impegnano 

eccessivamente chi legge e propongono sempre la conformità alle coeve idee politiche. Si porrebbero dunque lontano dallo 

sperimentalismo, scevre di fratture allo standard, sperimentando al massimo nell’ibridazione dei generi. Sempre a supporto 

dei deboli, tradirebbero, una falsa coscienza poiché questa pietas non si traduce in solidarietà stilistica e autentica adesione 

linguistica al mondo popolare cui esprimono compassione [21: 163]: «La lingua di questo romanzo non deve essere troppo 

complicata o resistente alla decifrazione, soprattutto nella struttura sintattica […]. Lo sperimentalismo formale nel 

complesso continua a essere bandito, come pure […] gli stereotipi della narrativa di consumo; mentre giocare a mescolare 

generi diversi […] viene senz’altro incoraggiato, incluso il ricorso a un po’ di blasone regionale» [21: 178]. 

Figura 1. Differenziali delle occorrenze nei premi Strega, Campiello e Bancarella 

Lo Strega registra nei suoi testi premiati 332 occorrenze di presente pro-futuro registrate, di cui 289 in mimesi e 43 in 

diegesi. In questo premio si può notare un lento aumento di forme del presente pro-futuro e quella che potrebbe essere una 

maggiore presenza di stili meno alti e sublimi a partire dal 2000 circa, mentre in precedenza sembrerebbe confermato il 

bando a un linguaggio più spontaneo. L’eccezione è il testo vincitore nel 1993, ovvero Ninfa plebea di Domenico Rea e 

questo sembrerebbe confermare un carattere dello Strega, peraltro condiviso con la maggior parte dei più famosi premi 

letterari stranieri: l’essere particolarmente sensibile alle pressioni commerciali esercitate dalle maggiori case editrici [21: 

17]. Infatti, l’unicità dell’opera (pubblicata nel 1992) combacia con l’identità della casa editrice che l’ha portata sul mercato 

editoriale: è l’unica opera, delle 41 nel relativo premio, a non essere stata data alla stampa da un editore blasonato. L’opera 

di Rea è stata pubblicata dalla Leonardo editore, un marchio indipendente fino al 1993 e con una linea editoriale che non 

ha seguito i filoni tradizionali, ma ha preferito piuttosto la promozione della creatività all’interno delle pratiche di scrittura1, 

fino a quando non ha incrociato le vicissitudini del Lodo Mondadori. Le altre opere che sembrano segnare delle 

controtendenze nel nuovo millennio sono quelle vincitrici delle edizioni 2006, 2007, 2010, 2013 e 2017; ovvero Caos 

calmo di Sandro Veronesi (2006S), Come Dio comanda di Nicolò Ammaniti (2007S), Canale Mussolini di Antonio 

Pennacchi (2010S), Resistere non serve a niente di Walter Siti (2013S) e Le otto montagne di Paolo Cognetti (2017S). 

Pennacchi e Siti hanno in comune il materiale su cui hanno costruito le loro narrazioni, cioè realtà sociolinguistiche a cui 

solitamente viene associata una minore vigilanza sulle forme. In Pennacchi è protagonista una famiglia di contadini della 

bassa padana, i Peruzzi, che muove verso il Lazio per la bonifica dell’omonimo canale. In Siti è protagonista una differente 

prospettiva generazionale all’interno della criminalità organizzata, dove un bagaglio di nuove competenze permette sì ai 

più giovani di allargare gli orizzonti criminali, ma non cancellerebbe l’oralità tipica dei contesti di socializzazione primaria 

1 «Leonardo editore srl (1986 - )», https://www.lombardiabeniculturali.it/archivi/soggetti-produttori/ente/MIDB001358/. 

https://www.lombardiabeniculturali.it/archivi/soggetti-produttori/ente/MIDB001358/
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di provenienza. Il carattere linguistico che i dati evincono in Veronesi, Ammaniti e Cognetti sembra coincidere con i 

risultati del close reading di Simonetti, per cui Veronesi e Ammaniti sarebbero accomunati da una scrittura “scenografica” 

che pare ab origine confezionata per il salto transmediale e audiovisivo, come poi avvenuto [21: 138]. Anche Cognetti 

dimostrerebbe sintassi e ritmiche analoghe, ma oltre a questi aspetti, la sua scrittura risulterebbe essere anche la più distante 

dai modelli sublimi e più conservatori: «Le otto montagne […] risulta tra i cinque il romanzo più consapevole e forse, in 

fondo, il più orgoglioso della propria distanza culturale e linguistica da una certa tradizione italiana» [21: 140]. 

La doppia giuria del Campiello, per Simonetti, è nata per smarcarsi dalle logiche più meramente editoriali (Strega) e più 

meramente commerciali (Bancarella) e puntare sul valore della narrazione in sé, non sulle possibili auree di chi ha 

pubblicato e scritto. Dal 2000, la concorrenza avrebbe spinto il Campiello verso la prosa insieme commerciale e pseudo-

impegnata che connoterebbe lo Strega [21: 105-106]. Delle 250 occorrenze registrate nel Campiello, 181 sono in mimesi 

e 69 in diegesi. Si possono notare alcune analogie lo Strega. Entrambi i grafici mostrano un picco nella prima metà degli 

anni Novanta (presagio degli imminenti cannibali?) e un lento aumento di forme del presente e di quella che potrebbe 

essere una maggiore presenza di stili meno alti e sublimi a partire dal 2000 circa. Nel Campiello il picco negli anni Novanta 

è Sostiene Pereira di Antonio Tabucchi (1994C). Qui è significativo notare come la granularità nei dati riesca a rilevare un 

una qualità diegetica riflessa nella complessità narratologica di un testo che sovrappone la voce di Pereira filtrata dal 

narratore a quella del narratore stesso. È anche significativa la granularità data dall’approccio nel differenziare i maggiori 

tre picchi degli anni 2000. Distingue in qualità diegetica La barca nel bosco di Paola Mastrocola (2004C) da L’ultimo 

arrivato di Marco Balzano (2015C) e L’arminuta di Donatella Di Pietrantonio (2017C), ma rileva anche una minima 

differenza diegetica tra 2015C e 2017C. I tre testi hanno in comune l’essere tutti autodiegesi condotte da pre-adolescenti e 

adolescenti. Da qui il primo, secondo e terzo posto per quel che riguarda gli anni 2000 (viene escluso 2005C di Roveredo 

perché l’averlo misurato non dividendolo in sotto-testi non permette un discorso organico e comparato). Ma i dati 

differenziano ulteriormente 2004C. Perché è una narrazione simultanea che riporta i fatti adolescenziali mentre avvengono 

per la maggior parte del libro. Infatti, 2004C presenta come narratore autodiegetico un adolescente (dai 13 ai 25 anni circa) 

e offre il lavoro autoriale nel filtrare una storia attraverso occhi e lingua di un ragazzino che da una piccola isola del Sud si 

trasferisce a Torino per studiare al liceo. 2015C ripresenta la figura del giovane emigrato da una più specificata Sicilia 

verso Milano, ma alla più tenera età di 9 anni. A differenza di 2004C, in 2015C il narratore autodiegetico a volte racconta 

in narrazione simultanea, altre invece compie un salto temporale narrando già da adulto e anziano, con amarcord e distanza 

che ne consegue. Infine, l’io narrante di 2017C è una ragazza che, nelle prime due parti del libro, cerca le risposte a quello 

che le è successo fra i 13 e 14, quando è stata rispedita indietro nella sua famiglia biologica, dopo che fin dai sei mesi era 

cresciuta in una famiglia adottiva di parenti. 2004C si differenzia per l’autodiegesi in narrazione simultanea che in 2015C 

e 2017C è più limitata. Inoltre, a dividere le tre opere nel frattempo c’è stata anche una certa Elena Ferrante che pur non 

vincendo nessuno di questi premi dal 2011riscuote successo con un io narrante che a distanza di tempo ripercorre le fasi 

adolescenziali della sua formazione (e in ambito di attribuzione autoriale se ne potrebbero ipotizzare due distinte usando 

questo approccio per darle la caccia). 

Anche nel Bancarella le 198 occorrenze registrate, di cui 178 sono in mimesi e 20 in diegesi, suggeriscono analogie. Il più 

alto picco, La ragazza di fronte di Margherita Oggero (2016B), è un romanzo che segue due personaggi principali, lei 

archivista torinese e lui un meridionale che dal Sud ha fatto base a Torino, impiegando due eterodiegesi che si avvicendano 

in narrazioni simultanee. I dati sembrerebbero collegare queste caratteristiche di 2016B a quelle analoghe già viste in 2004C 

e 2015C. I dati, infine, segnano altri tre picchi: La gita a Tindari di Andrea Camilleri (2001B), Amiche di salvataggio di 

Alessandra Appiano (2003B) e Il ladro gentiluomo di Alessia Gazzola (2019B). Anche qui l’approccio permette di inferire 

e notare analogie: 2001B è un giallo; 2003B è un chick lit; 2019B un chick lit ibridato di giallo. 

 

5. CONCLUSIONI E IPOTESI DI SVILUPPI FUTURI 

Se notiamo i diversi rapporti tra il numero totale delle occorrenze verbali di ogni premio, le percentuali delle occorrenze 

del presente pro-futuro nei tre premi e il differenziale dei dati, il Bancarella segna allo stesso tempo le più alte percentuali 

di uso del presente pro-futuro (0,062%) e di impieghi mimetici (89,90% in mimesi e 10,10% in diegesi). Il Campiello e lo 

Strega hanno valori simili sull’uso generale del presente pro-futuro (Campiello 0,041% e Strega 0,039%), ma differenziali 

che li distinguono nettamente sull’asse diegetico-mimetico. Il Campiello è al primo posto per gli impieghi diegetici (27,6% 

in diegesi e 72,4% in mimesi) e doppia l’impiego diegetico del presente pro-futuro nello Strega (12,95% in diegesi e 

87,05% in mimesi).  

Se continuiamo a ipotizzare che una maggiore percentuale generale di impieghi del presente coincida con una lingua più 

spontanea e meno vigilata mentre una maggiore percentuale di impieghi diegetici coincida con una complessità delle 

strutture narrative, troviamo il premio popolare Bancarella aver apprezzato di più la spontaneità linguistica, il Campiello 
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aver apprezzato di più la complessità narrativa e lo Strega equidistante: essersi tenuto a debita distanza da complessità 

narrativa e spontaneità linguistica, come sostenuto nello studio di Simonetti. È un risultato significativo che già con pochi 

dati l’approccio sia in grado di raccogliere al contempo indicazioni diegetiche sulle complessità narrative e mimetiche su 

tipo di lingua e milieu finzionali. Infine, l’approccio proposto appare promettente perché già con un basso output di dati 

riesce a far inferire ed emergere analogie tra realtà linguistico-narrative effettivamente presenti nei testi letterari, ma 

diversamente perse limitando lo studio nell’attuale invalso del Distant reading.  

L’approccio, ovviamente, necessita di ulteriori studi e conferme con altri corpora, ma è già possibile avanzare linee di 

sviluppi futuri a cui dà base e strumenti epistemici. Uno degli sviluppi futuri della ricerca riguarda la valutazione dei dati 

sotto una cornice teorica arricchita dalla Game Theory. In questo caso si ipotizza che la scrittura diegetica e la scrittura 

mimetica siano due player per come intesi nella Game Theory e che il genere letterario sia la risultante dei differenti rapporti 

che tra essi si possono instaurare. Tali rapporti sono misurabili con analisi dei sentimenti, modellazione degli argomenti, 

liste di vocaboli e analisi differenziali. Infatti, una applicazione teorica della Game Theory al rapporto tra le scritture 

diegetiche e mimetiche risulta estremamente interessante per tre motivi.  

Il primo motivo è che negli studi letterari la Game Theory è stata applicata solo in ambito di scrittura mimetica, nel senso 

che è stata fatta la cosa più ovvia: analizzare il comportamento dei personaggi alla luce delle categorie della teoria dei 

giochi [4: 1-26]. Ma non è stato ipotizzato un profilo per le scritture diegetica e mimetica in quanto due player né un 

rapporto tra esse in quanto player.  

Il secondo motivo è che le varie categorie teoriche previste dalla teoria dei giochi sembrano coincidere con i rapporti che 

sussistono tra le scritture diegetiche e mimetiche, realizzati, di solito, per differenziare generi letterari e specifici espedienti 

letterari. Così, la categoria del gioco cooperativo sembra riflettere il rapporto tra le scritture diegetiche e mimetiche nei 

generi letterari del romanzo storico, della fiaba, dell’epica, dove la comunanza di interessi (la cooperazione) risiede in 

narrazioni nelle quali, tendenzialmente, non si avrà una delle due scritture che contraddice l’altra, piuttosto appunto 

appaiono coordinate a un comune fine narrativo. Dall’altra parte, la categoria del gioco non cooperativo sembra riflettere 

il rapporto tra le scritture diegetiche e mimetiche nei generi letterari del thriller e dell’horror, dove il non coordinamento, 

lo scarto tra le due scritture è atto alla creazione della necessaria suspense. La categoria dei giochi ripetuti nel tempo e i 

loro continui payoff sembrano riflettere il rapporto tra le scritture diegetiche e mimetiche che connotano le serialità letterarie 

e i godimenti cognitivi dati dall’isomorfismo. La categoria dei giochi a informazione perfetta sembrano  riflettere i tipici 

rapporti tra le scritture diegetiche e mimetiche delle narrazioni con narratore onnisciente; dall’altra parte, la categoria dei 

giochi a informazione imperfetta sembrano riflettere i tipici rapporti delle scritture diegetiche e mimetiche nelle narrazioni 

con narratore inattendibile. La categoria dei giochi finiti sembrano riflettere i tipici rapporti tra le scritture diegetiche e 

mimetiche nei generi letterari giallo e rosa. Infine, la categoria dei giochi a somma zero coincide con i tipici rapporti della 

scrittura mimetica impiegata nella tragedia, il genere letterario in cui maggiormente è stata applicata la Game Theory. È 

questa una ipotesi che chiede approfondimenti, ma che già allo stadio iniziale sembra promettente, anche quando si 

considera il fatto che la rivoluzione storico-letteraria del metateatro introdotta da Pirandello, in questa prospettiva, risulta 

appunto dall’aggiunta del nuovo player autoriale, laddove per millenni c’era stata la sola dimensione mimetica. E anche 

nella narrativa le infrazioni tra realtà e finzione tipiche dei testi metaletterari scaturiscono dall’aggiunta del nuovo player 

autoriale, laddove per millenni erano prevalse soprattutto le sole contrapposizioni tra le scritture diegetiche e mimetiche. 

In questa ipotesi i diversi rapporti (e infrazioni) tra le scritture diegetiche e mimetiche che distinguono i generi letterari 

assumono l’immagine di concerti ad archi; un’immagine rafforzata dall’elemento game della teoria che quando messo in 

azione esprime in diverse lingue il significato di “suonare” oltre che di “giocare”: inglese to play, francese jouer, tedesco 

spielen, russo играть (igrat’).  

Il terzo motivo è che la Game Theory è nata in ambito matematico, ma ha avuto le sue migliori applicazioni nelle scienze 

sociali prima di tutto e poi nell’evoluzionismo e nel cognitivismo: tre ambiti teorico-applicativi verso cui il collegamento 

del Distant reading viene sempre più indirizzato e considerato necessario. 
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