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Lo spazio urbano, se da un lato può essere manifestazione o 
motore di dinamiche di segregazione e disuguaglianza, dall’altro 
può farsi strumento di supporto, in grado di “capacitare” le risorse 
delle persone e il miglioramento delle loro condizioni di vita. In 
questo quadro, i progetti di rigenerazione urbana sono chiamati 
ad assumere approcci integrati, che combinino analisi quantitative 
e letture qualitative, osservazione diretta e dialogo con abitanti e 
attori locali. Forte è la necessità di indagini multidimensionali delle 
disuguaglianze urbane, che intreccino dati e conoscenza situata, 
attente a fattori economici, sociali e spaziali, e tese a individuare le 
aree a maggiore fragilità e a orientare decisioni e azioni all’interno 
di visioni di lungo periodo.

Urban space, while it can represent or drive dynamics of 
segregation and inequality, can also serve as a supportive tool 
capable of “enabling” people’s resources and improving their 
living conditions. Within this framework, urban regeneration 
projects are called upon to adopt integrated approaches that 
combine quantitative analyses with qualitative readings, direct 
observation, and dialogue with residents and local stakeholders. 
There is a strong need for multidimensional investigations of urban 
inequalities, intertwining data with situated knowledge, paying 
attention to economic, social, and spatial factors, and identifying 
the most fragile areas while guiding decisions and actions within 
long-term strategic visions.

Autrice Teresa Frausin

iNEST28 Introduzione



Nuove indagini

Il legame tra povertà, fragilità, disuguaglianze e spazio urbano può ma-
nifestarsi in molteplici forme di separazione e squilibrio, residenziale e 
ambientale, nella scarsità di infrastrutture sociali e culturali, o nel sottou-
tilizzo e abbandono di patrimoni pubblici e privati (Secchi, 2013). Partire da 
un set di dati e indicatori articolato e ragionato, da calibrare in riferimento 
ai luoghi di indagine, può essere utile a sviluppare operazioni di mappa-
tura delle condizioni di spazializzazione di simili processi, tese a restitu-
ire la complessità delle situazioni locali e a superare approcci settoriali al 
loro “trattamento”. È in tale prospettiva che si inserisce questo contributo, 
per ragionare su temi e modi utilizzabili per analizzare e rappresentare le 
fragilità urbane. L’ipotesi è che dalla combinazione di conoscenza situata 
e ricorso a indicatori complessi, di valutazioni qualitative e quantitative, 
possano emergere nuove “geografie della disuguaglianza”, da cui partire 
per attivare politiche e progetti di trasformazione verso una città più giusta 
(Fainstein, 2010; Ischia, 2012). 

MISURARE POVERTÀ E QUALITÀ DELLA VITA:  
UNA CRESCENTE ATTENZIONE AL BENESSERE 

Generalmente, con il termine “povertà” si indica la mancanza di condizio-
ni e risorse, materiali e immateriali, relazionali e contestuali necessarie 
a soddisfare i bisogni fondamentali (Eurostat, 2025; ISTAT, 2025). Da un 
punto di vista economico, si distinguono tre principali accezioni del feno-
meno (Gallo, Bonacini, 2023). La “povertà assoluta” riguarda l’impossibi-
lità di soddisfare bisogni essenziali per periodo prolungato, tale da com-
promettere la sopravvivenza o il raggiungimento di capacità fondamentali 
come salute, abitare, istruzione o dignità, e coincide con la soglia interna-
zionale di 1,9 dollari al giorno (Brandolini, 2023). La “povertà relativa” è in-
vece descritta in relazione al contesto di appartenenza di individui o fami-
glie che dispongono di risorse materiali, culturali o relazionali così limitate 
da essere esclusi da attività e stili di vita considerati normali in una data 
situazione contestuale (Townsend, 1979). La “povertà soggettiva” riguarda 
infine la percezione individuale di non avere mezzi sufficienti per una vita 
dignitosa, indipendentemente dal reddito effettivo (Saraceno, 2023). Se le 
prime due accezioni si basano su criteri economici e statistici, la terza im-
plica un coinvolgimento diretto delle persone, al fine di individuare que-
stioni e soglie tramite interviste e questionari (Aaberge, Brandolini, 2015). 
A esse si aggiunge poi quella di “rischio di povertà”, che identifica la con-
dizione di coloro con reddito inferiore al 60% di quello mediano nazionale 
(Brandolini, 2023). 
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A prescindere dal metodo di calcolo, ridurre la povertà alla sola dimen-
sione economica è però limitante. Nelle scienze sociali è infatti da tempo 
riconosciuta come un fenomeno sfaccettato, che coinvolge aspetti mate-
riali e immateriali della qualità della vita (Lemmi, 2023; De Lauso, Nanni, 
2025), mentre i suoi effetti variano a seconda dei contesti e possono essere 
diversamente registrati in rapporto alla scala di analisi (Desmond, 2024; 
Eurostat, 2024; UNDP, OPHI, 2025). L’appello a misurare la povertà nelle sue 
molteplici dimensioni deriva dal premio Nobel Amayrta Sen che, nell’arti-
colo ‘Poverty: An Ordinal Approach to Measurement’ (1976), propone di va-
lutarla non solo in termini quantitativi – in relazione a frequenza e durata 
delle condizioni sottosoglia – ma anche considerando la distribuzione delle 
risorse rispetto a soglie minime di benessere. Da questa impostazione de-
rivano strumenti complessi come il Multidimensional Poverty Index (MPI), 
che integra la tradizionale misurazione della povertà con indicatori di de-
privazione connessi a salute, istruzione e standard di vita (Alkire, Foster, 
2011; Lemmi, 2023; UNDP, OPHI, 2024). L’MPI mette in luce l’importanza di 
considerare l’intreccio di fattori che incidono sulle condizioni di fragilità 
delle persone, quale elemento essenziale nell’orientare politiche volte al 
miglioramento di condizioni di vita e benessere anche legate al reddito, 
ma non solo. 
È in tale quadro che la teoria delle capabilities, elaborata dallo stesso Sen 
e successivamente approfondita da Martha C. Nussbaum nelle sue impli-
cazioni spaziali (Nussbaum, 2011), propone una prospettiva alternativa agli 
approcci che valutano il benessere esclusivamente in termini di depriva-
zione. Le risorse a disposizione di individui e comunità sono considerate 
condizioni fondamentali per la realizzazione personale e collettiva. Al cen-
tro dell’attenzione sono le persone e le loro effettive opportunità di realiz-
zare la vita che desiderano. 
Nel 1990 questo approccio ha ispirato la creazione dello Human Develop-
ment Index (HDI), che combina indicatori di reddito, istruzione e salute, 
considerando anche distribuzione e accessibilità ai servizi e qualità spa-
ziale (Brandolini, D’Alessio, 1998; UNDP, 2025). Lo sviluppo di un paese e il 
suo relativo benessere vengono quindi valutati in termini di capacità dei 
suoi cittadini, non solo in funzione della sua crescita economica. Nel XX 
secolo era stata proprio quest’ultima, misurata dal Prodotto Interno Lordo 
(PIL), ad essere il principale indicatore del benessere a livello globale. Allo 
stesso modo, parametri come il “coefficiente di Gini” hanno cercato di va-
lutare statisticamente la distribuzione della ricchezza, offrendo però una 
visione parziale e aggregata delle disuguaglianze, incapace di cogliere la 
complessità delle forme che oggi la povertà può assumere (Picketty, 2013). 
Dagli anni Novanta, con l’introduzione dell’HDI, l’attenzione si sposta in 
maniera decisiva sugli standard di qualità della vita; al contempo, grazie 
alla disponibilità di dati sempre più dettagliati, gli indicatori si affinano, 
aprendo a metriche alternative al PIL come unico riferimento di valutazio-
ne del progresso (Panebianco, 2012; OECD, 2025). 

FIGURA 01 

Negli anni Duemila si assiste al moltiplicarsi di strumenti di misurazione 
del benessere, quali ad esempio il Better Life Index (OECD, 2011). Basato su 
un set di 11 indicatori che integrano condizioni materiali, qualità della vita 
e relazioni sociali, esso si ispira al lavoro svolto negli anni immediatamente 
precedenti dalla Commissione per la Misurazione della Crescita Econo-
mica e il Progresso Sociale (CMEPSP), istituita dal governo francese nel 
2008 e guidata dagli economisti Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen e Jean-Paul 
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FIGURA 01
Le dimensioni dell’Indice di Sviluppo Umano (Human Development Index – HDI) 
e i relativi indicatori. 
Fonte: (UNDP, 2025).

FIGURA 02
The Doughnut’s Economy (“economia della ciambella”). 
Fonte: K. Raworth, C. Guthier, Wikimedia Commons, 2017.

SPOKE 4 31Nuove indagini



Fitoussi. Nel suo rapporto del 2010, la CMEPSP amplia le dimensioni con-
siderare dagli indici MPI e HDI (istruzione, salute e standard abitativi e 
reddituali) per includere anche aspetti ambientali e la percezione della si-
curezza – fattori, questi ultimi, ritenuti sempre più determinanti nella de-
finizione delle disuguaglianze sociali (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2010). 
In Italia, tale approccio è recepito con la creazione dei BES, indicatori del 
Benessere Equo e Sostenibile (ISTAT, CNEL, 2013), che valutano la crescita 
del paese anche in termini sociali e ambientali, nell’intento di orientare 
le politiche pubbliche verso equità e sostenibilità, nonché di monitorarne 
l’efficacia1. A livello globale, dal 2015 l’integrazione tra misurazione eco-
nomica e aspetti di sostenibilità trova piena espressione nell’Agenda 2030 
delle Nazioni Unite e nei relativi Sustainable Development Goals (SDGs), 
dove 17 obiettivi di crescita sostenibile vengono articolati in 169 target. Si-
gnificativamente, il primo di tali obiettivi è proprio l’eliminazione della po-
vertà in tutte le sue forme (United Nations, 2025). 
Più recentemente, il dibattito internazionale ha superato non solo la cen-
tralità del PIL, ma anche l’idea che le questioni attinenti a benessere e qua-
lità della vita possano essere misurate attraverso un set fisso di dimensioni. 
Nuovi modelli come l’“economica della ciambella” hanno messo al centro l’e-
quilibrio tra giustizia sociale e limiti di crescita a livello globale, individuan-
do uno “spazio sicuro e giusto”, entro cui società ed economie dovrebbero 
operare, in un’ottica di rigenerazione e redistribuzione delle risorse, moni-
torabile attraverso indicatori ambientali, sociali e spaziali (Raworth, 2018). 

FIGURA 02 

MAPPARE DISUGUAGLIANZE: DATI QUANTITATIVI E CONOSCENZA SITUATA 

Leggere le disuguaglianze in ambito urbano prestando attenzione agli in-
trecci tra configurazioni spaziali, comportamenti individuali e collettivi è 
un approccio che affonda le proprie radici nel campo delle scienze e della 
cartografia sociale (Vaughan, 2018; Lenzi, Fedeli, 2024). Le prime mappa-
ture, come le Poverty Maps di Londra realizzate da Charles Booth dalla fine 
del XIX secolo – pur orientate da relazioni dirette tra povertà e questioni 
morali (in particolare, tra reddito, condizioni lavorative e criminalità) – 
mostravano come la combinazione di dati quantitativi e osservazione di-
retta rendesse visibili pattern complessi e livelli diversi di disagio anche a 
una scala spaziale molto ravvicinata (Morgan, 2019). 
Oggi, nel tentativo di evitare relazioni deterministiche tra i diversi fattori 
indagati, la costruzione di strumenti basati sulla spazializzazione di dati 
statistici si è fatta più attenta e riflessiva. Si pensi tra le altre, alle mappa-
ture proposte dalla Trust for London, che oggi analizza le disuguaglianze 
nella regione londinese attraverso la combinazione di oltre 100 indicatori. 
Lavorando alla scala delle Lower Layer Super Output Areas (LSOA) (areali 
di circa 1500 abitanti), i dati sono selezionati rispetto a sette temi, definiti 
in un’ottica multidimensionale dagli English Indices of Deprivation: redditi, 
occupazione, crimine, ambienti di vita, livello di educazione e competenze, 
salute e disabilità, barriere di accesso rispetto a casa e servizi. Le mappe 
prodotte rivelano forti contrasti tra aree anche contigue e valori di depri-
vazione alti pure in aree centrali (Trust for London, 2025). 
In Italia, la ricerca MappaRoma applica un approccio analogo alla costru-
zione di un vero e proprio osservatorio, finalizzato a mappare fragilità 
multiple nell’area metropolitana della capitale e a dare supporto alla de-
finizione di politiche urbane e sociali (Lelo, Monni, Tomassi, 2019, 2021). 
L’importanza di queste ricerche trova riscontro anche nel recente lavoro 
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dell’ISTAT, in cui i dati del Censimento 2021 sono rielaborati attraverso la 
lente delle disuguaglianze. Alla fine del 2025 sono stati pubblicati i primi 
risultati della mappatura, su scala sub-comunale, dell’Indice di Disagio 
socioeconomico (IDISE), al momento visualizzato per le città metropolita-
ne italiane e alcune città medie, come Padova o Trieste. L’indice combina 
nove indicatori rilevanti, misurabili con elevata disaggregazione territoria-
le sulla base delle sezioni censuarie, così da offrire la possibilità di creare 
mappe anche molto dettagliate – soprattutto nei contesti metropolitani, 
dove i dati del censimento 2021 presentano una grana più minuta degli 
areali di riferimento (ISTAT, 2025). Gli indicatori scelti per la costruzio-
ne dell’indice si riferiscono a fragilità abitative e solitudini (misurando il 
numero di anziani soli senza casa di proprietà); fragilità economiche (con 
dati relativi all’intensità lavorativa e disoccupazione); povertà economica 
(percentuale di nuclei a basso reddito); fragilità educativa (percentuale di 
basso livello di istruzione e abbandono scolastico); vulnerabilità giovanile 
(non occupati e non iscritti a corsi di studi nella fascia 15-29).
Accanto all’analisi dei dati statistici, altre questioni e scale di osservazione 
appaiono però fondamentali per arricchire il quadro come, ad esempio, 
la spazializzazione di informazioni riferite a infrastrutture e servizi per la 
mobilità, spazi aperti verdi e reti ambientali, servizi e attrezzature e loro 
accessibilità, tipologie abitative. Tali operazioni mostrano, già a una visio-
ne zenitale, questioni importanti e tra loro interrelate. Allo stesso modo, 
uno sguardo diretto e ravvicinato agli spazi urbani rappresenta una mossa 
strategica per comprendere e intervenire su fragilità correlate alle carat-
teristiche materiali dell’ambiente urbano. 
Nell’urbanistica contemporanea si possono trovare varie esperienze di ap-
procci integrati, in cui analisi quantitative si integrano a rilievi di luoghi e 
pratiche, sopralluoghi e processi di ascolto. Un esempio è la mappa dei “luo-
ghi di Lucifero” (elaborata dallo studio Secchi-Viganò per Le Grand Paris nel 
2009), che integra dati socioeconomici con informazioni sulle condizioni abi-
tative, sull’accessibilità delle reti intermodali e sulla qualità degli spazi pubblici 
nell’area metropolitana parigina (Secchi, Viganò, 2011). Questo lavoro mostra 
come le fragilità si distribuiscano in modo diffuso e “poroso”, superando la di-
cotomia centro-ricco vs. periferia-svantaggiata, e rivelando criticità anche in 
aree considerate meno vulnerabili (Valentino, 2021). Tali letture, anche basate 
su passeggiate esplorative e dialoghi con gli abitanti, permettono di rilevare 
dinamiche sociali, usi dello spazio, strategie di adattamento che sfuggono ai 
dati statistici e numerici. L’interazione con le persone che vivono o sono attive 
in un luogo assume infatti un valore fondamentale: permette di raccogliere 
informazioni e storie che raccontano in maniera fortemente situata bisogni, 
criticità e risorse di specifici spazi, quartieri e parti di città. 
La valutazione della qualità spaziale, materiale e immateriale, attraverso 
operazioni di mappatura, si colloca nel campo dei Public Life Studies che 
– da Kevin Lynch, Jane Jacobs e William Whyte – hanno trasformato l’ap-
proccio al progetto urbano. In tale quadro, tra le pratiche operative più 
significative vi sono quelle sviluppate da Jan Gehl e il suo gruppo di lavoro 
già a partire dagli anni Settanta del secolo scorso, presso la Royal Danish 
Academy di Copenhagen. In Cities for People è proposta una checklist di 
12 indicatori riferiti a condizioni di accessibilità, sicurezza percepita, op-
portunità per stare e sedersi, “scala umana” di edifici e spazi aperti, non-
ché qualità sensoriali dello spazio (Gehl, 2010). L’osservazione basata su 
tali criteri permette di categorizzare e confrontare dati raccolti in tempi 
diversi, attraverso differenti modalità, come ad esempio: il conteggio dei 
movimenti o di specifici comportamenti dei passanti; l’osservazione pro-
lungata delle persone e la registrazione di “tracce” d’uso o di movimenti 
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non codificati (tracking o shadowing); l’impiego della fotografia (oggi anche i 
video); l’utilizzo di diari per annotare in momenti differenti; le passeggiate 
esplorative (test walks) (Gehl, Svarre, 2013). 
Lo studio dell’uso dello spazio urbano dal punto di vista dei suoi fruitori 
permette di individuarne punti di forza e criticità, riportando al centro del 
progetto la vita delle persone e non solo forma del costruito. La ricerca so-
cio-progettuale sulla qualità di uno spazio urbano for all, basata sull’osser-
vazione degli usi e delle pratiche, aiuta infatti ad articolare e a combinare 
soluzioni a diverse scale in termini di mix funzionale, rapporti di densità 
tra costruito e spazi aperti, mobilità sostenibile, elementi vegetali, design 
e arredi (Sim, 2019). 
Tali proposte, tuttavia, quando applicate, necessitano di una forte conte-
stualizzazione, per evitare rischiose semplificazioni. In questo senso, la co-
noscenza dello spazio deve necessariamente integrare dati e osservazione 
diretta con un’approfondita interazione con attori locali e abitanti. Docu-
menti di rilievo internazionale come le Site-Specific Assessment Guidelines 
(UN-Habitat, 2020), sviluppate per valutare e progettare in maniera par-
tecipata spazi pubblici di qualità a scala di quartiere, evidenziano il ruolo 
cruciale del coinvolgimento della comunità locale nel processo di indagine 
spaziale. Secondo l’approccio proposto da queste linee guida, lo spazio ur-
bano deve essere compreso – e successivamente trasformato – attraverso 
l’integrazione di indicatori spaziali capaci di raccogliere informazioni e 
bisogni provenienti da più voci: autorità locali, tecnici ed esperti, gruppi di 
abitanti e stakeholder. La partecipazione attiva e il confronto in più fasi del 
processo permettono di fare emergere criticità, priorità e risorse specifi-
che dei contesti indagati, rispetto a cinque dimensioni chiave: accessibilità, 
ambiente, comfort e sicurezza, attrezzature, modi d’uso. In tal senso, la 
mappatura di un luogo attraverso l’osservazione diretta condivisa consen-
te di costruire quadri conoscitivi delle caratteristiche fisiche, ambientali 
e sociali di un quartiere, o capaci di orientare la definizione di interventi 
progettuali più adatti, efficaci e di lungo periodo (ivi).

INDICATORI E QUESTIONI SPAZIALI

L’analisi delle disuguaglianze urbane, in quanto esito della combinazione 
di molteplici fattori, può essere organizzata in diversi tematismi di indagi-
ne e dimensioni della povertà/vulnerabilità/fragilità (PVF)2, a cui fare cor-
rispondere indicatori riferiti a differenti questioni spaziali. 
Se ciascun aspetto merita approfondimenti ad hoc – per i quali si rimanda 
alle diverse sezioni di questo volume – le dimensioni della PVF non pos-
sono essere trattate in maniera separata, dal momento che si integrano e 
influenzano reciprocamente. Parallelamente, la messa in relazione di tali 
dimensioni con indicatori costruiti a partire da informazioni quantitative 
e qualitative rende possibile la realizzazione di rappresentazioni e mappa-
ture complesse. Da un lato, dati quantitativi – come indicatori socioeco-
nomici o demografici – offrono infatti una visione sintetica e comparabile 
tra aree diverse; dall’altro, osservazioni qualitative, partecipanti e parteci-
pate consentono di interpretare dinamiche di esclusione e le relative aree 
di concentrazione spaziale. In queste operazioni, da non sottovalutare è 
tuttavia l’effettiva disponibilità dei dati statistici in rapporto al livello di 
dettaglio considerato più opportuno, dalla scala territoriale e di quartiere 
fino a quella minuta dell’isolato. 

FIGURA 03
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FIGURA 03
RT3. Verso politiche e progetti integrati. 
Fonte: T. Frausin, E. Marchigiani.
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Nelle attività di ricerca condotte nell’ambito di nell’ambito di iNEST – In-
terconnected Nord-Est Innovation Ecosystem, Spoke 4 – City, Architectu-
re and Sustainable Design, Research Topic (RT) 3 – Interaction between 
environments and human being, l’indagine si è concentrata su cinque 
macro-dimensioni della PVF. Di seguito, senza pretese di esaustività, l’o-
biettivo è di evidenziare le relazioni che tali dimensioni sottendono con la 
costruzione di dati e indicatori complessi – non solo statistici ma anche 
più attenti ai rapporti tra assetti spaziali e pratiche sociali.
Abbordabilità dell’abitare. Questa dimensione comprende sia aspetti legati 
alla sostenibilità economica delle spese complessive per la casa, sia a di-
mensioni sociali, quali la solitudine e l’indebolimento dei legami sociali di 
prossimità. Le informazioni relative alle caratteristiche demografiche della 
popolazione residente e alle tipologie dei nuclei familiari, così come alla 
densità abitativa e alle dimensioni degli alloggi possono essere integrate 
con dati relativi ai redditi e ai valori immobiliari – spesso, tuttavia, disomo-
genei o disponibili a scale poco ravvicinate. Le situazioni abitative vanno 
valutate anche alla luce della collocazione rispetto a servizi e qualità degli 
spazi pubblici (ad esempio, presenza di aree verdi, attrezzature collettive e 
luoghi di aggregazione). Infine, sguardi ravvicinati al contesto locale e l’in-
terazione con gli abitanti permettono di evidenziare questioni relazionali 
o dinamiche (legate ad assetti spaziali, legami sociali, modi e valori d’uso 
dell’ambiente urbano) che i dati spesso non riescono a rilevare.
Accessibilità. Se l’accessibilità spaziale è intesa come la possibilità di muo-
versi e di condurre una vita sana, indipendentemente dalle condizioni fi-
siche e cognitive di partenza, l’analisi delle barriere fisiche, percettive e 
sensoriali presenti nello spazio urbano orienta l’attenzione sugli elementi 
che ostacolano l’autonomia individuale e collettiva. Tali condizioni, spesso 
legate alle caratteristiche fisiche degli spazi pubblici, possono essere lette 
anche in relazione alla presenza/assenza di reti e infrastrutture per una 
mobilità sostenibile e inclusiva. In tale quadro, è utile integrare indicatori 
di prossimità – che valutino la localizzazione di servizi, spazi della resi-
denza e del lavoro rispetto al trasporto pubblico e alle reti della mobilità 
dolce – con l’analisi della raggiungibilità (ad esempio, tramite isocrone), 
della qualità degli spazi aperti di connessione e della percezione di sicu-
rezza. L’indagine risulta inoltre più efficace se condotta attraverso meto-
dologie qualitative, quali l’osservazione diretta, questionari o passeggiate 
di quartiere. In sostanza, letture integrate di questi aspetti consentono di 
individuare barriere non solo fisiche, ma anche simboliche e percettive, 
che incidono in modo particolare sulle possibilità di movimento e di in-
terazione sociale delle categorie più sensibili all’ambiente urbano, come 
bambini, anziani e persone con disabilità.
Povertà educativa. Questo tema può essere indagato mettendo in relazione 
dati su bambini e giovani (come percentuale sulla popolazione totale, classi 
di età, tassi di abbandono scolastico, rendimento scolastico) con questio-
ni spaziali come l’analisi della “rete dei servizi educativi”, comprendente 
anche tutte le attrezzature che – all’interno e all’esterno delle sedi sco-
lastiche – possono essere utilizzate per usi ricreativi, sociali e culturali. 
Valutazioni spaziali (come la localizzazione, l’accessibilità pedonale e la 
connessione con il trasporto pubblico) possono essere utilmente integra-
te con mappature dirette e ravvicinate di spazi di relazione, dotazioni di 
prossimità e offerta di attività extrascolastiche. 
Sicurezza alimentare. Grazie a dati forniti da database pubblici, l’accesso al 
cibo e il tema connesso della deprivazione alimentare possono essere ana-
lizzati in relazione alla distribuzione spaziale dei servizi e delle reti di wel-
fare locale alla scala territoriale e urbana. Anche in questo caso, tuttavia, 
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uno sguardo ravvicinato permette di cogliere dispositivi, anche minuti ma 
strategici, di attrezzamento spaziale come negozi di prossimità, spazi di 
solidarietà alimentare e mense sociali, orti urbani. Non meno importante 
è disporre di rilievi attenti della “vitalità commerciale” dei piani terra degli 
edifici (usi e sottoutilizzi), integrabili con i dati messi a disposizione dalle 
associazioni locali del commercio.
Esposizione a rischi climatici ed energetici. Le condizioni di fragilità legate al 
comfort ambientale e all’esposizione ai rischi dei cambiamenti climatici – 
come isole di calore, piogge intense e allagamenti – possono essere analiz-
zate concentrandosi sulla qualità e sull’accessibilità delle “reti verdi e blu”. 
Le analisi quantitative basate su dati satellitari e ambientali consentono 
di valutare livelli di inquinamento (atmosferico, acustico e idrico), coper-
tura arborea e presenza di aree verdi. Queste analisi possono però essere 
integrate da letture più fortemente localizzate, capaci di cogliere la qualità 
effettiva e percepita dei sistemi ambientali, il loro stato di manutenzione, 
gli usi e le reali condizioni di raggiungibilità degli spazi verdi attrezzati. 
Analogamente, l’analisi della povertà energetica può mettere in tensione i 
dati sulle condizioni reddituali delle famiglie e sulle caratteristiche degli 
edifici. A questi dati è utile affiancare anche informazioni raccolte tramite 
questionari, utili a restituire il comfort percepito dagli abitanti. 

VERSO STRUMENTI INTEGRATI DI VALUTAZIONE E PROGETTO

Mappare le condizioni di povertà, vulnerabilità e fragilità rappresenta una 
lente preziosa per analizzarne e ripensarne i rapporti con lo spazio, sup-
portare il monitoraggio delle dinamiche urbane e orientare il ridisegno 
delle città. In tale prospettiva, la combinazione di dati quantitativi e co-
noscenza situata permette di elaborare strumenti analitici tesi a orientare 
decisioni politiche e interventi progettuali, con l’obiettivo di favorire pro-
cessi di rigenerazione “solidali” e inclusivi, più attenti agli abitanti e alle 
loro condizioni ed esigenze. Tali strumenti dovrebbero operare a diverse 
scale. A livello locale, individuando aree critiche, dinamiche di esacerba-
zione delle fragilità, ma anche punti di forza da cui poter partire. A scala 
urbana, indirizzando le politiche pubbliche verso una maggiore integrazio-
ne di diversi campi e modalità di intervento. 

FIGURA 04 

A tal fine, la raccolta e la mappatura delle informazioni relative a fragilità 
individuali e collettive possono essere sistematizzate in piattaforme e os-
servatori. A livello nazionale, un esempio significativo è la proposta di un 
Osservatorio nazionale sulle politiche abitative e di rigenerazione urbana. L’i-
niziativa, promossa dal Forum Disuguaglianze e Diversità e da altri soggetti 
(2022), individua nella sistematizzazione dei dati sulle condizioni abitative 
un passaggio fondamentale. Il fine è orientare il rilancio delle politiche 
della casa e l’affermazione del diritto all’abitare, integrando diversi temi 
che concorrono alla qualità dello spazio urbano, di natura infrastrutturale, 
sociale, urbanistica e territoriale. A livello locale, si possono richiamare 
esperienze come l’Osservatorio Casa Abbordabile (OCA) di Milano che, dal 
2023, analizza l’accessibilità della casa, sistematizzando i dati disponibili 
secondo indicatori su redditi, costi abitativi e valori immobiliari, e pre-
stando attenzione alle condizioni di localizzazione degli spazi della resi-
denza e della mobilità quotidiana (Dipartimento di Architettura e Studi Ur-
bani del Politecnico di Milano, Consorzio Cooperative Lavoratori, Libera 
Unione Mutualistica, 2025). In tale direzione procede anche l’Osservatorio 
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FIGURA 04
Campi e strumenti integrati di monitoraggio e azione, verso spazi urbani “solidali”. 
Fonte: T. Frausin.

P
O

LI
TI

C
H

E 
E 

GEST
IO

NE S
ERVIZ

I SPAZI INNOVATIVI E ATTR
A

TTIV
I

CO
NNESSIONI AMBIENTALI

Spazi dell’abitare e attrezzature

Spazi aperti e reti

Supportive 
neighbourhoods
Quartieri solidali

Walkability
accessibilità 

ciclo-pedonale

Affordability
economica

sociale
spaziale

Modelli di 
coabitazione a livello 

di quartiere
Supporto sociale e 

creazione di comunità

Accessibilità
Supporto spaziale 

all’autonomia 
abitativa

Piani terra
Attrattivi per servizi 
e spazi di servizi nel 

quartiere

Comfort 
ambientale

NBS e mitigazione 
CC

Mobilità
connessioni e sistemi di sosta 

integrata

Reti verdi
connessioni nei 

sistemi ambientali a 
scala ampia

Circolarità
Riuso spazi 

dismessi e sfitti

Attori e gestioni
politiche di housing + 
servizi di assistenza e 

socio-sanitari

IN
NOVAZIO

NE P
RESTA

ZI
O

N
A

LE

iNEST38 Introduzione



Rigenerazione Urbana e Politiche Abitative (RUPA) del Comune di Trieste, 
avviato nel 2024. RUPA integra l’analisi dell’offerta abitativa con i dati so-
ciodemografici, la distribuzione dei redditi e la dotazione di attrezzature 
e servizi pubblici, a supporto di politiche di rigenerazione e del potenzia-
mento del sistema di welfare (Comune di Trieste, 2025). 
Con uno sguardo più progettuale, le mappature delle fragilità possono as-
sumere un ruolo strategico nella costruzione di masterplan a scala urbana 
o di quartiere, mettendo a sistema aspetti socioeconomici con questioni 
ambientali ed energetiche. In questo contesto, l’utilizzo di indicatori legati 
alla qualità dell’abitare, all’accessibilità, ai servizi pubblici e alle condizioni 
ambientali è finalizzato a valutare proposte progettuali nell’ottica di una 
loro maggiore coerenza con visioni d’insieme ed efficacia. In ambito euro-
peo, le linee guida per lo sviluppo urbano – Doughnut for Urban Develop-
ment – redatte dallo studio danese Effekt facendo riferimento all’approccio 
proposto da Raworth, individuano temi chiave per superare disuguaglian-
ze economiche, sociali e ambientali. Nelle linee guida, temi come l’accesso 
ai servizi, la mobilità, la disponibilità e la qualità degli spazi verdi, unita-
mente alla partecipazione civica, riorientano l’industria delle costruzioni 
e le politiche pubbliche verso la realizzazione di spazi urbani più sicuri e 
giusti, all’interno di scenari di riduzione del consumo delle risorse e di una 
loro sempre più radicale circolarità (Hill-Hansen, Jensen, 2023). In Italia, 
un esempio significativo è la Carta Strategica della Sostenibilità Urbana di 
Livorno. Qui, l’individuazione degli ambiti strategici di trasformazione è 
guidata da principi di equità e sostenibilità sociale, integrati ai principi 
di ecologia urbana. L’obiettivo è migliorare i processi di gestione e ripro-
gettazione della città, mettendo al centro il benessere delle persone e dei 
sistemi ambientali (Dell’Aquila, Nicolino, 2023). 
Nonostante si tratti di iniziative concepite per scopi, scale e contesti molto 
differenti, quelle citate offrono spunti importanti. Esse sottolineano come, 
oggi, i processi di intervento sulla città – genericamente definiti “rigene-
razione urbana” – debbano dare priorità al benessere inteso come motore 
di inclusione e uguaglianza. Il riferimento è, soprattutto, alla necessità di 
dare risposta ai bisogni dei gruppi vulnerabili, attraverso soluzioni di qua-
lità che integrino abitazioni e servizi, attrezzature e spazi pubblici (Lan-
zani, 2024). 
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Il volume presenta i risultati delle iniziative 
sviluppate nell’ambito del Research Topic 
3 – Interaction between environments 
and human beings, dello Spoke 4 – Città, 
Architettura e Design Sostenibile, parte del 
progetto iNEST – Interconnected Nord-Est
Innovation Ecosystem. Grazie ad attività 
di ricerca, progetto e azione condotte in 
alcune città medie del Nord-Est italiano 
(Trieste, Gorizia, Udine e Padova), lo 
sguardo si estende a esperienze nazionali 
e internazionali, con l’obiettivo di indagare 
l’uso sociale dello spazio e il ruolo 
dell’ambiente costruito nel contrastare 
condizioni multidimensionali di povertà, 
vulnerabilità e fragilità. Superando letture 
prevalentemente economiche, la ricerca 
mette in luce le relazioni sistemiche tra 
dinamiche sociali, assetti spaziali, dotazioni 
infrastrutturali, attrezzature e servizi, sfide 
energetiche e ambientali.
Attingendo al capability approach, il volume 
propone prospettive critiche e operative 
sui temi dell’abitare capacitante, delle città 
inclusive e accessibili, degli ambienti che si 
prendono cura, dei contesti educativi, dei 
paesaggi del cibo e degli spazi di cittadinanza 
energetica e climatica, concentrando 
l’attenzione sulle loro intersezioni attraverso il 
progetto. Ad accomunare i trentanove saggi 
che compongono il libro è un’interpretazione 
degli spazi urbani come “infrastrutture della 
vita quotidiana”, tese a supportare pratiche 
di inclusione, autonomia e resilienza. In 
tale prospettiva, i contributi offrono un 
quadro articolato di sguardi disciplinari e 
riflessioni metodologiche, utili allo sviluppo 
di nuove indagini qualitative e quantitative, 
esplorazioni progettuali e quadri di policy 
capacitanti le risorse dei luoghi e delle 
persone.
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