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Accessibilita e patrimonio culturale:
alcuni spunti di riflessione per nuovi
approcci progettuali

llaria Garofolo

The aim of recent national and international regulations is to ensure equality and
the right to culture for every individual, with particular attention to the different
forms of disability or the specific needs of the public. For these reasons, it is
necessary to design with an integrated approach that goes from the technical
dimension to the social one, based on the concept of inclusiveness.

In this multidimensional vision, the correct design of accessibility and interpreta-
tion, communication and use of cultural heritage and its identity values —tangible
and intangible— with an integrated approach offers various opportunities and
suggests further reflections.
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Nell'ambito della pit generale dialettica tra conservazione e valoriz-
zazione del patrimonio culturale, il tema dell’accessibilita ha acquisito
una sua centralita scientifica da poco piu di un decennio ed ¢ il focus
delle azioni sviluppate da diversi attori coinvolti nel raggiungimento
dell'obiettivo indicato dellart. 30 della Convenzione ONU sui diritti
delle persone con disabilita (CRPD): far si che le persone con disabilita
possano prendere parte, su base di eguaglianza con gli altri, alla vita cul-
turale; dunque, tra le altre cose, abbiano accesso a luoghi come teatri,
musei, cinema, biblioteche e servizi turistici, e, per quanto possibile,
abbiano accesso a monumenti e siti importanti per la cultura nazionale.
Le motivazioni che hanno spinto in questa direzione sono molteplici
e diverse: da una parte, le associazioni delle persone con disabilita,
impegnate in un processo di rivendicazione del diritto di essere parte
attiva nella societa civile attraverso il rispetto per la dignita intrinseca,
I'autonomia individuale e I'indipendenza possibile e compatibile con le
proprie condizioni e capacita; dall'altra, una serie di attori prevalen-
temente pubblici che, riconoscendo cruciale la centralita del fruitore,
hanno man mano modificato le iniziative e gli ambiti di intervento nel
rapporto tra bene culturale e pubblico, con l'intento di stabilire un
rapporto biunivoco tra uomo e contesto, per rendere intellegibile il
messaggio che viene trasmesso dal patrimonio culturale. In tal senso,
significativi sono gli sforzi per far “entrare in relazione” i fruitori con i
beni culturali e le opere d'arte, sostenendo il principio che le stesse
non sono pit solo possedute ma partecipate da tutta la comunita.

In Italia, un primo riconoscimento dell’accessibilita alla cultura come
“mezzo per favorire lo sviluppo civile ed economico del Paese” si trova
nelle premesse delle Linee guida del MiIBACT (2008, revisionate nel
2018), le cui basi teoriche integrano quelle dettate dal Codice Urbani
con I'evoluzione del concetto di disabilita dal modello medico a quel-
lo bio-psico-sociale dell'uomo, propugnato dall” OMS, Organizzazione
Mondiale della Sanita (modello ICF). Dalla lettura della CRPD emerge
come il diritto alla cultura debba essere assicurato a tutti, e si deb-
bano creare i presupposti perché cid avvenga: cid implica lavorare in
un'ottica olistica che metta insieme gli elementi facilitatori per favorire
le persone, anche le categorie piu svantaggiate, nel loro percorso di
conoscenza e crescita culturale.

In questo contesto il concetto di fruizione del patrimonio ha registrato
un profondo cambiamento: ogni persona € sempre piu un soggetto
attivo, che contribuisce alle fasi di costruzione dei significati, fino a dive-
nire da semplice fruitore un vero e proprio cultural prosumer.

In quest’ottica, i processi inclusivi e 'accessibilita sono due driver con
cui i progetti pit recenti di valorizzazione di siti e beni di interesse
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culturale si sono misurati, per contribuire a generare conoscenza e be-
nessere. Inoltre, negli ultimi due decenni numerosi documenti (Carte)
hanno introdotto nuovi concetti nel campo della conservazione del
patrimonio culturale, mettendo al centro il ruolo delle comunita e il
tema dei “valori”, tangibili e intangibili, nonché la necessita di poter
trasmettere gli stessi a un piu vasto pubblico, rendendolo protagonista
attivo del processo stesso. Tra queste, la Convenzione di Faro (2005)
ha introdotto il concetto delle heritage communities; in seguito, nel
2008 attraverso la Carta di Ename I'COMOS (Principio |: Accesso
e comprensione) ha stabilito che “l'interpretazione e la comunicazi-
one devono incoraggiare individui e comunita a riflettere sulla propria
percezione di un sito e aiutarli a istituire con esso una relazione densa
di significato, offrendo spunti di riflessione oltre che fatti. L'obiettivo €
quello di stimolare nuovi interessi, apprendimenti, esperienze ed es-
plorazioni” e che, di conseguenza “deve essere fatto ogni sforzo per
comunicare i valori e il significato del sito a pubblici diversi".

C'e dunque la necessita di garantire una corretta interpretazione e una
efficace comunicazione dei valori, tangibili e intangibili, del patrimonio
culturale; a tal fine, garantire le condizioni affinché tutti i membri della
comunita possano partecipare con diversi ruoli e in diversa misura alla
sua conservazione e valorizzazione, € una strategia efficace di azione.
Una piu larga interpretazione del concetto di “pubblici diversi” pre-
suppone la considerazione di diversi interessi e diverse capacita che |l
fruitore del patrimonio culturale manifesta nel suo rapporto con esso;
per chi si occupa di progettazione per la conservazione e la valoriz-
zazione, cio richiama a un agire secondo i principi dello Universal Design
(UD) per trovare quel sistema integrato di soluzioni che permetta di
rispondere alle esigenze dei fruitori nel loro relazionarsi con il patri-
monio stesso, non tralasciando I'aspetto emozionale del rapporto tra
persona e contesto.

Accessibilita e progetto:
dalla soluzione tecnica alla dimensione sociale

Il patrimonio culturale rappresenta un valore identitario forte per un
territorio e la sua comunita, e lavorare su di esso e sui valori trasmessi
significa contribuire a riconoscere il ruolo di collante che la cultura ha
per una comunita. Proprio perché il rapporto con il bene culturale non
prescinde dalle condizioni di contesto, & importante che tutto cid che
ostacola questo rapporto venga rimosso, nel rispetto dell'autenticita
del significato che provenendo dal passato costituisce il nostro pre-

53



sente in termini di memoria, in primo luogo individuale e poi collettiva.
E dunque indispensabile incrementare la consapevolezza del suo va-
lore come risorsa condivisa, favorendone la conoscenza con strumenti
facilitatori della fruizione e per la comunicazione verso le piu ampie
fasce di popolazione (secondo la filosofia del Design for All).

Un passo importante dal punto di vista culturale, registrato negli anni
pil recenti, & stato quello di passare dal concetto di “superamento
delle barriere” — collegato alla risoluzione di problemi puntuali, per
accezione largamente diffusa riferibili a fatti architettonici — al concetto
di “accettare la sfida" per innalzare il livello culturale, economico e piu
in generale il benessere di una intera comunita. E indubbio che cid
abbia determinato un diverso approccio al progetto di accessibilita di
un bene o di un sito di interesse culturale, non da ultimo perché sot-
tintende un riferimento al tema dell'accessibilita vista non pit come
un prodotto statico, ma un processo in continuo divenire che, da un
iniziale conflitto tra esigenze spesso opposte, tende a un adattamento
reciproco di valori e comportamenti nelllambiente condiviso.

Una visione tradizionale del progetto partiva dall'enucleare le singo-
le criticita per trovare soluzioni tecniche puntuali; questo approccio
(problem solving vision) presenta diversi punti deboli: la schematicita del-
le soluzioni spesso ‘‘standardizzate” e governate dal rispetto di norme
di Legge molto settoriali, che allo stato attuale necessitano di una pro-
fonda revisione e aggiornamento anche in ottemperanza a diversi con-
cetti ispiratori; il soddisfacimento puntuale di esigenze di alcune catego-
rie di utenti, laddove le persone con disabilita spesso sono ricondotte
a poche categorie (con ridotta o impedita mobilita, con ridotta o nulla
capacita visiva) e dalle esigenze in forte contrapposizione; I'assoluta as-
senza di una visione generale e d'insieme del progetto di accessibilita,
che si limita al contesto dell'edificio, quando non solo di alcune sue
parti, tralasciando il rapporto con lo spazio in cui & inserito (e quindi,
ad esempio, il problema della raggiungibilita, che pure € una questione
di accessibilita).

Una visione piu attuale si basa sullopportunita di trarre un vantag-
gio pill ampio dalla progettazione dell'accessibilita (meet the challenge),
enucleando le diverse criticita e cercando di rispondere con soluzi-
oni che, combinando una serie di interventi sia materiali (soluzione
architettonica del problema) che immateriali (ricorso a ICT, o a servizi),
investono globalmente il bene e il contesto che lo contiene, soddisfano
le esigenze della pil ampia platea di fruitori in una visione olistica del
progetto, e consentono un costante adeguamento del progetto alle
mutevoli situazioni nel divenire nel tempo. Tale visione consente il salto
da un approccio specialistico al progetto finalizzato all'accessibilita a un
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approccio integrato che dalla dimensione tecnica passa alla dimensione
sociale, basata su un concetto di inclusivita: approccio che abbraccia il
processo che dal progetto, alla realizzazione e all'operativita di soluz-
ioni in grado di raggiungere standard qualitativi elevati, risponde agli
interessi e alle aspirazioni dell'intera comunita considerando le capacita
che ciascuno dei suoi membri pud mettere in campo, accessibile a tutti
senza creare discriminazioni.

In quest’ottica, 'accessibilita diviene un concetto complesso, difficile da
definire e da misurare, che si evolve in un contesto poliedrico, costi-
tuito da variabili che provengono sia dalle dimensioni spaziali che da
quelle non-spaziali in grado di catturare la complessita dei sistemi so-
ciali [Wang et al. 2013; Bisht et al. 2010]. Per questi motivi, una miglio-
re comprensione della multidimensionalita dell'accessibilita e dei suoi
impatti sul comportamento nell'uso degli spazi e sulla fruizione di beni
e servizi pud aiutare il processo di progettazione e migliorare le qual-
ita del progetto. Inoltre, proprio perché I'accessibilita € un concetto
relativo e dinamico, non si pud definire a priori in senso assoluto, ma
deve essere considerata in termini relativi, in rapporto ai vari livelli di
soddisfazione riferibili a diversi profili di utenza [Lauria 2003].
Considerare i profili funzionali delle persone aiuta a stabilire una valu-
tazione dell'accessibilita razionale e metodologicamente corretta, per-
ché si riferisce alla persona e alle sue esigenze, e non € espressione, in
termini astratti, delle caratteristiche dell'ambiente costruito. Natural-
mente |'operazione non € semplice, e non ha risultati univoci; quando
si parla di Universal Design in relazione al progetto accessibile bisogna
sempre considerare che il termine “universale” non implica affatto la
soddisfazione di ogni particolare esigenza, e implicitamente contiene
un suo limite. Papanek (1985) ha provato a definire I'universale come
un risultato ex post acquisito dalla soluzione di molteplici situazioni
particolari: ““ls this designing for minorities? The fact of the matter is that
all of us are children at one point of our lives and that we need education
throughout our lives. Almost all of us become adolescent, middle-aged, and
old. We all need services and help of teachers, doctors, dentists, and hos-
pitals. We all belong to special need groups. We all need transportation,
communication, products, tools, shelter, and clothing. We must have water
and air that is clean. As a species, we need the challenge of research, the
promise of space, the fulfilment of knowledge. If we then lump together all
the seemingly little minorities of the last few pages, if we combine all these
‘special’ needs, we find that we have designed for the majority after all’
Risulta cosi evidente che la massimizzazione del risultato non implica
una soluzione definitiva e univoca dei problemi legati all'accessibilita
(eliminazione degli svantaggi), ma presuppone che il progetto si con-

55



figuri anch'esso come un processo in continuo divenire, nella consape-
volezza che non esiste “una cura” o “una soluzione™ ai singoli problemi,
piuttosto un “prendersi cura’, un'attenzione continua e permanente
alle mutevoli situazioni difficoltose in cui le persone possono trovarsi,
avendo esigenze diverse, nel momento in cui fruiscono di uno spazio,
di un bene o di un servizio. Visto in quest'ottica, I'Universal Design ha
il “senso del limite” sia rispetto alle soluzioni adottate — dal momen-
to che ogni soluzione pud comportare difficolta nell'uso per specifici
utenti — sia rispetto alle situazioni in cui gli utenti possono trovarsi —
poiché la complessita umana ¢ il risultato di pattern mutevoli: ci sara
dungue sempre una situazione speciale che richiede una soluzione
personalizzata [Arenghi et al. 201 6].

Le strategie e gli strumenti di un progetto per I'accessibilita
al patrimonio culturale

Gli approcdi alla progettazione architettonica come UD, Design for All,
Life Span Design, Inclusive Design esprimono il primato dell'inclusione
sulla separazione e contribuiscono fortemente a radicare una visione
“progettuale” dell'accessibilita. Tali approcci, per portare a soluzioni
efficaci e durevoli, si basano sulla strategia di implementazione di poli-
tiche coerenti su diverse scale spaziali e temporali e sullo sviluppo di
azioni chiave, tra cui aumentare la consapevolezza del valore dell’ac-
cessibilita e pianificare gli interventi con l'ausilio di strumenti adeguati.

Inoltre risulta strategico anche ricorrere a un modello integrato di ac-
cessibilita che contenga dimensioni spaziali e non spaziali, nonché a un
modello comportamentale che consideri il fattore “accessibilita per-
cepita’ come rilevante per I'efficace risposta ai bisogni e alle aspetta-
tive delle persone [Wang et al. 2013].

Per incrementare i livelli di accessibilita nei siti di interesse culturale, &
necessario, quindi, sviluppare piani e programmi integrati che supporti-
no le esigenze della piu vasta platea di fruitori; questo puo essere fatto
agendo su tutte le dimensioni in cui l'accessibilita pud essere declinata.
La dimensione materiale si identifica nel concetto di “luogo accessi-
bile”, che assume nel progetto il significato di “luogo inclusivo, aperto
e sensibile alle diversita”’; un luogo capace di accogliere, in condizioni di
comfort e di sicurezza, persone con differenti specificita e diversi gradi
di liberta, e non solo luogo “privo di barriere architettoniche” o “a
norma’, nella nostra impostazione culturale. Questa dimensione ma-
teriale dell'accessibilita € quella di gran lunga piu largamente conosciuta
ed esplorata: tuttavia, come dimostra il fallimento di numerosi progetti,
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abbattere le barriere non basta. Ammesso che si realizzino soluzioni
coerenti (fig. |), in cui il necessario compromesso tra le diverse inter-
pretazioni del concetto di barriera venga pil © meno correttamente
risofto — emblematico in tal senso ¢ il caso del progetto sempre piu
diffuso di stramp (fig. 2) come elemento di comunicazione verticale tra
piani a quote diverse — il rischio € quello di sommare e non integrare
soluzioni, di fatto rendendo sovrabbondanti o addirittura inutili gli sfor-
zi per rendere accessibile il bene/luogo. Significativo in tal senso I'esem-
pio di numerosi musei o luoghi d'arte che o presentano percorsi “‘ac-
cessibili” di visita, con soluzioni in grado di rispondere alle esigenze di
una vastissima categoria di visitatori — bambini, famiglie, disabili motori,
disabili sensoriali, disabili cognitivi — che perd non hanno un sistema di
“accessibilita” dall'esterno adeguato (difficile raggiungibilita, mezzi pub-
blici non attrezzati per il trasporto disabili) o un sistema informativo in
grado di far pianificare nei dettagli la visita da chi ha particolari esigenze
(siti web difficili da visitare, con scarse o nulle informazioni sulle facili-
ties, materiale in formato non accessibile, ecc.).

A volte la disponibilita di molti (troppi?) mezzi di veicolazione delle
informazioni o di soluzioni fortemente dipendenti dalle tecnologie evo-

Fig. |. Percorso esterno intorno alla basilica di Aquileia: per un breve tratto, la pavimentazione continua che
consente di attraversare il prato in maniera agevole anche con mezzi su ruote € volutamente interrotta.
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lute risulta altrettanto deleteria, sia per i costi di gestione elevati, sia per
le difficolta di utilizzo perché dipendente dalla presenza di personale
specializzato o autorizzato; in ogni caso, con un bassissimo grado di
autonomia per il fruitore con difficolta, che di fatto rimane penalizzato
nel percorso di visita rispetto agli altri, e comunque con latente peri-
colo di discriminazione e di ghettizzazione dei visitatori. Emblematica
in tal senso la scelta di avere ingressi differenziati per persone disabili
motorie e per visitatori “normodotati” (definizione ancora in uso sulla
segnaletica di indirizzamento, in numerosi luoghi pubblici), che obbliga
spesso i primi a percorsi separati; altrettanto emblematica, in diversi
musei, € la richiesta di prenotare con anticipo la visita se nel gruppo &
presente una persona con disabilita.

Nel definire la combinazione di soluzioni che dovrebbe garantire la
massima fruibilita, non pud essere trascurata un‘altra dimensione
dell'accessibilita, legata alla comunicativita ambientale e piu in generale
alla comunicazione. Una dimensione, questa, riferibile a tutto il sistema
di informazioni disponibili e acquisibili con semplicita e immediatezza,
caratterizzate da una chiarezza di linguaggio per una comprensione
immediata, il cui compito € quello di attrarre, guidare e incuriosire i
visitatori, ma anche indurre quelle suggestioni che possono accendere

Fig. 2. Stramp (stair-ramp) al Centro Culturale di Bélem, Lisbona.
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una sorta di “terzo occhio” su cid che e oggetto di visita, aprire oriz-
zonti per comprendere i contesti e permettere di collegare diverse
discipline secondo assi trasversali.

La comunicazione stessa ha a sua volta una dimensione “materiale”,
relativa ai mezzi impiegati per metterla in pratica, e una “immateriale”,
inerente ai modi che comprendono i diversi usi della parola, dei linguag-
gi e delle immagini. L'impiego paradigmatico dei requisiti di alta visibilita,
leggibilita, comprensione dell'informazione che si vuole trasmettere ¢
significativo del grado di accessibilita che si vuole raggiungere.
Considerare la dimensione comunicativa dell'accessibilita risponde
oltre che a un principio sinergico (i benefici dell'accessibilita pensata
per utenti con disabilita o esigenze specifiche sono, in realta, benefici
per tutti gli utenti) a un principio di diritto: I'accesso all'informazione
¢ un diritto fondamentale di ognuno di noi, con o senza disabilita o
specifiche esigenze. Mettere a fuoco la platea dei destinatari, adattare
il linguaggio in modo radicalmente diverso e cambiare i codici senso-
riali, abbassare il tasso di erudizione senza banalizzare, riformulare i
contenuti spesso partendo dall'inizio, avendo molto da raccontare: la-
vorare sulla dimensione comunicativa dell'accessibilita, relativamente
alla fruizione del patrimonio culturale, pone delle sfide, comporta dei
rischi e offre delle opportunita.

Molto ha fatto e pud fare, in questa direzione, I''mpiego delle ICT: gra-
zie alla loro massiccia introduzione nei luoghi d'arte si € assistito a un
lento ma profondo cambiamento del modo in cui il patrimonio cultura-
le pud essere fruito e comunicato. La reale portata delle conseguenze
della diffusione di prassi e soluzioni innovative € ancora oggi difficile da
valutare: la rapidita dell'evoluzione dei sistemi rende arduo il lavoro di
confronto tra le possibili soluzioni a disposizione e di interpretazione
dell'efficacia dei risultati (fig. 3).

A proposito delle sfide 2.0 per i musei, rappresentate dal combinato
disposto dell'uso delle tecnologie digitali e delle piattaforme social, Bollo
nota che il paradigma della digitalizzazione in ambito museale portera
le istituzioni a realizzare in tempi brevissimi cambiamenti complessivi
e radicali nelle politiche per il soddisfacimento delle esigenze del pub-
blico [Bollo 2010]. Questo fatto implica un rischio implicito, che: “dal
punto di vista dell'utente si venga a creare una situazione schizofrenica
in cui convivono due musei. Uno, dall'anima digitale, in linea con i nuovi
mantra della condivisione e della conversazione, vigile, sempre aper-
to, efficiente nel rispondere alle sollecitazioni di un pubblico sempre
meno anonimo e sempre pil intenzionato a far parte di una comunita
di pari’ e l'altro, fatto di muri, cose, oggetti, orari e divieti, spesso za-
vorrato dalle inerzie e dai tempi di reazione del mondo reale, abituato
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a interpretare il concetto dell'accoglienza secondo la formula dell'im-
personalita, dell'asetticita”.

Se consideriamo poi la difficolta di rendere efficacemente accessibile il
museo reale, nel senso pill ampio del termine e come fin qui descritto,
si pud tranquillamente affermare che il rischio &€ veramente elevato.
Inoltre, sempre lo stesso autore osserva che le nuove antropologie
di utilizzo e godimento della cultura non avranno conseguenze solo in
termini di livello di complessita nella gestione della qualita dell’esperien-
za di visita; influiranno sulla necessita di progettare risposte pertinenti
e adeguate rispetto a mutamenti collettivi nei modelli di fruizione, di
apprendimento, di creazione delle idee, di risoluzione dei problemi, di
utilizzo e condivisione dei contenuti culturali.

Dato che “i musei potrebbero essere pronti per una nuova specie di
visitatore, che sara geneticamente modificato dall’esposizione continua
e prolungata ai nuovi modelli di condivisione sociale dei significati e
dell'informazione, di autorialita artistica, di partecipazione ai processi
decisionali, di approwvigionamento e manipolazione dei prodotti della
creativita artistica” [Bollo 2010], alla provocazione “Non rischia di es-
sere riduttiva e obsoleta la definizione stessa di visitatore?!” potremmo
aggiungere: non rischia di essere gia superata la definizione di accessi-
bilita sulla base della quale stiamo lavorando oggi?

Fig. 3. Videoinstallazione dell'artista cinese Ai Weiwei in occasione del trasferimento al Padiglione Danese
dell'Expo 2010 Shangai dell'originale Den lille Havfrue (La Sirenetta).
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