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ABSTRACTS

Lucio Cristante – Vanni Veronesi, Per una rilettura del prologo di Marziano Capella

Il De nuptiis Philologiae et Mercurii di Marziano Capella si apre con un doppio prolo-
go in versi e in prosa. Nella prosa l’autore è interrogato dal figlio sul significato dell’inno 
che ha appena recitato e che il giovane attribuisce a esercizio di un perdigiorno. Il verbo 
con cui questa attività viene bollata è, nella tradizione manoscritta, il neologismo greco 
γυμνολογίζεις che potrebbe essere interpretato sulla base di un altro neologismo, γυμνολογία, 
termine che compare nelle dispute teologiche sulla natura umana e/o divina del Cristo.

Martianus Capella’s De nuptiis Philologiae et Mercurii opens with a double pro-
logue, written in verse and in prose. In the prose section, the author is questioned by his 
son about the meaning of the hymn he has just recited and which the young man considers 
to be the creation of an idler. The verb with which this kind of activity is defined is, in 
the manuscript tradition, the Greek neologism γυμνολογίζεις, which could be interpreted 
on the basis of another neologism, γυμνολογία, a term which appears in the theological 
disputes on the human and/or divine nature of Jesus.

Paolo Mastandrea, Il filosofo, il poeta e il filosofo-poeta nel primo libro di Lucrezio

Pochi, ma incontestabili elementi lessicali, collegano in modo inestricabile tre passaggi 
del primo libro del De rerum natura: il cosidetto elogio di Epicuro (ai vv. 62 – 77), il tributo 
a Ennio (vv. 112 – 126) e l’autorappresentazione del poeta. Il comune ruolo di protoi heu-
retai mostra che Lucrezio ritiene di camminare sulle orme di questi due grandi precursori.

Some very small, but incontestable verbal elements, inextricably link together three 
passages from De rerum natura first book: the well known eulogy of Epicurus (at lines 62-
77), the cautious tribute to Ennius (at 112-126), the self representation of the poet (at 
921-934). The common role of protoi heuretai shows that Lucretius feels that he himself is 
walking in the footsteps of these two great precursors.

Alberto Cavarzere, Somnia Quintilianea. Note testuali a Quint. inst. IX 3

L’articolo presenta note testuali ai seguenti passi del libro IX dell’Institutio oratoria di 
Quintiliano: IX 3,9; IX 3,23; IX 3,36-38; IX 3,43. 
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The paper presents some textual observations on the following passages of the Book XI of 
Quintilian’s Institutio Oratoria: IX 3,9; IX 3,23; IX 3,36-38; IX 3,43.

Filippo Bognini, Tre note per la fortuna di Marziano Capella

Si indagano i punti di contatto fra la tradizione di Marziano e l’esegesi al De inven-
tione, con speciale riguardo per il primo commento medievale al manuale ciceroniano, 
cioè le glosse di Menegaldus (sec. XI), solo recentemente edite e dunque ora passibili di 
confronto con il De nuptiis. I tre casi presi in esame riguardano, nell’ordine, il lemma 
culleus, un episodio d’interpolazione all’interno della tradizione di Menegaldus derivato 
dall’esegesi a Marziano e l’identificazione, da parte degli esegeti, del quidam che secondo 
Cic. inv. I 2,2 per primo seppe civilizzare gli uomini grazie alla retorica.

This essay analyzes the connections between the Martianus Capella manuscript tradi-
tion and the exegesis of De inventione, focussing in particular on the first medieval com-
mentary of Cicero’s text, in other words Menegaldus’ commentary (XI c.), only recently 
published and therefore still open to comparison with the De nuptiis. The three cases which 
are here examined are: the term culleus, an interpolation in the Menegaldus manuscript 
tradition derived from the exegesis of the commentary to Martianus and the identification 
by commentators of Ciceron’s quidam (inv. I 2,2) as the first person who was capable of 
civilizing man thanks to rhetoric.

Alessandro Fusi, Una tendenziosa lezione di storia letteraria (su esegesi e testo di 
Marziale, VIII 73)

Nella prima sezione del contributo è analizzato l’epigramma VIII 73 di Marziale, 
nel quale il poeta, rispondendo alla richiesta di un patrono di produrre poesia elevata, 
chiede a sua volta “qualcosa da amare” (v. 4 da quod amem). Ai vv. 5-8 il catalogo di poeti 
d’amore ispirati dall’oggetto della loro passione (Properzio, Gallo, Tibullo, Catullo) è 
funzionale alla tesi secondo la quale è la persona amata a rendere grandi i poeti e prepara 
il terreno per la conclusione, nella quale l’epigrammista dichiara che la sua poesia 
sarà all’altezza di quella di Ovidio e Virgilio, purché anche egli abbia una Corinna o 
un Alessi. L’adesione alla tradizione biografico-allegorica che faceva dell’Alessi della 
seconda ecloga un reale puer donato da un patrono rivela l’intento della giocosa lezione 
di storia letteraria proposta dal poeta: al suo patrono Marziale chiede tra le righe il 
dono di un sensuale puer, capace di renderlo un poeta epico, come mostra l’analogia con 
VIII 55(56), nel quale il dono di Alessi da parte di Mecenate ispira immediatamente 
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a Virgilio l’Eneide. È verosimile che la richiesta sia orientata verso Cesto, minister del 
patrono, già protagonista in VIII 46 e 50(51). Vengono poi discussi alcuni luoghi del 
testo e forniti elementi a sostegno delle lezioni della seconda famiglia, generalmente 
scartate dagli editori (vv. 1 Instani; 3 animumque; 5 lasciva).

In the first section of the paper is analysed Mart. VIII 73, where the poet, answering 
to his patron’s request for elevated poetry, asks in turn “something to love” (v. 4 da quod 
amem). The catalogue of love-poets inspired by the object of their passion (Propertius, 
Gallus, Tibullus, Catullus) is functional to the thesis that the beloved person makes great 
poets and prepares the ground for the conclusion, in which Martial declares that his poetry 
will be at the same height of Ovid’s and Virgil’s, if only he have a Corinna or an Alexis. The 
acceptance of the biographic-allegorical tradition which treated the Alexis of Virgil’second 
eclogue as a real puer, gift of a patron, reveals the goal of the playful literary history’s lesson 
proposed by the poet: Martial covertly suggests to his patron that the gift of a beautiful boy 
will make him an epic poet, as shows the analogy with VIII 55(56), where Maecenas’ gift 
of Alexis immediately inspires the Aeneid to Virgil. It is likely that the request is pointed 
to Cestus, minister of his patron, already mentioned in VIII 46 and 50(51). Discussed 
are then some critical loci of the epigram and given elements which support second family’s 
variants, generally discarded by editors (vv. 1 Instani; 3 animumque; 5 lasciva).

Lucia Floridi, Una scena di oaristys in Longo Sofista

Sulla scorta della riflessione svolta da F. Cairns, The Genre ‘Oaristys’, «WS» 
CXXXIII (2010), 101-129, l’articolo si propone di ricondurre alla tipologia narrati-
va dell’oaristys, ‘corteggiamento’, la scena di seduzione di Dafni da parte di Licenio in 
Long.Soph. III 15-19. Il riconoscimento dell’appartenenza del brano a questo pattern 
compositivo potrà contribuire all’apprezzamento della raffinata strategia letteraria mes-
sa in atto dall’autore, evidenziando la continuità ideale tra il suo racconto e altre famose 
scene di seduzione della tradizione letteraria greca, soprattutto poetica.

Building on F. Cairns, The Genre ‘Oaristys’, «WS» CXXXIII (2010), 101-129, the 
purpose of this article is to read the scene of Lycainion’s seduction of Daphnis in Long.Soph. 
3.15-19 within the narrative pattern of the oaristys, the ‘wooing’. I argue that considering 
the passage as adhering to such a pattern shall contribute to the full appreciation of the au-
thor’s refined and complex literary strategy underlining the ideal continuum between the 
novel’s episode and other famous seduction scenes in the Greek literary (especially poetic) 
tradition.
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Luciana Furbetta, Tracce di Ausonio nelle lettere di Sidonio Apollinare (appunti di lettura)

Nel contributo si tenta di delineare la presenza del modello ausoniano e le modalità 
della sua inclusione nel tessuto poetico e narrativo dei testi di Sidonio, scegliendo come 
ambito d’indagine l’epistolario. Nella prima parte del testo viene proposta una visione 
d’insieme sulle tracce e gli echi di Ausonio, prendendo come punto di partenza gli esem-
pi: Sidon. epist. I,2; I,9. Nella seconda parte si propone invece un’analisi più dettagliata 
di alcuni casi complessi di inclusione e riuso del modello concentrandosi nello specifico 
su: Sidon. epist. II,2; VIII,12 e IX,13.

In this paper we try to outline the presence of the Ausonian model and the modalities of 
his inclusion within the narrative and poetry plot of Sidonian texts; the attention is focused 
especially on Sidonius’ letters. In the first part is proposed an overview about Ausonian echoes 
starting from Sidon. epist. I,2; I,9. Conversely in the second part we propose a detailed study 
on the complexity of inclusion and a further use of the model focusing especially on Sidon. 
epist. II,2; VIII,12 and IX,13.

Luca Mondin, La poesia nel tempo della vendemmia: Ennodio, carm. II 67 = 188 V.

Dietro lo schermo della giocosità e di una certa autoironia, Ennod. carm. II 67 = 188 
V. è un complesso epigramma metaletterario, in cui il futuro vescovo di Pavia rappresen-
ta se stesso intento a scrivere versi sullo sfondo della sua villa durante i lavori della ven-
demmia. Il commento puntuale e l’analisi degli elementi di natura ideologica mostrano 
che i cinque distici elegiaci sono un autoritratto di Ennodio in posa di poeta pagano, 
forse destinato a concludere una sua raccolta di poesia profana.

Behind the playfulness and the self-irony, Ennod. carm. II 67 = 188 V. is a complex 
metaliterary epigram, in which the future bishop of Pavia represents himself as writing 
poems in the backyard of his villa during grape harvesting. A detailed commentary and an  
analysis of the ideological elements scattered in the five elegiac couplets show that the text is a 
self-portrait of Ennodius in the attitude of a heathen poet, and that it was perhaps intended 
as a closure poem for his own collection of secular poetry .

Lucio Cristante, La sezione sulla geometria del frammento pseudocensoriniano

La sezione geometrica (cap. 5-8) del cosiddetto Fragmentum Censorini, di età in-
certa, è una fedele traduzione delle definizioni (ὅροι), dei postulati (αἰτήματα) e delle 
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nozioni comuni (κοιναὶ ἔννοιαι) del I libro degli Elementi del matematico greco Euclide 
(IV-III sec. a C.). In ambito latino  sopravvivono anche altre traduzioni che si ricolle-
gano direttamente o indirettamente a Euclide, in un arco temporale che va dal I al VI 
secolo. Nel presente contributo è fornita la edizione critica del testo del Fragmentum 
e un’analisi dei rapporti che si possono stabilire con la tradizione dell’Euclides latinus.

The geometry section (chapters 5-8) of the so-called Fragmentum Censorini (date of 
composition unknown) is a faithful translation of the definitions (ὅροι), of the postulates 
(αἰτήματα) and of the common notions (κοιναὶ ἔννοιαι) of Book I of the Elements written 
by the Greek  mathematician Euclid (IV-III B.C.). Within the Latin tradition, numerous 
translations, spanning several centuries ( from the 1st to the 6th ) and directly or indirectly 
connected to Euclid, do survive. This contribution is a critical edition of the Fragmentum; 
it also includes an essay where the connections which can be established with the tradition of 
Euclides Latinus are scrutinized and assessed.

Matteo Venier, Nota sulla tradizione dei carmina di Girolamo Amalteo

Nel contributo vengono esaminati alcuni manoscritti ed edizioni che trasmettono 
carmina del poeta neolatino Girolamo Amalteo (sec. XVI): tali testimoni si dimostrano 
fra loro indipendenti; fra essi speciale importanza ha il ms. Marc. Lat. XII 250 (11878), 
comprendente una silloge autografa di testi tuttora inediti. I carmina geronimiani sono 
caratterizzati da cospicue varianti, frutto di una continuativa attività di rielaborazione 
compiuta dell’autore medesimo.

The contribution examines some manuscripts and printed editions that transmit 
carmina of the neo-Latin poet Jerome Amalteo (s. XVI): these witnesses are independent 
of each other. Between them, the manuscript Marc. Lat. XII 250 (11878) has special 
significance: it transmits an autograph anthology of poems still unpublished. Jerome’s 
carmina are characterized by considerable variants that are the result of a revision of the 
text made by the author himself.  
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PREMESSA

Il vol. XIV degli Incontri di filologia classica è dedicato alla memoria di due filologi 
classici, Luciano Lenaz e Romeo Schievenin, mancati a un mese di distanza l’uno dall’altro 
alla fine del 2014. Ho avuto la fortuna di frequentare entrambi per tanti anni e con loro 
ho condiviso interessi scientifici, progetti, collaborazioni. Li avevo conosciuti, ancora stu-
dente, a Padova, il primo come professore, e di entrambi poi sono stato collega e amico.

In questo omaggio sono compresi anche contributi di autori che non hanno 
conosciuto direttamente i due colleghi, a testimonianza della fecondità del loro 
insegnamento e della loro ricerca. Entrambi avrebbero discusso con noi, riservatamente, 
anche in questa occasione i singoli contributi per verificarne con scrupolo i contenuti, se 
del caso per suggerire miglioramenti e integrazioni, come hanno fatto fin dalla nascita 
della rivista. Il volume vuole ricordare la loro consuetudine discreta, il loro lavoro, e 
costituire un pubblico, tardivo, ringraziamento.

Lucio Cristante
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LUCIO CRISTANTE

La sezione sulla geometria del frammento pseudocensoriniano*

Premessa 

La struttura, la consistenza e la omogeneità delle tre sezioni che lo costituiscono, 
articolate in quindici capitoli muniti di titolo1 (cosmologico-astronomica [1-4], geome-
trica [5-8], musicale-metrica [9-15]), conferiscono al «Fragmentum incerti scriptoris 
antea cum eodem Censorini de die natali libro continenter impressum»2 le caratteristi-
che di un testo con finalità determinate e costanti che garantiscono sia l’unitarietà del 
liber3 sia l’unità della mano compilatrice. Nello stesso tempo il metodo coerente con 

* Questa nota sarebbe dovuta confluire nel volume miscellaneo che Romeo Schievenin, Clau-
dio Marangoni e io avremmo voluto dedicare alla memoria di Luciano Lenaz, spentosi nel no-
vembre 2014. In quella raccolta sarebbe dovuto comparire anche un saggio dello stesso Schieve-
nin sulla datazione di Marziano Capella, al quale stava lavorando anche nei giorni di dicembre, 
in montagna, dove improvvisamente venne a mancare l’ultimo giorno di quell’anno. Il mio breve 
intervento ora li vuole ricordare entrambi. Ma ancora una volta devo dichiarare il debito che ho 
con Romeo il quale aveva discusso con me ripetutamente in quell’estate la costituzione del testo 
della sezione del Fragmentum e dei rapporti con la parte corrispondente del VI libro di Marziano. 
Sono altresì grato agli anonimi referee per la segnalazione di opportuni aggiustamenti.

 1 I titoli sono presenti nella tradizione manoscritta, rappresentata fondamentalmente dai 
codici C (Köln, Dombibl. 166, sec. VIII) e V (Vat. Lat. 4929, sec. IX), su cui vd. Cristante 2012, 
107 (con la bibl. ivi cit.). La numerazione dei capitoli nel cod. C è di mano del Carrion. Il ms. è 
consultabile online (http://www.ceec.uni-koeln.de/).

2 Così recita il frontespizio dell’ed. parigina di Carrion (1583). Il testo del Fragmentum è 
anepigrafo e acefalo. La individuazione dei due testi risale a Elias Vinet (nella ed. di Censorino 
apparsa a Poitiers del 1568) che indica genericamente il frammento come epitome degli argo-
menti legati alle arti della mathesis affrontati nel De die natali (di mano dello stesso Censorino, 
sulla scorta di Cassiod. inst. II 5,1: nota al § 74=25,6). Come Fragmentum pseudocensorinia-
no è esplicitamente indicato nella edizione cantabrigense di Lindenbrog (1695), poi da Gruber 
(Norimbergae 18102), Jahn (Berlin 1845) e Hultsch (Lipsiae 1867). Sallmann, nella edizione 
teubneriana di Censorino (Leipzig 1983), ne esplicita, sulla scorta di Vinet, il contenuto fin dal 
frontespizio: «Anonymi cuiusdam Epitoma disciplinarum (Fragmentum Censorini)», mentre in 
Sallmann 1997, 265 è indicato come anonimo Disciplinarum liber. Con la sigla Ps. Cens. frg. è 
ancora registrato dal ThlL. L’associare, seppure convenzionalmente, il testo artigrafico a Censo-
rino non contribuisce a riconoscerne l’autonomia, la peculiarità e il fine.

3 Così è esplicitamente definito nel cap. 4,2 che serve a introdurre la nuova sezione sulla geo-
metria: Poterat finem  l i b e r  plenus omnibus necessariis iam videri consecutus.

Incontri di filologia classica XIV (2014 -2015), 167-186
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cui sono stati selezionati, sintetizzati e concretamente redatti gli argomenti rivela un 
definito progetto didascalico (con funzione di «aide-mémoire» per l’insegnamento)4, 
autonomo ed estraneo al De die natali cui nella tradizione manoscritta è legato senza so-
luzione di continuità5 perché in origine probabilmente parte, con lo stesso Censorino, 
di una raccolta miscellanea di testi omogenei6. Resta l’incertezza della sua collocazione 
cronologica7 e il problema della individuazione delle fonti, dirette o indirette, comun-
que sempre autorevoli8, come risulta anche da questa indagine sulla sezione della geo-
metria che si presenta quasi integralmente come una traduzione latina delle definizioni 
(ὅροι), dei postulati (αἰτήματα) e delle nozioni comuni (κοιναὶ ἔννοιαι) contenute nel 
primo libro degli Elementi di Euclide (I 1).

Obiettivo della presente nota9 è quello di fornire una nuova edizione critica del te-
sto, necessariamente fondata su una rilettura autoptica dei manoscritti C e V10, che per-
metta una più sicura analisi del dettato e del contenuto in rapporto sia al modello greco 
sia alla tradizione dell’Euclide latino, nel tentativo di contribuire a una definizione più 
precisa delle caratteristiche di questo ‘libro’ all’interno della letteratura artigrafica.

1. Struttura del ‘libro’, ambito e contenuto dei capitoli sulla geometria

La parte dedicata alla geometria (capitoli 5-8)11 segue quella sulla astronomia (2. 
De caeli positione, 3. De stellis fixis et errantibus, 4. De terra) cui è strettamente lega-
ta12, e necessaria nell’economia del liber, come spiegato alla fine del capitolo 4 che 

4 Freyburger 1994, 17; Cristante 2012, 106 nt. 15.
5 Per ragioni meccaniche: potrebbe essere caduto un bifolio anteriormente all’antigrafo della no-

stra tradizione (Sallmann 1997, 265): manca l’explicit del De die natali e l’incipit del Fragmentum. Nel 
primo capitolo De naturali institutione di quest’ultimo è presente un rinvio a una parte che precede 
(I 1 et alias opiniones supra rettuli) che poteva contenere un de principiis, cioè le teorie dei fisici, come 
lascerebbe intendere il riferimento al principium omnium individuato da Talete (l’unico citato).

6 Limitatamente agli argomenti di tre discipline matematiche (astronomia, geometria, musi-
ca), mentre la parte dedicata alla metrica non ha riscontro nel De die natali.

7 Su cui si tornerà sub 3 e 6.
8 Jahn 1845, XIs.;  Cristante 2012, 105 e nt. 10-11.
9 Come già dei contributi dedicati alla sezione de musica: Cristante 2012 e Cristante 2014.
10 La sezione de geometrica in C occupa i f. 258v-259v, in V i f. 29v-30r. Anche in questa 

parte sono numerose le rettifiche delle letture dei manoscritti rispetto agli editori precedenti, 
in particolare Sallmann 1983 (di cui dà conto l’apparato critico nel quale, proprio per questa 
ragione, sono tendenzialmente registrati tutti i fatti grafici anche quando ininfluenti per la co-
stituzione del testo).

11 Questa stessa sezione è definita «de arithmetica» da Sallmann 1983, XIX: ma cf. qui nt. 14.
12 Lo stretto legame tra geometria e astronomia è ribadito anche nella metafora di Marziano 

Capella (VI 580-81) dove le due uirgines/Arti sono riconosciute come sorelle in quanto entram-
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lascia anche intravedere una consistenza originaria del compendio maggiore di quella 
giunta fino a noi (4,2):

Poterat finem liber plenus omnibus necessariis iam videri consecutus: sed cum 
et mundi dimensiones et plurima praeterea in universis rebus ratio geometrica 
inpleverit, pauca de numeris mensurisque dicemus.

Terza ars/scientia è la musica presentata nella storia dei suoi rapporti con la poesia 
(9. De musica) e con il ritmo (10. De rhythmo, di cui sono forniti riferimenti storico-
etimologici); poi nella sua dimensione melodico tonale (11. De musica, 12. De modula-
tione) e metrica (13. De metris id est numeris), con una sezione sulla versificazione che 
ci conserva, unica fonte, versi della tragedia arcaica (14. De legitimis numeris, 15. De 
numeris simplicibus)13. 

Resta ancora aperto il problema se nell’impianto originario del trattato fosse con-
tenuta anche l’aritmetica14, se cioè questo liber contenesse le quattro arti della mathesis 
per formare una sorta di quadrivio ante litteram (astronomia, aritmetica, geometria, 
musica)15. Il tutto è preceduto da un capitolo De naturali institutione (1) che è un rege-
sto dossografico sulla cosmogonia di matrice stoica e introduce alla astronomia.

La sezione geometrica è dichiaratamente una rapida selezione di argomenti (pauca 
dicemus)16 ed è preceduta  da una definizione della geometria (cap. 5) che sembra con-
centrare gli elementi di una lunga tradizione17. 

I capitoli 6-8 presentano una traduzione (come dimostra la sinossi del testo) delle 
definizioni del primo libro degli Elementi di Euclide18. I cap. 6-7, rispettivamente intito-

be usano i numeri (VI 706): numeris lineisque discernitur [geometria], numerorum regulis ratio-
nibusque concipitur [aritmetica]. Cf. qui anche nt. 14.

13 La esemplificazione metrica addotta, ispirata alla teoria derivazionista, sembra riconducibi-
le alla tradizione che ha in Cesio Basso un suo autorevole testimone: discussione e bibliografia in 
Cristante 2012, 111-115.

14 È quanto sospettava Jahn 1845, 82 in app. («fortasse excidit arithmetica»), sulla scorta 
probabilmente della parte finale del capitolo 4 (cit. qui supra) dove de numeris potrebbe fare 
riferimento all’aritmetica mentre mensuris a geometria. Ma de numeris indica le misurazioni 
geometriche espresse da numeri, come ribadisce la stessa definizione di geometria che imme-
diatamente segue (5): scientia digerendi figuras numeros<qu>e metiendi cum suis resolutionibus. 
Ulteriori testimonianze sub 4.

15 Ferrarino 1976, 359-354 [= 1986, 382-387].
16 Come sarà anche per la sezione musicale (12,4 haec musicae summa sunt). 
17 Documentazione qui sub 4.
18 I trattati latini sono normalmente limitati alle prime definizioni e alle prime proposizioni 

di Euclide: Guillaumin 2001, 27. Una eccezione era forse rappresentata dai Fragmenta del palin-
sesto veronese (Bibl. Capit. XL [38]), editi da Geymonat 1964 e, come si dirà, dalla traduzione 
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lati De formis e De figuris19, contengono gli ὅροι (1-23): sotto De formis sono raggruppate 
le prime dodici definizioni, mentre la tredicesima dedicata al ‘termine’/finis (Ὅρος ἐστίν, 
ὅ τινός ἐστι πέρας) non compare nel liber; il De figuris si apre con la quattordicesima 
definizione relativa appunto allo σχῆμα. Nel testo latino la bipartizione della sequenza 
euclidea in formae e figurae sembra distinguere gli elementi (εἶδη: punto, linea, retta, su-
perficie piana, angoli) dalle figure geometriche vere e proprie (σχήματα) che concorrono 
a formare20. Il cap. 8. De postulatis nella tradizione manoscritta ingloba αἰτήματα (1-5) 
e κοιναὶ ἔννοιαι (1-3): è lecito supporre che il titolo relativo alle ‘nozioni comuni’ sia 
caduto, in quanto sembra improbabile che possano essere assimilate ai cinque postulati 
esplicitamente indicati come tali a 8,1 (postulata geometrarum sunt quinque: precisazio-
ne che costituisce una aggiunta rispetto al testo greco)21.

2. Traduzione da Euclide?

Il problema fondamentale che pone la sezione geometrica del Fragmentum è se il testo 
latino sia una traduzione diretta da Euclide o se il compilatore dipenda da una traduzione 
latina anteriore, di cui conserverebbe le tracce, che varrebbe pertanto come una sorta di 
archetipo di una lunga tradizione. Una tradizione a noi nota almeno a partire dal gromati-
co Balbo (I-II sec.), autore di una Expositio et ratio omnium formarum22, giuntaci mutila23, 
che al suo interno annovera una traduzione delle definizioni di base del corpus euclideo24, 
ma non in sequenza sistematica; si  arriva infine ai trattati di geometria attribuiti a Boezio, 
autore di una traduzione degli Elementi di Euclide realizzata intorno all’anno 50025, di cui 
si conservano queste stesse definizioni in varie tradizioni medievali26. L’opera di Boezio 
trovava la sua giustificazione probabilmente nel fatto che non esisteva prima di allora una 

degli Elementi da parte di Boezio (ma i due testi avrebbero potuto anche in qualche modo coin-
cidere: Geymonat 1964, 63ss.).

19 Entrambe indicano indifferentemente le figure geometriche (ThlL VI 1, 726, 80ss. per figu-
ra, e 1079, 9ss. per forma), anche nel Fragmentum dove, accanto a figura (5; 7,1) si trova forma 
(7,2 e 4) in riferimento alle figure realkuzzate da linee rette e ai quadrilateri.

20 Lucr. II 778s. ut saepe ex aliis formis variisque figuris / efficitur quiddam quadratum unaque figura.
21 In Mart. Cap. VI 723 sono indicate come communes animi conceptiones e così nella tradizio-

ne boeziana (anche in ars p. 377, 9 Friedlein= 117, 74 Folkerts).
22 «Le petit manuel euclidien des Latins ou leur Héron d’Alexandrie abregé»: Guillaumin 1996, 9.
23 Dove sopravvivono nozioni comprese fino al III libro di Euclide Ma vi dovevano essere 

comprese le nozioni fino al IV libro; sul contenuto del trattato cf. Guillaumin 1996, 8,
24 Comprensivo anche del comm. di Erone cf. nt. 22.
25 Cassiod. inst. II 6,3 e var. I 45,4.
26 Che sono pseudoepigrafe: qui si fa riferimento in particolare alla Geometria quae fertur  

Boethii edita da Friedlein 1867 e agli Excerpta Euclidis pubblicati da Folkerts 1970.
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traduzione integrale di Euclide27. I testi latini di geometria anteriori a Boezio (ad eccezio-
ne di Marziano Capella, vd. infra) non sono che una sezione minima del trattato euclideo 
relativa alla geometria piana (figure geometriche: Expositio et ratio omnium formarum) a 
uso di agrimensori, ingegneri e architetti ai quali serviva una codificazione della termino-
logia che corrispondesse alla precisione e semplicità della teoria greca28. 

Nel caso del Fragmentum, l’ipotesi di una traduzione diretta dal testo di Euclide po-
trebbe ricevere appoggio anche dal fatto che l’autore/compilatore sembra conoscere di-
rettamente il corpus euclideo, come dimostra anche il cap. 12. De modulatione che attinge 
(unica testimonianza latina) al materiale della Introductio harmonica dello Pseudo Cleo-
nide, di datazione incerta29, attribuita in una parte della tradizione manoscritta a Euclide30. 
Nello stesso tempo, nonostante il ruolo di ‘piccolo manuale euclideo’ svolto da Balbo, si 
può affermare – nei limiti concessi dal confronto – che la traduzione presente nel Frag-
mentum sembra autonoma rispetto alle corrispondenti sezioni del trattato agrimensorio, 
come si cercherà di documentare nel seguito (sub 5), e pure rispetto al palinsesto veronese 
e/o alla stessa tradizione boeziana.

Al fine di dare un fondamento all’analisi per verificare le corrispondenze ed eventuali 
rapporti reciproci, si sono confrontati (indipendentemente dalle cronologie relative e li-
mitatamente alle sezioni presenti nel Fragmentum) i testi di geometria che sono diretta-
mente o indirettamente traduzione di Euclide, in due prospetti sinottici (qui Appendice 
A e B): il primo associa al testo di Euclide la sezione integrale del Fragmentum e i relativi 
estratti da Balbo; il secondo pone a confronto la versione euclidea medievale di tradizione 
boeziana31 e la sezione corrispondente a definizioni, postulati e nozioni comuni del libro 
VI di Marziano Capella. 

Come è noto, il testo greco ha caratteristiche particolari in quanto esempio canonico 
(e definitivo per quanto riguarda la lingua della geometria: vale ancora in Proclo alla fine 

27 Geymonat 1964 e nt. 52. Anche la geometria di Marziano Capella si limita alle definizioni 
e agli enunciati di qualche teorema, così come quella delle redazioni pseudoboeziane.

28 Geymonat 1964, 65 nt. 52; Guillaumin 2001, 29. Farebbero eccezione, se non sono ricon-
ducibili a Boezio (Geymonat 1964, 59s.) i Fragmenta Veronensia che «sono gli unici che ci con-
servino testimonianza di un interesse propriamente scientifico, e non solo tecnico dei geometri 
latini». Ma la tradizione artigrafica relativa alla geometria nel mondo romano risale almeno ai 
Disciplinarum libri di Varrone, di cui è sopravvissuto pochissimo e quel pochissimo resiste a ogni 
entusiasmo e ipotesi additiva, cf. Schievenin 2009, 31-45 [1998, 478-493].

29 La discussione più recente ha stabilito una oscillazione (piuttosto ampia) dal II al IV sec.: 
Mathiesen 1999, 369.

30 Jan 1895, 169ss. Mi permetto di rinviare all’analisi che ho fornito in Cristante 2014.
31 Gli Excerpta Euclidis (editio M), p. 171-185 Folkerts (sulla trad. ms. cf. p. 69-82), cui nelle  

Note al testo (qui sub 5) sono stati aggiunti i paralleli con la corrispondente sezione dell'ars secon-
do l'ed. Friedlein e Folkerts (cf. nt. 26).
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del V secolo) di scrittura definitoria e concisa, fedelmente riprodotta in Balbo, nel Frag-
mentum e nello Pseudo Boezio fino alla corrispondenza verbale e sintattica con il modello 
greco. Il testo di Marziano Capella (vd. Appendice B) presenta invece tratti, per così dire, 
di maggiore libertà discorsiva e ampiezza teorica, di rielaborazione e di interferenze fra 
lessico greco e latino, dove il tecnicismo greco serve anche per spiegare la stessa traduzione 
latina. Non va dimenticato che la lingua filosofica e scientifica dell’impero romano è il gre-
co e (paradossalmente) il greco è parte integrante della stessa traduzione latina, soprattuto 
dei tecnicismi. In generale, dalla sinossi dei testi emerge, come caratteristica di questi pro-
cessi di traduzione, la concorrenza sia di esigenze linguisticamente innovative in rapporto 
alla specializzazione/risemantizzazione in senso tecnico del lessico latino comune, sia di 
prassi conservative in rapporto all’uso di tecnicismi greci o comunque all’utilizzazione 
degli stessi come asseverazione delle loro (possibili) traduzioni.

3. Testo e apparato

5

10

15

[V] DE GEOMETRICA
Geometrica est scientia digerendi figuras numeros<qu>e metiendi cum suis resolu-
tionibus. Numerus est congregatio singulorum finita semper et infinita natura. 

[VI] DE FORMIS
[1] Nota est cuius pars nulla est, linea longitudo sine latitudine, lineae [ac] fines no-
tae. Recta linea est quae super se positis notis aequaliter posita est. Summitas est quod 
long<itudinem et lat>itudinem tantum habet. [2] Summitatis fines lineae sunt. Pla-
na, quae dicitur epipedos, summitas est quae super se positis rectis lineis aequaliter 
posita est, vel quae suis finibus aequaliter posita est. Planus angulus est in planitie 
duarum linearum non e regione positarum ad unum signum contingens curvatio. 
Haec lineae quae angulum continent cum rectae sint, is angulus rectis lineis contineri 
dicitur. [3] Si recta linea supra rectam lineam stans continuos angulos inter se pares 
facit, [tan]tum uterque ex paribus angulis rectus dicitur, et ea linea Graece κάθετος, 
Latine normalis dicitur. Rectus angulus est modicus et sibi congruens, hebes maior 
recto, acutus minor recto.  <...>

1 geometriaca ex -ia C, geometria V     2 dirigendi in Pal. 15882  Gruber   figuras numeros eme-
tiendi CV correxi figuras et suppl. Carrion f. earumque suppl. Sallmann     3 congraegatio C   et 
sscr. C   natura ex corr. C     4 deformis nata CV corr. C2     5 lineae ac finis corr. Chauchius     6 
rectae V    noctis V   et summissa C V (-missa super ras. C) corr. Chauchius     7 longitudinem 
tantum CV suppl. Jahn coll. Eucl. def. I 5    finis lineae super CV corr. Chauchius     9 fininibus C   
planitiae C     10 adque unum… contingentium Sallmann     11 haec corr. hae ae C hae V   sunt   
his C     12 linaea corr. linea C   angulus C     13 fecit tantum CV corr. Jahn   ea linea] aliena C alia-
ena V     14 latinae C     15 excidit fortasse definitio termini coll. Eucl. def. I 13 (quae deest in Balb.)   
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20

25

30

35

40

[VII] DE FIGVRIS
[1] Figura est quae aliquo fine aut aliquibus finibus continetur. Circulus est figura 
plana una linea conprehensa, in quem media<e> omnes <rectae> lineae inter se pa-
res sunt. Centron est nota circuli medii. [2] Diametron est recta linea per centron 
inmissa et in utramque partem secans circulum, hemicycl<i>um circuli dimidium. 
Euthygrammoe formae sunt quae rectis lineis continentur. Trigonum trilaterum, te-
tragonum quod quattuor, multilaterum quod pluribus.  [3] Triangulum aequilate-
rum quod paribus trinis lateribus, isosceles quod duo tantum latera paria habet, sca-
lenon quod tria latera inaequalia habet, orthogonium quod habet rectum angulum, 
amblygonium quod habet [idem] angulum hebetem, oxygonium quod omnes tres 
acutos angulos habet. 
[4] Quadrilater<ar>um formarum quadratum est quod omnia quattuor latera <pa-
ria> habet et angulos rectos, heteromeces quod angulos <rectos> nec latera paria 
habet, scutula, id est rombos, quod latera paria habet nec angulos rectos; simile[s] 
scutulae, cuius contraria latera et contrarii anguli inter se pares sunt, sed neque ae-
quilaterum neque rectis angulis est; trapezia cetera nominantur. [5] Paralleloe lineae 
sunt quae in eadem planitie positae numquam inter se contingunt.

[VIII] DE POSTVLATIS
[1] Postulata geometrarum sunt quinque: ut liceat ab omni signo ad omne <signu>m 
rectam lineam ducere, et omnem finitam rectam lineam e regione eicere, et omni me-
dio et intervallo circulum scribere, et omnes rectos angulos inter se pares esse, et si in 
lineas <duas rectas> recta linea inmissa interiores angulos minores duo<bu>s rectis 
<eadem> par<te>[s] fecerit, eiectas lineas concurrere.  

<...> 
Si paribus paria adiecta fuerint, omnia paria erunt, et si paribus paria dempta. Et quae 
isdem paria sunt et inter se paria sunt. 

18 una ex corr. C   compraehensa C   post comprehensa add. quae circuitus uocatur Sallmann coll. 
Eucl. def. I 15   in quem media CV in quam mediae Hultsch in qua e medio Hultsch 1880 in quam 
a media immissae susp. Jahn qui locum ut desp. rel.     rectae suppleui coll. Eucl. def. I 15     19 diame-
tros Jahn  edd.     20 hemicyclum CV corr. Carrion     21 enthygrammae CV corr. Jahn   quae sscr. 
C   tetragonum om. C     23 ipsoscaelos quod tuo V   scadae non CV corr. Aldus   24 inaqualia corr. 
inaequ- C   ortogonium corr. orth- V     25 amphygonium C ampigonium V corr. Núñez   idem C 
(ex corr.) V eundem Aldus unum Núñez hinc inde Carrion secl. Lüdecke   habentem C (ex habet-)
V   ochogonium CV corr. Núñez 27 quadrilaterum CV corr. Núñez   paria suppl. Chauchius     28 
eteromeces CV corr. Núñez   rectos suppl. Núñez     29 rumbos CV     30 aequilaterum neque] 
aequaliter aut omneque C (-que ex corr.) V corr. Chauchius     31 rapedia CV (ex rep-)   parallelynae 
(lynae in ras.) C parallae linae V corr. Jahn     32 eademadem C (-adem del. C2?)   planitiae C (-ciae) 
V   contigunt C     34 geometriarum C (ex –trarum)   ad omnem rectam CV suppl. Chauchius        
35 liniam C   medio] modo CV corr. Núñez     36 inter se] minores duos rectis CV corr. Núñez     
37 in lineas … inmissa] in lineam recta linea immissa CV corr. Núñez in lineas duas rectas r. l. i. 
Sallmann in linean rectam lineae duae immissae Aldus   duos CV corr. Núñez     38 eadem parte] 
conieci coll. Mart. Cap. VI 722 pares CV secl. edd.   erectas Carrion     39 excidit fortasse titulus fere 
communes animi conceptiones  (cf. Mart. Cap. VI 723)     40 que V
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4. Definizione della geometria 

La definizione di geometria, che si presenta come unicum, compendia in modo 
originale elementi consolidati nella tradizione artigrafica. Al posto dei più diffusi di-
sciplina e ars compare il termine scientia (cf. Cic. Brut. 175 ad perfectam geometriae… 
scientiam; Plin. nat. II 248 geometricae scientiae nobilis [sc. Dionysidorus Melius]), che 
definisce il carattere teorico-speculativo32 della disciplina e la prassi di tracciare figure 
(digerendi figuras) e di misurarle (numeros metiendi)33 sommando le parti in cui pos-
sono essere divise (cum suis resolutionibus)34. La figura geometrica rappresenta una nu-
merabilis magnitudo… quae numeris arithmeticae dividi potest (Cassiod. inst. II 6,2); 
cf. Aug. ord. II 15,42 in figuris dimensiones in dimensionibus magnitudines et figuras, 
et dimensiones et numeros: a monte di queste definizioni sta Cic. de or. I 187 in geome-
tria lineamenta, formae, intervalla, magnitudines. Ma questa tradizione che recupera 
gli aspetti tecnico-pratici dell’ars sembra risalire a Gemino (I sec. a.C), o addirittura a 
Posidonio, cui Proclo fa risalire la paternità della teoria matematica esposta da Gemino 
(p. 113, 13-16 Aujac). La definizione della geometria conservata dallo scolio al Carmide 
di Platone 165E Γεωμετρία ἐστὶν ἐπιστήμη θεωρητικὴ μεγέθων καὶ σχημάτων [...] Πάθη 
μὲν οὖν λέγεται τὰ περὶ τὰς διαιρέσεις, come ha proposto Guillaumin 1989, 269, ha il suo 
parallelo in Gemino (115, 15-18 Aujac = Procl. in Eucl. prol. I, p. 39, 12-15 Friedlein) 
che indica fra i compiti della geometria appunto le divisioni degli insiemi (διαιρεῖν τὰ 
συνεστῶτα), e dei rapporti fra le parti che si misurano in numeri (dimensiones nel testo 
di Agostino e di Isidoro, intervalla in Cicerone e ancora in Isidoro: orig. III 10,3), cui 
nel testo del Fragmentum corrisponde cum suis resolutionibus .

La definizione di numero ha il suo modello in Euclide (el. VII def. 2) ἀριθμὸς δὲ τὸ 
ἐκ μονάδων συγκείμενον πλῆθος (congregatio monadum anche in Mart. Cap. VII 743)35.

La natura finita e infinita del numero è motivo topico: Boeth. mus. I 6 (p. 193, 12ss. 
Friedlein) Namque in ea [sc. discreta quantitate] minima unitas eademque finita est, in 
infinitum uero modus pluralitatis augetur, ut numerus, qui, cum a finita incipiat unitate, 
crescendi non habet finem. Rursus quae est continua [sc. quantitas], tota quidem finita 
est, sed per infinita minuitur. Linea enim, quae continua est, in infinita semper partitione 
diuiditur […]; cf. II 3, p. 228, 12-21; Mart. Cap. VII 747. 

Il testo tràdito figuras numeros emetiendi è stato emendato dal Carrion con il sup-
plemento di et fra i due sostantivi (earumque Sallmann). L’intervento qui proposto ha 

32 Sulla natura speculativa della geometria e i suoi rapporti con l’aritmetica cf. Mart. Cap. VI 706.
33 Formulazione che varia 4,2 pauca de numeris mensurisque dicemus (cf. qui sub 1).
34 Sul collegamento di resolutio con la divisione/diairesis cf. qui nel seguito.
35 Come ‘sistema di unità’ (σύστημα μονάδων) cf. Nicom. arithm. I 7,1, Theo 18, 3 Hiller; 

Iambl. in Nicom. p. 10, 8-10 Pistelli; Congregatio (monadum) anche in Mart. Cap VII 743; in 
Boeth. arithm. I 3,2 unitatum collectio.
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forse maggiore giustificazione paleografica e rimette sullo stesso piano i due aspetti in-
scindibili, teorico e pratico, della disciplina. Il verbo metiri è tecnico per indicare l’ope-
razione di misurare (calcolare) un numero maggiore mediante uno minore (resolutio in 
quanto membro di un insieme più grande); cf. ThlL VIII 884, 5ss. e 771, 15ss.

5. Note al testo36

Definizione di punto (1). Nota come traduzione di σημεῖον (signum a 6,2 e a 8,2; cf. 
ancora Mart. Cap. VII 746; Chalc. comm. I 32) indica propriamente il ‘centro’ di un 
cerchio (cf. 7,1 centron est nota circuli medii e Mart. Cap. VI 711 punctum autem est cir-
culi media nota); in Aug. quant. anim. 11,18 nota è il segno grafico che esprime il ‘punto’ 
centrale di una figura: punctum vocatur cum medium tenet figurae […] cum omnino ali-
quid notat quod sine partibus intellegendum sit, nec tamen obtinet figurae medium signum 
dicitur. Est ergo signum nota sine partibus. Est autem punctum nota medium figurae te-
nens. Ita fit ut omne punctum etiam signum sit, non autem omne signum punctum videa-
tur. Cf. Guillaumin 1997, 93; Bonadeo 2006, 159. Nota compare anche nel palinsesto 
veronese f. 343r, II 2 (p. 34 Geymonat), dove è soprascritto a signa (espunto); signum 
compare nella definizione del secondo postulato: f. 338v, I 4 (p. 28 Geymonat). Signum 
vale ‘segno distintivo’ (piantato nel terreno e quindi di ambito gromatico), mentre pun-
ctum (che non compare nel Fragmentum) individua il segno che si fa con uno strumen-
to a punta e sembra calco semantico di στιγμή (Ayuso 2006, 42).

Definizione di linea (2). Sopravvivenza di una definizione anche nel palinsensto ve-
ronese f. 336v, I 1 (p. 32 Geymonat).

Definizione di superficie (5-7). Summitas traduzione di ἐπιφάνεια è, come registra 
Balbo (99,13=XXXX), terminologia tecnica della geometria (secundum geometricam 
appellationem) e coerentemente ἐπίπεδος ἐπιφάνεια è plana summitas; in Mart, Cap. VI 
709 e Ps. Boeth. 5 (anche in ars 374, 6-8 = 113, 12) compare il termine superficies. 

Alle definizioni 8 e 23, dove il greco presenta il solo aggettivo ἐπίπεδος, Balbo e il 
Fragmentum introducono il sost. planities e così Mart. Cap. VI 710 e 712, mentre nello 
Pseudo Boezio (anche in ars p. 374, 10 e 377, 1 = 114, 16 e 117, 1) si trova in plano e 
plana superficies. Il termine summitas indica la superficie più alta di un corpo solido in 
Chalc. comm. I 13 e in Boeth. arithm. II 24,3 Guillaumin. Resti di una definizione di 
superficie piana anche nel frammento veronese f. 331v, I 2 (p. 14 Geymonat),

36 I testi di Euclide e Balbo sono riprodotti in sinossi nell’Appendice A, gli Excerpta Euclidis 
(di tradizione boeziana o pseudoboeziani) e Marziano Capella nell’Appendice B. Nelle citazioni 
di Balbo alla pagina e riga dell’ed. Lachmann nei Gromatici veteres (Berolini 1848) segue capitolo 
e paragrafo dell'ed. Guillaumin 1996.
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Definizione di angolo piano (8). Il grecismo κλίσις nel Fragmentum presenta la tra-
duzione curvatio, che è un unicum, di contro a inclinatio di Balbo e Mart, Cap VI 710 e 
a conclusio dello Pseudo Boezio (anche in ars p. 374,12 = 114, 17).

Le definizioni 9-12 relative ad angolo retto, cateto, angolo ottuso, angolo acuto pre-
sentano significative diversità nei due traduttori, con ampliamenti rispetto al testo gre-
co che fanno supporre interpretazione e utilizzazione diverse del modello euclideo. In 
Balbo (100, 9-11 = 4.3, p. 54) è conservato il grecismo euthigrammos, che nel Fragmen-
tum comparirà soltanto alla def. 19, dove indica, non senza «une apparente ambiguité» 
(Guillaumin 1996, 55 nt. 56), la linea retta e perpendicolare: qui [sc. angulus ex rectis li-
neis comprehensus] Latine normalis appellatur. Questo uso di normalis (perpendicolare) 
nel Fragmentum chiosa il grecismo κάθετος, conservato nel testo latino (def. 10)37, dove 
Balbo ha invece perpendicularis (a sua volta sconosciuto al Fragmentum), come Mart. 
Cap. VI 710 da cui si evince l’uso canonico dell’agg. come trad. di κάθετος [sc. γραμμή/
linea]. Da qui in Balbo 101, 10s. (= 4.6, p. 58) normalis identifica anche l’angolo retto: 
rectus  e r g o  angulus est normalis; si tratta di un’aggiunta rispetto al testo di Eucli-
de, come aggiunta – ma priva di corrispondenza con il gromatico – è nel Fragmentum 
la stessa definizione di angolo retto: rectus angulus est modicus et sibi congruens, dove 
l’agg. modicus (che sembra unicum per indicare l’angolo retto) individua l’angolo retto 
mantiene sempre la (stessa) misura (modus) e per questo è sempre uguale a se stesso (et 
sibi congruens)38. I due testi coincidono anche nella traduzione (11) hebes (angulus) di 
ἀμβλεῖα (γονία), mentre Marziano e lo Pseudo Boezio presentano acutus (angulus).

Il testo del Fragmentum e dell’Expositio coincidono nella mancanza della definizione 
13 relativa al termine (πέρας) che troviamo invece in Marziano (VI 710 terminus est res, 
quae alicuius est definitio). Nella tradizione boeziana (terminus vero est, quod cuiusque 
est finis, e ars 374, 22 = 114, 26) la definizione di termine è invertita con quella di figura.

Definizione di figura (14). Il Fragmentum e il testo di Balbo coincidono con l’unica 
differenza del lemma definito: figura nel Fragmentum, forma in Balbo (cf. qui sub 1 e nt. 
19). Coincidono ancora con quella di circulus (all’interno della quale si ripropone però 
l’opposizione figura/forma).

Definizione di cerchio (15). Ne resta traccia anche nel palinsensto veronese f. 341r, 
I 1 (p. 22 Geymonat).

37 Il grecismo compare in Vitr. III 5,5 e 6 e nei gromatici a partire da Hyg. lim. grom. 190 
Lachmann (ThlL III 614, 28ss.) e poi nella tradizione boeziana (editio M 177, 14 Folkerts).

38 La definizione ha un qualche riscontro in Mart. Cap. VI 717 (angulorum natura triplex est: 
nam aut iustus est, aut angustus, aut latus)  i u s t u s  est, qui directus est et semper idem.



LA SEZIONE SULLA GEOMETRIA DEL FRAMMENTO PSEUDOCENSORINIANO

- 177 -

Nel testo di Balbo non ci sono le definizioni 16-18: centron, diametron, hemicyclium; 
quest’ultima nel Fragmentum è drasticamente ridotta rispetto al testo di Euclide (e 
anche di Erone 29,1). 

Un certo parallelismo fra i due testi si può recuperare di nuovo all’interno del più 
articolato dettato di Balbo dopo l’esposizione delle superfici di tre, quattro o più lati 
(def. 19) con le definizioni relative alle figure e agli angoli del triangolo (def. 20-21). 
Balbo è l’unico a usare l’agg. plurilaterus come traduzione del grecismo πολύπλευρος 
(cf. anche 105, 8 [= 5.12, p. 76]; 106, 5 [= 5.20, p. 80]; 107, 2 [= 5.22, p. 80]), mentre 
il Fragmentum conosce soltanto il sost. neutro multilaterum e lo Pseudo Boezio nel 
passo corrispondente (anche in ars p. 375, 20 = 115, 39) l’agg. multilatera (figura). Ri-
ferimenti al triangolo (triconas) anche nel frammento veronese f. 341r, II 5 e 23 (p. 23 
Geymonat); all’orthogonium f. 336v, II 9 (p. 33 Geymonat).

Le nozioni comuni nel Fragmentum (che sono tre rispetto alle nove dell’originale 
greco) presentano, rispetto all’ordine di Euclide, una diversa distribuzione: la prima 
figura come terza e la seconda e la terza di fatto sono riunite in una sola. Nello Pseudo 
Boezio sono invertite la seconda e la terza (e così in ars p. 378, 1-6 = 118, 77-79), mentre 
in Mart. Cap. VI 723 l’ordine è quello del modello greco.

6. Una conclusione provvisoria

La sinossi dei testi riconduce inequivocabilmente la sezione geometrica del Frag-
mentum (cap. 6-8) alla sequenza sistematica delle definizioni (1-23), ai postulati (1-5) 
e alle prime tre nozioni comuni (1-3) del I libro degli Elementi di Euclide. In questo 
consiste – pur nella sostanziale contiguità di contenuto e di lessico, ma limitatamente 
a quanto è giunto fino a noi (mancano le definizioni 13, 16-18, i postulati e le nozioni 
comuni) – la principale differenza con l’Expositio et ratio omnium formarum di Balbo 
(la cui composizione è collocata con relativa precisione tra il 102 e il 106)39, dove le 
definizioni sono disseminate nel testo in rapporto alla illustrazione delle varie figure. 
Le altre differenze (seppure minime) segnalate fra i due testi indurrebbero a ritenere il 
Fragmentum non derivato direttamente dal trattato del gromatico.

Anche se ci troviamo nell’impossibilità di stabilire coordinate cronologiche, as-
solute e relative, che superino le pure ipotesi, la selezione delle definizioni euclidee 
presenti nel Fragmentum va senz’altro collocata prima di Boezio che – da quanto 
possiamo dedurre anche dalla tradizione pseudoepigrafa – produce una nuova e più 
completa traduzione di Euclide. Nello stesso tempo, anche in considerazione della 
(discussa/incerta) collocazione tra II e IV sec. del trattato dello Pseudo Cleonide 

39 Guillaumin 1996, 3.
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(fonte del cap. 12) la considererei posteriore all’Expositio di Balbo da cui la separa 
una diversa destinazione d’uso, come suggerirebbe la nota del gromatico che indica in 
summitas (superficie) una traduzione secundum geometricam appellationem (al posto 
di planities o superficies), così come la definizione nel Fragmentum del punto con nota 
al posto di signum40.

Sulla natura e sull’origine della traduzione presente nel Fragmentum allo stato 
dell’indagine si possono formulare soltanto ipotesi.

In primo luogo questa sequenza definitoria potrebbe rappresentare (o derivare da) 
una traduzione, limitata alle definizioni del I libro di Euclide, una sorta di ‘Urtext’ la-
tino di geometria euclidea con le nozioni basilari ed elementari, databile almeno dal I 
secolo, che starebbe alla base delle utilizzazioni artigrafiche e tecniche. Più difficile pen-
sare a un testo ‘secondario’, cioè ricavato, ricomponendo la sistematicità dell’originale 
greco, dalle artes che utilizzavano (anche strumentalmente come in Balbo) le stesse de-
finizioni di Euclide inserite come fondamento di un dettato più articolato, come quello 
dell’illustrazione delle figure geometriche.

Ma nulla vieterebbe, a meno di negare a priori qualsiasi dimensione autoriale del 
testo, di attribuire la traduzione dal greco alla stessa mano che ha confezionato l’intero 
liber (acefalo) che continuiamo a chiamare – impropriamente – Fragmentum Censori-
ni. L’ipotesi potrebbe trovare conferma nel carattere essenziale e definitorio peculiare 
di tutte le sezioni superstiti di questo anonimo libro de artibus che si configura preci-
samente come un prontuario di definizioni, un promemoria per l’insegnamento, e che 
riceverebbe autorità e unità proprio dalla fonte euclidea seguita anche per la disciplina 
musicale (cap. 12).

40 Cf. sub 5.
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 et
 re

ct
ili

ne
is 

co
m

pr
eh

en
sa

-
ru

m
 al

ia
e s

un
t t

ril
at

er
ae

, a
lia

e q
ua

dr
ila

te
ra

e, 
al

ia
e 

sin
gu

lis
 a

di
ec

tis
, s

up
er

 h
un

c 
nu

m
er

um
 p

lu
ril

at
e-

ra
e i

n 
in

fin
itu

m
 [1

06
,1

2-
14

=5
.1

7]

[2
0]

 T
ril

at
er

a 
fo

rm
a 

es
t q

ua
e 

tr
ib

us
 r

ec
tis

 li
ne

is 
co

nt
in

et
ur

 [1
06

,1
4s

.=
5.

18
]

[2
1]

 u
na

 q
ua

 re
ct

us
 a

ng
ul

us
 c

on
tin

et
ur

 e
t e

ffi
ci

t 
tr

ia
ng

ul
um

 re
ct

o 
A

ng
ul

o 
qu

od
 G

ra
ec

i o
rt

ho
go

-
ni

on
 ap

pe
lla

nt
 <

…
> 

[1
06

, 1
7-

19
=5

.1
9]

V
II

. D
E 

FI
G

V
R

IS

[1
] [

14
] F

ig
ur

a 
es

t q
ua

e 
al

iq
uo

 fi
ne

 a
ut

 a
liq

ui
bu

s 
fin

ib
us

 co
nt

in
et

ur
.

[1
5]

 C
irc

ul
us

 e
st 

fig
ur

a 
pl

an
a 

un
a 

lin
ea

 c
om

-
pr

eh
en

sa
 in

 q
ue

m
 m

ed
ia

<e
> 

om
ne

s <
re

ct
ae

> 
li-

ne
ae

 in
te

r s
e p

ar
es

 su
nt

.

[1
6]

 C
en

tr
on

 es
t n

ot
a c

irc
ul

i m
ed

ii.
[2

] 
[1

7]
 D

ia
m

et
ro

n 
es

t 
re

ct
a 

lin
ea

 p
er

 c
en

tr
on

 
in

m
iss

a e
t i

n 
ut

ra
m

qu
e p

ar
te

m
, s

ec
an

s c
irc

ul
um

, 

[1
8]

 h
em

ic
yc

liu
m

 ci
rc

ul
i d

im
id

iu
m

. 

[1
9]

 E
ut

hy
gr

am
m

oe
 f

or
m

ae
 s

un
t 

qu
ae

 r
ec

tis
 

lin
ei

s 
co

nt
in

en
tu

r. 
Tr

ig
on

um
 t

ril
at

er
um

, 
<t

e-
tr

ag
on

um
> 

qu
od

 q
ua

tt
uo

r, 
m

ul
til

at
er

um
 q

uo
d 

pl
ur

ib
us

. 
[3

] [
20

] T
ria

ng
ul

um
 a

eq
ui

la
te

ru
m

 q
uo

d 
pa

rib
us

 
tr

in
is 

la
te

rib
us

, i
so

sc
el

es
 q

uo
d 

du
o 

ta
nt

um
 la

te
ra

 
pa

ria
 h

ab
et

, s
ca

len
on

 q
uo

d 
tr

ia
 la

te
ra

 in
ae

qu
al

ia
 

ha
be

t, 
[2

1]
 o

rt
ho

go
ni

um
 q

uo
d 

ha
be

t r
ec

tu
m

 an
gu

lu
m

, 
am

bl
yg

on
iu

m
 q

uo
d 

ha
be

t [
id

em
] a

ng
ul

um
 h

eb
e-

te
m

, o
xy

go
ni

um
 q

uo
d 

om
ne

s t
re

s a
cu

to
s a

ng
ul

os
 

ha
be

t. 

[1
4]

 
Σχ

ῆμ
ά 

ἐσ
τι 

τὸ
 

ὑπ
ό 

τιν
ος

 
ἤ 

τιν
ων

 
ὅρ

ων
 

πε
ριε

χό
με

νο
ν. 

[1
5]

 Κ
ύκ

λο
ς ἐ

στ
ὶ σ

χῆ
μα

 ἐπ
ίπ

εδ
ον

 ὑ
πὸ

 μ
ιᾶ

ς γ
ρα

μμ
ῆς

 
πε

ριε
χό

με
νο

ν 
[ἣ

 κ
αλ

εῖτ
αι

 π
ερ

ιφ
έρ

εια
], 

πρ
ὸς

 ἣ
ν 

ἀφ
’ 

ἑν
ὸς

 σ
ημ

είο
υ τ

ῶν
 ἐν

τὸ
ς τ

οῦ
 σ

χή
μα

το
ς κ

ειμ
έν

ων
 π

ᾶσ
αι

 
αἱ

 π
ρο

σπ
ίπ

το
υσ

αι
 ε

ὐθ
εῖα

ι 
[π

ρὸ
ς 

τὴ
ν 

το
ῦ 

κύ
κλ

ου
 

πε
ρι

φέ
ρε

ια
ν]

 ἴσ
αι

 ἀ
λλ

ήλ
αι

ς ε
ἰσ

ίν.
 

[1
6]

 Κ
έν

τρ
ον

 δὲ
 το

ῦ κ
ύκ

λο
υ τ

ὸ σ
ημ

εῖο
ν κ

αλ
εῖτ

αι
. 

[1
7]

 Δ
ιά

με
τρ

ος
 δὲ

 το
ῦ κ

ύκ
λο

υ ἐ
στ

ὶν 
εὐ

θε
ῖά

 τι
ς δ

ιὰ
 το

ῦ 
κέ

ντ
ρο

υ ἠ
γμ

έν
η κ

αὶ
 π

ερ
ατ

ου
μέ

νη
 ἐφ

’ ἑ
κά

τε
ρα

 τὰ
 μ

έρ
η 

ὑπ
ὸ 

τῆ
ς τ

οῦ
 κ

ύκ
λο

υ 
πε

ρι
φε

ρε
ία

ς, 
ἥτ

ις 
κα

ὶ δ
ίχα

 τ
έμ

νε
ι 

τὸ
ν 

 ὑ
πὸ

 τ
ῆς

 τ
οῦ

 κ
ύκ

λο
υ 

πε
ρι

φε
ρε

ία
ς, 

ἥτ
ις 

κα
ὶ δ

ίχα
 

τέ
μν

ει 
τὸ

ν κ
ύκ

λο
ν. 

[1
8]

 ‹
Ἡ

μι
κύ

κλ
ιον

 δέ
 ἐσ

τι 
τὸ

 π
ερ

ιεχ
όμ

εν
ον

 σ
χῆ

μα
 ὑπ

ό 
τε

 τῆ
ς δ

ια
μέ

τρ
ου

 κ
αὶ

 τῆ
ς ἀ

πο
λα

μβ
αν

ομ
έν

ης
 ὑπ

’ α
ὐτ

ῆς
 

πε
ρι

φε
ρε

ία
ς. 

κέ
ντ

ρο
ν δ

ὲ τ
οῦ

 ἡ
μι

κυ
κλ

ίου
 τὸ

 α
ὐτ

ό, 
ὃ κ

αὶ
 

το
ῦ κ

ύκ
λο

υ ἐ
στ

ίν.
[1

9]
 Σ

χή
μα

τα
 ε

ὐθ
ύγ

ρα
μμ

ά 
ἐσ

τι 
τὰ

 ὑ
πὸ

 ε
ὐθ

ειῶ
ν 

πε
ριε

χό
με

να
, τ

ρίπ
λε

υρ
α μ

ὲν
 τὰ

 ὑπ
ὸ τ

ρι
ῶν

, τ
ετ

ρά
πλ

ευ
ρα

 
δὲ

 τὰ
 ὑπ

ὸ τ
εσ

σά
ρω

ν, 
πο

λύ
πλ

ευ
ρα

 δὲ
 τὰ

 ὑπ
ὸ π

λε
ιόν

ων
 ἢ 

τε
σσ

άρ
ων

 εὐ
θε

ιῶ
ν π

ερ
ιεχ

όμ
εν

α.
 

[2
0]

 Τ
ῶν

 δ
ὲ 

τρ
ιπ

λε
ύρ

ων
 σ

χη
μά

τω
ν 

ἰσ
όπ

λε
υρ

ον
 

μὲ
ν 

τρ
ίγ

ων
όν

 ἐ
στ

ι τ
ὸ 

τὰ
ς 

τρ
εῖς

 ἴσ
ας

 ἔ
χο

ν 
πλ

ευ
ρά

ς, 
ἰσ

οσ
κε

λὲ
ς 

δὲ
 τ

ὸ 
τὰ

ς 
δύ

ο 
μό

να
ς 

ἴσ
ας

 ἔ
χο

ν 
πλ

ευ
ρά

ς, 
σκ

αλ
ην

ὸν
 δὲ

 τὸ
 τὰ

ς τ
ρε

ῖς 
ἀν

ίσ
ου

ς ἔ
χο

ν π
λε

υρ
άς

. 
[2

1]
 ‡

Ἔτ
ι δ

ὲ τ
ῶν

 τ
ριπ

λε
ύρ

ων
 σ

χη
μά

τω
ν 

ὀρ
θο

γώ
νιο

ν 
μὲ

ν τ
ρίγ

ων
όν

 ἐσ
τι 

τὸ
 ἔχ

ον
 ὀρ

θὴ
ν γ

ων
ία

ν, 
ἀμ

βλ
υγ

ών
ιον

 
δὲ

 τὸ
 ἔχ

ον
 ἀ

μβ
λε

ῖα
ν γ

ων
ία

ν, 
ὀξ

υγ
ών

ιον
 δὲ

 τὸ
 τὰ

ς τ
ρε

ῖς 
ὀξ

εία
ς ἔ

χο
ν γ

ων
ία

ς. 
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[2
3]

 o
rd

in
at

ae
 re

ct
ae

 li
ne

ae
 su

nt
 q

ua
e 

in
 e

ad
em

 
pl

an
iti

a p
os

ita
e e

t e
ie

ct
ae

 in
 u

tr
am

qu
e p

ar
te

m
 in

 
in

fin
itu

m
 n

on
 co

nc
ur

ru
nt

 [9
8,

16
-9

9,
2=

3.
8]

[4
] 

[2
2]

 Q
ua

dr
ila

te
ra

ru
m

 fo
rm

ar
um

 q
ua

dr
at

um
 

es
t q

uo
d 

om
ni

a 
qu

at
tu

or
 la

te
ra

 <
pa

ria
> 

ha
be

t e
t 

an
gu

lo
s 

re
ct

os
, h

et
er

om
ec

es
 q

uo
d 

an
gu

lo
s 

<r
ec

-
to

s>
 n

ec
 la

te
ra

 p
ar

ia
 h

ab
et

, s
cu

tu
la

, i
d 

es
t r

om
bo

s, 
qu

od
 la

te
ra

 p
ar

ia
 h

ab
et

 n
ec

 an
gu

lo
s r

ec
to

s; 
sim

ile
 

sc
ut

ul
ae

, c
ui

us
 c

on
tra

ria
 la

te
ra

 e
t c

on
tra

rii
 a

ng
ul

i 
in

te
r s

e p
ar

es
 su

nt
, s

ed
 n

eq
ue

 ae
qu

ila
te

ru
m

 n
eq

ue
 

re
ct

is 
an

gu
lis

 es
t; 

tra
pe

zi
a c

et
er

a n
om

in
an

tu
r. 

[5
] [

23
] P

ar
al

le
lo

e l
in

ea
e s

un
t q

ua
e i

n 
ea

de
m

 p
la

-
ni

tie
 p

os
ita

e n
um

qu
am

 in
te

r s
e c

on
tin

gu
nt

.

V
II

I.
 D

E 
PO

ST
V

L
AT

IS
Po

st
ul

at
a g

eo
m

et
ra

ru
m

 su
nt

 q
ui

nq
ue

: 
[1

] 
ut

 li
ce

at
 a

b 
om

ni
 si

gn
o 

ad
 o

m
ne

 <
sig

nu
m

> 
re

ct
am

 li
ne

am
 d

uc
er

e, 
[2

] 
et

 o
m

ne
m

 fi
ni

ta
m

 r
ec

ta
m

 li
ne

am
 e

 r
eg

io
ne

 
ei

ce
re

, 
[3

] e
t o

m
ni

 m
ed

io
 et

 in
te

rv
al

lo
 ci

rc
ul

um
 sc

rib
er

e, 

[4
] e

t o
m

ne
s r

ec
to

s a
ng

ul
os

 in
te

r s
e p

ar
es

 es
se

, 
[5

] e
t s

i i
n 

lin
ea

s <
du

as
 re

ct
as

> 
re

ct
a l

in
ea

 in
m

is-
sa

 in
te

rio
re

s a
ng

ul
os

 m
in

or
es

 d
uo

bu
s r

ec
tis

 [
pa

-
re

s]
 fe

ce
rit

, e
ie

ct
as

 li
ne

as
 co

nc
ur

re
re

. 

<.
..>

[2
-3

] S
i p

ar
ib

us
 p

ar
ia

 ad
ie

ct
a f

ue
rin

t, 
om

ni
a p

ar
ia

 
er

un
t, 

et
 si

 p
ar

ib
us

 p
ar

ia
 d

em
pt

a.
 

[1
] E

t q
ua

e i
sd

em
 p

ar
ia

 su
nt

, e
t i

nt
er

 se
 p

ar
ia

 su
nt

. 

[2
2]

 Τ
ῶν

 δ
ὲ τ

ετ
ρα

πλ
εύ

ρω
ν σ

χη
μά

τω
ν τ

ετ
ρά

γω
νο

ν 
μέ

ν 
ἐσ

τι
ν, 

ὃ 
ἰσ

όπ
λε

υρ
όν

 τ
έ 

ἐσ
τι

 κ
αὶ

 ὀ
ρθ

ογ
ών

ιο
ν, 

ἑτ
ερ

όμ
ηκ

ες
 δ

έ, 
ὃ 

ὀρ
θο

γώ
νι

ον
 μ

έν
, ο

ὐκ
 ἰσ

όπ
λε

υρ
ον

 
δέ

, ῥ
όμ

βο
ς 

δέ
, ὃ

 ἰσ
όπ

λε
υρ

ον
 μ

έν
, ο

ὐκ
 ὀ

ρθ
ογ

ών
ιο

ν 
δέ

, ῥ
ομ

βο
ειδ

ὲς
 δ

ὲ τ
ὸ τ

ὰς
 ἀ

πε
να

ντ
ίο

ν π
λε

υρ
άς

 τε
 κ

αὶ
 

γω
νία

ς ἴ
σα

ς ἀ
λλ

ήλ
αι

ς ἔ
χο

ν, 
ὃ ο

ὔτ
ε ἰ

σό
πλ

ευ
ρό

ν ἐ
στ

ιν 
οὔ

τε
 ὀ

ρθ
ογ

ών
ιο

ν· 
τὰ

 δ
ὲ 

πα
ρὰ

 τ
αῦ

τα
 τ

ετ
ρά

πλ
ευ

ρα
 

τρ
απ

έζ
ια

 κ
αλ

είσ
θω

.
[2

3]
 Π

αρ
άλλ

ηλ
οί 

εἰσ
ιν 

εὐ
θε

ῖα
ι, 

αἵ
τι

νε
ς 

ἐν
 τ

ῷ 
αὐ

τῷ
 ἐ

πι
πέ

δῳ
 ο

ὖσ
αι

 κ
αὶ

 ἐ
κβ

αλλ
όμ

εν
αι

 ε
ἰς 

ἄπ
ειρ

ον
 

ἐφ
’ ἑ

κά
τε

ρα
 τ

ὰ 
μέ

ρη
 ἐ

πὶ
 μ

ηδ
έτ

ερ
α 

συ
μπ

ίπ
το

υσ
ιν 

ἀλλ
ήλ

αι
ς.

1.
 Α

ΙΤ
Η

Μ
ΑΤ

Α

[1
] ’

Ἠ
ιτ

ήσ
θω

 ἀ
πὸ

 π
αν

τὸ
ς σ

ημ
είο

υ 
ἐπ

ὶ π
ᾶν

 σ
ημ

εῖο
ν 

εὐ
θε

ῖα
ν γ

ρα
μμ

ὴν
 ἀ

γα
γε

ῖν.
 

[2
] Κ

αὶ
 π

επ
ερ

ασ
μέ

νη
ν ε

ὐθ
εῖα

ν κ
ατ

ὰ 
τὸ

 σ
υν

εχ
ὲς

 ἐπ
’ 

εὐ
θε

ία
ς ἐ

κβ
αλ

εῖν
. 

[3
] 

Κ
αὶ

 π
αν

τὶ
 κ

έν
τρ

ῳ 
κα

ὶ 
δια

στ
ήμ

ατ
ι 

κύ
κλ

ον
 

γρ
άφ

εσ
θα

ι. 
[4

] Κ
αὶ

 π
άσ

ας
 τὰ

ς ὀ
ρθ

ὰς
 γω

νία
ς ἴ

σα
ς ἀ

λλ
ήλ

αι
ς ε

ἶνα
ι. 

[5
] 

Κ
αὶ

 ἐ
ὰν

 ε
ἰς 

δύ
ο 

εὐ
θε

ία
ς 

εὐ
θε

ῖα
 ἐ

μπ
ίπ

το
υσ

α 
τὰ

ς 
ἐν

τὸ
ς 

κα
ὶ ἐ

πὶ
 τ

ὰ 
αὐ

τὰ
 μ

έρ
η 

γω
νία

ς 
δύ

ο 
ὀρ

θῶ
ν 

ἐλ
άσ

σο
να

ς π
οιῇ

, ἐ
κβ

αλλ
ομ

έν
ας

 τ
ὰς

 δ
ύο

 εὐ
θε

ία
ς ἐ

π’
 

ἄπ
ειρ

ον
 σ

υμ
πί

πτ
ειν

, ἐ
φ’

 ἃ
 μ

έρ
η 

εἰσ
ὶν 

αἱ
 τ

ῶν
 δ

ύο
 

ὀρ
θῶ

ν ἐ
λά

σσ
ον

ες
.

1.
 K

Ο
ΙΝ

Α
Ι E

Ν
Ν

Ο
ΙΑ

Ι
[1

] Τ
ὰ 

τῷ
 α

ὐτ
ῷ 

ἴσ
α 

κα
ὶ ἀ

λλ
ήλ

οι
ς ἐ

στ
ὶν 

ἴσ
α.

 
[2

] Κ
αὶ

 ἐὰ
ν ἴ

σο
ις 

ἴσ
α 

πρ
οσ

τε
θῇ

, τ
ὰ 

ὅλ
α 

ἐσ
τὶ

ν ἴ
σα

. 
[3

] Κ
αὶ

 ἐὰ
ν ἀ

πὸ
 ἴσ

ων
 ἴσ

α 
ἀφ

αι
ρε

θῇ
, τ

ὰ 
κα

τα
λε

ιπ
όμ

εν
ά 

ἐσ
τι

ν ἴ
σα

. 
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EXC. EVCL. (editio M) 177 - 185 FOLKERS MART. CAP. VI 708-712; 722-723.

[1] Punctum est, cuius pars nulla est.
[2] Linea vero praeter latitudinem longitudo.
[3] Lineae vero fines puncta sunt.

[4] Recta linea est, quae ex aequo in suis punctis 
iacet.

[5] Superficies vero, quod longitudinem ac latitu-
dinem solas habet.
[6] Superficiei autem fines lineae sunt.

[7] Plana superficies est, quae ex aequo in suis rectis 
lineis iacet.
[8] Planus angulus est duarum linearum in plano 
invicem sese tangentium et non in directo iacen-
tium ad alterutram conclusio.
[9] Quando autem quae angulum continent lineae 
rectae sunt, tunc rectilineus angulus nominatur.

[10] Quando recta linea super rectam lineam stans 
circum se angulos aequos sibi invicem fecerit, rec-
tus est uterque aequalium angulorum, et quae su-
perstat linea super eam quam insistit perpendicu-
laris vocatur.
[11] Obtusus angulus est maior recto.
[12] Acutus autemminor recto.
[13] Figura est, quod sub aliquo vel aliquibus ter-
minis continetur 
[14] Terminus vero est, quod cuiusque est finis.
[15] Circulus est figura plana, quae sub una linea con-
tinetur, quae vocatur circumducta, ad quam ab uno 
puncto eorum, quae intra figuram sunt posita, omnes 
quae incidunt rectae lineae aeque sibi invicem sunt.
[16] Hoc vero punctum centrum circuli nominatur.
[17] Diametrus circuli est recta quaedam linea 
per centrum ducta et ab utraque parte a circumfe-
rentia circuli terminata, quae in duas aequas par-
tes circulum dividit.

[708] … Et prioris principium est σημεῖον quod 
punctum vel signum latiariter appellatur, conse-
quentis superficies, quae ἐπιφάνεια dicitur.
[1] Punctum vero est, cuius pars nihil est, [3] quae 
si duo fuerint, linea, interiacente iunguntur. 
[2] Linea vero est, quam γραμμήν sine latitudine 
longitudo. 
[709] [4] Linearum aliae directae sunt, quas εὐθείας 
dico, aliae in gyrum reflexae, quas κυκλικάς, non-
nullas etiam ἑλικοειδεῖς alias καμπύλας pro obli-
quitate discrimino. [3] Quae tamen lineae punctis 
utrimquesecus includuntur, [6] sicuti ipsae quoque 
superficiem circumcingunt. [5] Superficies est, 
quae longitudinem et latitudinem tantum habet, 
profunditate deseritur, ut est color in corpore; hanc 
ἐπιφάνειαν Graeci dixere, et, [6] ut dixi, eius termini 
lineae sunt, [7] sive plana sit sive sinuosa. 

[710] [8] Planus autem fit angulus in planitie dua-
bus lineis se invicem tangentibus et non unam fa-
cientibus ad alterutram inclinationem. 
[9]Quando autem quae intra se tenent angulum 
lineae [et] directae fuerint, directilineus dicitur an-
gulus, ut Graece εὐθύγραμμος. 
[10] Quando autem directa super directam iacen-
tem stans dextra laevaque angulos aequales fecerit, 
directus uterque est angulus, et illa superstans per-
pendicularis dicitur, sed Graece κάθετος. 

[11] Angulus maior directo obtusus dicitur, [12]
minor directo acutus. 
[14] Terminus est res, quae alicuius est definitio. 
[13] Forma est res, quae ex aliquo vel aliquibus ter-
minis continetur.
[711] [15] Circulus est figura planaris, quae una 
linea continetur. Haec linea περιφέρεια appellatur, 
ad quam ex una nota intra circulum posita omnes 
directe ductae lineae aequales sunt; 
[16] punctum autem est circuli media nota. 
[17] Diametros est directa linea quaedam per pun-
ctum supra dictum ducta, quae orbem aequalibus 
partibus dividit. 

  Appendice B
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[18] Semicirculus vero est figura plana, quae sub 
diametro et ea quam diametrus apprehendit cir-
cumferentia continetur.
[19] Rectilineae figurae sunt, quae sub rectis lineis 
continentur. Trilatera quidem figura est, quae sub 
tribus rectis lineis continetur, quadrilatera vero, 
multilatera vero, quae sub pluribus quam quattuor 
lateribus continetur. 

[20] Aequilaterum igitur triangulum est, quod tri-
bus aequis lateribus clauditur, isosceles vero, quod 
duo tantummodo latera habet aequalia, scalenon 
vero, quod tria latera inaequalia possidebit.

[21] Amplius trilaterarum figurarum orthogo-
nium, id est rectiangulum, quidem triangulum est, 
quod habet angulum rectum; amblygonium vero, 
quod est obtusiangulum, in quo obtusus angelus 
fuerit; oxygonium vero, id est acutiangulum, in quo 
tres anguli sunt acuti.
[22] Quadrilaterarum vero figurarum quadratum 
vocatur, quod est aequilaterum atque rectiangu-
lum; parte vero altera longius, quod rectiangulum 
quidem est, sed aequilaterum non est; rhombos 
vero, quod aequilaterum quidem est, sed rectiangu-
lum non est; rhomboides autem, quod in contra-
rium collocatas lineas atque angulos habet aequa-
les; id autem nec rectis angulis nec aequis lateribus 
continetur. Praeter haec autem omnes quadrilate-
rae figurae trapezia, id est mensulae, nominantur.

[23] Parallelae, id est alternae, rectae lineae nomi-
nantur, quae in eadem plana superficie collocatae 
atque utrimque productae in neutra parte concur-
rent.

[18] Hemicyclium est figura, quae diametro et pe-
ripheria media, quam eadem diametros distinguit, 
continetur. 
[19] Lineae tres directae diversa positione faciunt 
trigonum, quattuor tetragonum, multae polygo-
num. Et eae planae figurae dicuntur. Quarum 
sunt genera tria, quorum unum directis lineis 
clauditur, quod Graeci εὐθύγραμμον vocant; aliud, 
quod inflexis, quod καμπυλόγραμμον dicunt; ter-
tium, quod directis simul curvis lineis aptatur, 
quod μικτόν dicunt. [712] εὐθύγραμμος igitur et 
τρίπλευρος et τετράπλευρος et πολύπλευρος dicitur. 
τρίπλευρος tres habet formas; [20] nam trigonus 
aut ἰσόπλευρον <est>, quod latine aequilaterum 
dicitur, quod tribus paribus lineis lateribusque 
concurrit; aut ἰσοκελές, quod ex tribus lineis duas 
aequales habet, quibus quasi cruribus insistit, de-
nique aequicrurium vocitatur; aut σκαληνόν, quod 
omnes tres lineas inter se inaequales habet.

[22] εὐθύγραμμος item τετράπλευρος quinque spe-
cies habet: primam, quae quattuor aequalibus lineis 
et directis angulis sustentatur, quod schema tetrago-
non dicitur; secunda species, quae directiangula est, 
non aequilatera, et dicitur ἑτερομήκης; tertia aequila-
tera est, non tamen directiangula, et dicitur ῥομβός; 
item quae ex adverso sibi latera aequalia et contra-
rios angulos invicem sibi aequales habeat et neque 
omnia latera invicem sibi aequalia neque angulos 
director, et dicitur ῥομβοειδής; extra has formas quic-
quid quadrilaterum est τραπέζιον vocatur.
[23] Parallelae sunt directae lineae, quae in eadem 
planitie constitutae atque productae in infinitum 
nulla parte in se incidunt. Dictum de tetrapleuris, 
quorum similitudo polypleura schemata potest do-
cere. In his autem pentagona, hexagona et cetera 
euthygrammi generis continentur.
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Aethimata, id est petitiones sunt V.
[1] Petatur ab omni puncto in omne punctum recta 
linea ducere: 
[2] item definitam lineam in continuum rec-
tumque producere
[3] item omni centro et omni spatio circulum de-
signare
[4] et omnes rectos angulos aequos sibi invicem 
esse

[5] et si in duas rectas lineas linea incidens interio-
res et ad easdem partes, quibus duobus rectis anguli 
sunt minores.

Cynas etnyas, id est communes animi conceptio-
nes, sunt hae.
[1] Quae eidem sunt aequalia, et sibi invicem sunt 
aequalia. 
[3] Et si ab aequalibus aequalia auferantur, quae re-
linquuntur aequalia sunt. 
[2] Et si aequalibus addantur aequalia, tota quoque 
aequalia sunt. 

[722] Haec primitus concedenda: fas sit
[1] ab omni signo ad omne signum directam line-
am ducere,
[2] et terminatam directam per continuum in di-
rectam emittere,
[3] et omni centro et interstitio circulum scribere,

[4] et omnes directos angulos invicem aequales 
cibi esse,
[ [2] et omnem directam lineam terminatam 
quantum videtur producere, ]
[5] et si in duas directas lineas directa linea inci-
dens intus et eadem parte duos angulos duobus 
rectis minores faciat, ex illa parte, qua sunt minores 
duobus rectis, directas lineas convenire.
[723] Communes animi conceptiones sunt tres: 

[1] quae eidem aequalia sunt, et invicem sibi ae-
qualia esse; 
[2] et si aequalibus aequalia addas, tota aequalia 
esse; 
[3] et si aequalibus aequalia adimas, aequalia esse 
reliqua.




