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Introduction

La présente recherche vise a clarifier, dans la mesure du possible, le degré d’engagement doctrinal
du philosophe andalou Abi 1-Walid Ibn Rusd (Averroes, m. 1198) vis-a-vis de la doctrine
théologique ¢laborée et attribuée au Mahdi des Almohades, Muhammad Ibn Tumart (m. 1130).
L’hypothése que nous proposons d’examiner est que cet engagement ne constitue pas un simple
reflet de convenances politiques ni un signe d’hypocrisie, mais correspond plutdt a un véritable
dialogue doctrinalement significatif, bien qu’inscrit dans un contexte de forte pression
idéologique. Autrement dit, la recherche explore les modalités de dialogue, de tension et parfois
d’appropriation critique qui s’établissent entre la pensée du philosophe et celle d’Ibn Tumart. Elle
adopte une approche a la fois historique et philosophique, visant a montrer comment ces références

s’intégrent dans la conception théologico-philosophique d’Ibn Rusd.

En soi, la question de “I’almohadisme” d’Ibn Rusd n’est pas nouvelle, puisque, dés la renaissance
des études rushdiennes/averroistes en Europe, dans la seconde moitié¢ du XIX®™ siécle, elle a fait
I’objet de différentes interprétations. Ce qui motive le nouvel examen que nous proposons ici tient
a la persistance de nombreuses zones d’ombre et la disponibilité de sources jusqu’ici négligées.
L’une des principales difficultés réside dans la nature fortement idéologique du mouvement
almohade lui-méme, qui s’est présenté, au moins idéalement, comme profondément en rupture
avec la dynastie almoravide précédente (XI-XII*™s.), s’érigeant en défenseur de 1’incorporéité
divine et attribuant a leur chef doctrinal charismatique 1’élément messianique du mahdisme. Cela
anon seulement influencé la représentation que le mouvement s’est construite au fil des décennies
tant de la vie, essentiellement agiographique, d’Ibn Tiimart que de sa pensée, mais a également
joué un role central dans la condamnation et 1’ostracisme par lesquels la dynastie mérinide
successive (XIII-XVe s.) a marqué les spécificités de I’époque almohade. Face a chroniques
historiques d’auteurs pour la plupart inconnus et conservées de maniere fragmentaire, le chercheur
qui souhaite reconstituer la biographie et I’affiliation théologique d’Ibn Tumart doit donc
considérer avec prudence les conclusions auxquelles il parvient. Ainsi, si, avec les Almohades,
I’as‘arisme finit par s’imposer comme la véritable “orthodoxie’ théologique du Maghreb, il reste
impossible d’affirmer qu’lbn Tumart ait introduit 1’a§‘arisme dans ces régions, comme le
prétendait par exemple Ignaz Goldziher!, ou que sa doctrine puisse étre totalement identifiée a

I’as‘arisme. Différentes influences, mu‘tazilites, ibadites et méme philosophiques, ont été

''I. Goldziher, Materialien zur Kenntniss der Almohadenbewegung in Nordafrika, in “Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft”, vol. 41, n. 1 (1887), pp. 30-140, p. 59; 1d., Introduction. Mohammed Ibn Toumert et
la theéologie de I’islam dans le Maghreb au XI° siecle, in Ibn Tumart, “Le Livre de Mohammed Ibn Toumert, Mahdi
des Almohades”, texte arabe accompagné de notices biographiques et d’une introduction par I. Goldziher, Imprimerie
Orientale Pierre Fontana, Alger 1903, pp. 1-102, pp. 54-55.
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supposées par les chercheurs concernant la pensée théologique du Mahdi, mais personne n’a
jusqu’a présent été capable de mettre clairement en évidence ni les éléments rendant réellement
problématique I’identification totale ou substantielle d’Ibn Tamart avec 1’as‘arisme, ni la réception
théologique qu’il a connue a la méme époque almohade. Cela tient en partie a une méconnaissance
importante de I’évolution que la doctrine almohade a connue au fil des décennies, ce qui a alimenté
de nombreux doutes sur la genése et I’authenticité du “Livre” d’Ibn Timart lui-méme, et en partie
a ’intérét prépondérant parfois porté a la profession de foi (al- ‘Agida) et aux soi-disant guides
spirituels (Tawhid al-Bart ; al-Mursida), au détriment des autres textes théologiques qui lui sont
attribués. En ce sens, tous ceux qui se sont arrétés a la simple constatation du caractére
essentiellement as‘arite de la théologie d’Ibn Tiimart, ou a la constatation de la contradiction qui
semble régner entre sa pensée et celle d’Ibn Rusd sur certains points - tels que Léon Gauthier (m.
1949)?, Erwin Rosenthal (m. 1991)%, Josep Puig Montada* et Sarah Stroumsa® -, se sont privés de
la possibilité de saisir pleinement les nuances et la complexité du rapport du philosophe avec la

doctrine almohade.

En ce qui concerne Ibn Rusd, il est bien établi qu’il a entretenu des liens biographiques tres étroits
avec d’importantes autorités almohades, notamment avec le deuxiéme calife Aba Ya‘qub Yisuf
(m. 1184). Les chercheurs sont généralement d’accord pour soutenir que le philosophe a exploité
ces relations, personnelles et de travail, pour tenter d’influencer la doctrine almohade, mais
divergent sur la mesure et la profondeur de cette tentative. Selon Muhammad ‘Abid al-GabirT (m.
2010), la philosophie d’Ibn Rusd, loin d’étre un phénoméne isolé, fait partie intégrante de la
révolution philosophique et culturelle introduite par les Almohades, fondée sur le refus du principe
d’autorité et de I’analogie concernant I’invisible a partir du visible. Massimo Campanini (2020),

pour sa part, n’a pas hésité¢ a faire d’Ibn Rusd un intellectuel organique selon la terminologie

2 L. Gauthier, La théorie d’Ibn Rochd (Averroés) sur les rapports de la religion et de la philosophie, Ernest Leroux,
Paris 1909, pp. 93-97.
3 E.LJ. Rosenthal, The Place of Politics in the Philosophy of Ibn Rushd, in “Bulletin of the School of Oriental and
African Studies”, vol. 15, n. 2 (1953), pp. 246-278, p. 257: « Nor would he [Ibn Rusd] follow Ibn Tamart in matters
of theology, bearing in mind his opposition to Ash‘arism ».
4 J. Puig Montada, Ibn Rusd and the Almohad Context, in R. Fontaine, R. Glasner, R. Leicht and G. Veltri (edited by),
Studies in the History of Culture and Science. A Tribute to Gad Freudenthal, Brill, Leiden-Boston 2011, pp. 189-208,
qui parle d’un contexte de « permanent distrust ».
5 S. Stroumsa, Philosophes almohades? Averroés, Maimonide et l'idéologie almohade, in P. Cressier, M. Fierro, L.
Molina (editores), Los Almohades : problemas y perspectivas, Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid
2005, 2 vols., vol. 2, pp. 1137-1162; Ead., Andalus and Sefarad. On Philosophy and Its History in Islamic Spain,
Princeton University Press, Princeton — Oxford 2019; Ead., Théologie et philosophie au temps des Almohades. XII¢
siecle de I’ére commune, Académie du Royaume du Maroc, Rabat 2023.
6 Mohamed Abed Yabri, £l legado filosdfico drabe. Alfarabi, Avicena, Avempace, Averroes, Abenjaldiin. Lecturas
contempordneas, traduccion del 4rabe, notas e indice de Manuel C. Feria Garcia, Editorial Trotta, Madrid 20163, pp.
267-328.
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gramscienne’, tandis que Maribel Fierro va jusqu’a supposer qu’lbn Rusd ait proposé un
programme éducatif et réformiste visant a atténuer 1’¢lément messianique et a valoriser 1’analyse
rationnelle®. Les travaux les plus ponctuels consacrés au théme de ’almohadisme de notre
philosophe sont cependant ceux de Dominique Urvoy et Marc Geoffroy (m. 2018). Le premier a
consacré au moins trois articles” fondamentaux a la pensée d’Ibn Tiimart, soutenant que la
cohérence de son ceuvre doit étre recherchée dans une matrice harigite- ibadite, influente tant sur
le plan doctrinal que sociologique, qu’il a ensuite remodelée en fonction de sa conception de Dieu
comme Etre Absolu, conception qu’il aurait mirie bien avant son voyage en Orient et sa rencontre
avec la philosophie d’al-Farabi (m. 950) ou d’Ibn Sina (m. 1037). A son avis, la théologie d’Ibn
Tiumart n’est donc nullement syncrétique et, malgré de nombreux points communs avec la
théologie d’al-Gazali (m. 1111), s’en distingue nettement sur le plan de ’orientation : la premiére
exprime un rationalisme strict, tandis que la seconde refléte un traditionalisme modéré. L’ étape
suivante pour Urvoy a été de lier ce rationalisme a celui d’Ibn Rusd'®. Selon lui, le traité
théologique d’Ibn Rusd, le Kasf ‘an manahig al-adilla fi ‘aqa’id al-milla (Dévoilement des

méthodes de preuve dans les croyances de la communauté)!!, reprend presque toutes les théses

7 M. Campanini, Averroé lettore di Aristotele: un problema politico?, in C. Baffioni (edited by), Averroes and the
Aristotelian Heritage, Guida, Napoli 2004, pp. 35-47; 1d., Averroe, 11 Mulino, Bologna 2007, p. 8: “Averro¢ [...] era
un intellettuale nel senso gramsciano del termine, in quanto si faceva portavoce di un progetto politico, anche se,
naturalmente, non certo a favore della massa del popolo”. Sur la distinction entre intellectuel traditionnel et intellectuel
organique, cf. A. Gramsci, Quaderni del carcere, edizione critica dell’Istituto Gramsci, a cura di V. Gerratana, Einaudi,
Torino 1975, 4 vols., Q 4 (XIII), §<49>; Q12 (XXIX), <§1>.

8 M. Fierro, Ibn Rushds (Averroes) ‘Disgrace’ and his Relation with the Almohads, in Abdelkader Al Ghouz (ed.),
Islamic Philosophy from the 12" to the 14" Century, V&R unipress, Bonn University Press, Gottingen 2018, pp. 73-
116, pp. 102-106.

°D. Urvoy, La pensée d’Ibn Timart, in “Bulletin d’études orientales”, vol. 27 (1974), pp. 19-44 ; 1d., Les divergences
théologiques entre Ibn Timart et Gazadli, in Mélanges offerts a Mohamed Talbi a I’occasion de son 70° anniversaire,
Publications de la Faculté des Lettres de la Manouba, Tunis 1993, pp. 203-212; 1d., Les professions de foi d’Ibn
Tiamart. Problemes textuels et doctrinaux, in P. Cressier, M. Fierro, L. Molina (editores), Los Almohades : problemas
y perspectivas, Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid 2005, 2 vols., vol. 2, pp. 739-752. Ces trois
articles ont été récemment réunis, revus et augmentés dans le premier chapitre de son livre Raison et conviction en
islam. Questions d’un philosophe orientaliste, Claire Maisonneuve, Paris 2021, pp. 13-61, sous le titre “La question
de la détermination d’une orthodoxie. L’exemple de la pensée almohade”. Par la suite nous les citerons d’aprés cette
édition.

19D, Urvoy, La pensée almohade dans ’ceuvre d’Averroés, in J. Jolivet (préparée par), Multiple Averroés : actes du
Colloque international organise a l'occasion du 850. anniversaire de la naissance d'Averroes, Paris 20-23 septembre
1976, Belles Lettres, Paris 1978, pp. 45-53 ; Id., Averroes. Les ambitions d’un intellectuel musulman, Flammarion,
Paris 1998; 1d., Ibn Rushd et le pouvoir almohade, in A. Bazzana, N. Bériou, P. Guichard (actes réunis et édités par),
Averroes et 'averroisme (XII*-XV* siecle). Un itinéraire historique du Haut Atlas a Paris et a Padoue, Presses
Universitaires de Lyon, Lyon 2005, pp. 121-129 ; Id., Raison et conviction, cit.

! En raison de sa diffusion commerciale nous citerons d’aprés Ibn Ruid, al-Kasf ‘an manahig al-adilla fi ‘aqd’id al-
milla, Mustafa Hanafi (al-muhaqqiq), ma‘a madhal wa-muqaddima tahliliyya wa-Surth li-l-musrif ‘ala 1-masri°
Muhammad ‘Abid al-Gabiri, Markaz dirasat al-wahda al-‘arabiyya, Bayriit 1998. Il s’agit en tout cas d’une mauvaise
édition : cf. F. Ben Ahmed, al-Nass wa ’I-ta’'wil : fi tagwim naSarat al-a ‘mal “al-astlah” li-Ibn Rusd, dans “Afkaar
Center for Studies and Research”, Mai 2020, consultable en ligne a 1’adresse https://afkaar.center/2020/05/ 16 /J' w
A VI W a5 W (3ol s- il (dernier accés 14 septembre 2023). Parmi les quelques traductions en languées
européens, nous ne nous référons par la suite qu’a celle anglaise : Averroes, Faith and Reason in Islam. Averroes’
Exposition of Religious Arguments, translated with footnotes, index and bibliography by Ibrahim Najjar, with an
introduction by Majid Fakhry, Oneworld Publications, Oxford 2001. Dorénavant nous citerons la pagination du texte
arabe et nous insérerons en parenthese la référence a la traduction anglaise précédée par “N.”.
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almohades, bien qu’il suive un ordre différent de al- ‘Agida pour des raisons doctrinales et surtout
pédagogiques. Méme si Urvoy ne considére pas Ibn Rusd comme un disciple d’Ibn Taimart, il
estime que le philosophe a adhéré avec enthousiasme a la doctrine almohade et qu’il a également
cherché a établir une identité entre 1’almohadisme et la philosophie'?, en s’opposant ainsi a la thése
alors émergente d’une harmonie entre al-Gazali et Ibn Tiimart. Une hypothése plus récente est que
le contenu de al-‘Agida sert de pont entre certaines théses philosophiques et certains dogmes
coraniques, comme la question de la création ou de 1’éternité du monde, et qu’il peut constituer un
point d’appui pour rejeter certaines positions de la falsafa orientale, telles que la conception

avicennienne du nécessaire, sans pour autant donner entiérement raison aux critiques d’al-Gazali.

La tentative d’Urvoy de replacer I’ceuvre théologique et philosophique d’Ibn Rusd dans son
contexte almohade d’origine a ensuite été reprise et approfondie par Geoffroy dans trois articles.
Dans le premier!®, ’auteur a proposé une nouvelle clé d’interprétation selon laquelle Ibn Rusd a
joué «la carte de 1’almohadisme » pour combattre leur ennemi commun représenté par les
théologiens dialecticiens, c’est-a-dire les AsS‘arites. Le philosophe aurait toutefois jugé que
I’almohadisme alors en vigueur était trop intransigeant dans les exigences intellectuelles a I’égard
de la masse, et aurait cherché a le perfectionner, ce qui expliquerait la composition du Kasf. Dans
les deux articles suivants'#, issus d’une recherche qui aurait di conduire a une nouvelle édition
critique du Kasf'?, Geoffroy a révélé au monde académique, du moins occidental, I’existence d’une
version alternative de cette ceuvre mentionnant et discutant explicitement certaines positions
théologiques d’Ibn Tiimart, et qui, selon Geoffroy, constituerait une véritable rétractation de la
version précédente. Plus récemment, Silvia Di Donato a étudié la version du Kasf transmise par

les manuscrits latins et hébraiques'¢, et Fouad Ben Ahmed s’est concentré sur les différentes

12 11 rapproche le role d’Ibn Rusd chez les Almohades de la participation de Gydrgy Lukécs dans la Hongrie
communiste : cf. Urvoy, Ibn Rushd et le pouvoir almohade, cit., p. 129.
13 M. Geoffroy, L’almohadisme théologique d’Averroés (Ibn Rusd), in “Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire
du Moyen Age”, vol. 66 (1999), pp. 9-47.
4 M. Geoffroy, Ibn Rusd et la théologie almohadiste. Une version inconnue du Kitab al-Kasf ‘an manahig al-adilla
dans deux manuscrits d’Istanbul, in “Medioevo. Rivista di storia della filosofia medievale”, vol. 26 (2001), pp. 327-
352 ; Id., A propos de I’almohadisme d’Averroés : I’anthropomorphisme (tagsim) dans la seconde version du Kitab
al-Ka$f ‘an manahig al-adilla, in P. Cressier, M. Fierro, L. Molina (editores), Los Almohades : problemas y
perspectivas, Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid 2005, 2 vols., vol. 2, pp. 853-894.
15 Cette édition du texte arabe aurait dii &tre accompagnée de 1’édition de la version hébraique par Ahmed Chahlane,
de la version latine par Silvia Di Donato, ainsi que d’une traduction frangaise et d’un commentaire par Barbara
Canova. Malheureusement, a la suite du décés de Geoffroy en 2018, le projet est resté inachevé.
16'S. Di Donato, I/ Kitab al-Ka3f ‘an manahig di Averroé nella traduzione ebraico-latina di Abraham de Balmes,
in “Annali di Ca’ Foscari. Serie orientale 337, vol. 41, n. 3 (2002), pp. 5-36; Id., Le Kitab al-Kasf ‘an manahig al-
adilla d’Averroes : les phases de la rédaction dans les discours sur I’existence de Dieu et sur la direction, d’apres
l"original arabe et la traduction hébraique, in Arabic Science and Philosophy”, vol. 25 (2015), pp. 105-133.
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versions du Kasf utilisées par Ibn Taymiyya (m. 1328)!7, dans le but de produire une édition

critique de cette ceuvre.

Le présent travail s’inscrit dans la continuité intellectuelle des travaux de Geoffroy, dont il reprend
la thése principale concernant 1’utilisation qu’Ibn Rusd fait d’Ibn Timart en clé anti-as‘arite, tout
en s’en distinguant profondément quant a la nature de la version ‘“tumartienne” du Kasf. Plus
précisément, cette étude se configure comme une analyse globale et détaillée de toutes les citations
d’Ibn Timart chez Ibn Rusd, et a pour but de les expliquer et de les motiver a la lumiére du discours
théologico-philosophique que le philosophe développe surtout dans Fas! al-maqal wa-taqrir ma

I'® (La distinction du discours et 1’établissement de la

bayna al-sari‘a wa-I-hikma min al-ittisa
connexion entre la Loi divine et la sapience), dans le Kasf, dans Tahafut al-Tahafut (Incohérence
de I’Incohérence)'® et dans un petit traité sur la connaissance divine des particuliers connu sous le
nom d’al-Damima (Appendice)*. La thése adopte comme hypothése de travail que ces ceuvres,
généralement considérées comme ‘“‘personnelles” ou “originales”, se situent en continuité
substantielle avec les commentaires et les écrits de nature plus résolument philosophique, dans le
respect des différents degrés de persuasion et de démonstration qu’Ibn Rusd reconnait, ainsi que
du processus de révision auquel le philosophe a soumis ses écrits. En privilégiant 1’étude du texte
lui-méme et en procédant a une minutieuse comparaison des différentes formulations des concepts,

nous espérons pouvoir apporter une description plus précise que celle d’Urvoy et de Geoffroy du

degré réel d’engagement d’Ibn Rusd vis-a-vis de la doctrine d’Ibn Ttimart.

17 F. Ben Ahmed, Ibn Rushd in the Hanbali Tradition. Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya and the Continuity
of Philosophy in Muslim Contexts, in “The Muslim World”, v. 109 (2019), pp. 561-581. Cf. aussi Id., Fi muraga ‘at
‘alagat Ibn Rusd bi-I-madhab al-as ‘ari wa-bi-I-da ‘wa al-muwahhidiyya, in Gamal ‘Allal al-Bahti (tansiq), al-Fikr al-
as ‘art bi-I-Andalus: Tarth wa-iskalat, Markaz Abu 1-Hasan al-As‘ari, Titwan 2020, pp. 477-539; 1d., al-Faylasif wa-
I-Mahdi. Ibn Rusd wa-I-da ‘wa al-muwahhidiyya, a paraitre. Nous remercions le Prof. Ben Ahmed de nous avoir permis
de lire cet article avant sa parution.

18 Averroés, The Book of the Decisive Treatise determining the Connection between the Law and Wisdom & Epistle
Dedicatory, translation, with introduction and notes by C. E. Butterworth, Brigham Young University Press, Provo,
Utah 2008. Nous avons également consulté les traductions suivantes : M. Alonso, Teologia de Averroes. Estudios y
documentos, Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid-Granada 1947, pp. 149-200; Averroes, On the
Harmony of Religion and Philosophy, translated by G.H. Hourani, The E.J.W. Gibb Memorial Trust, London 1961 ;
Id., Le livre du discours décisif, introduction par A. De Libera, traduction inédite, notes et dossier par M. Geoffroy,
Flammarion, Paris 1996 ; Id., Il trattato decisivo sulla connessione della religione con la filosofia, introduzione,
traduzione e note di M. Campanini, testo arabo a fronte, BUR Rizzoli, Milano 2016. Dorénavant nous citerons la
pagination du texte arabe de Butterworth et nous insérerons en parenthése la référence a la traduction italienne
précédée par “C.”.

19 Averroés, Tahafot at-Tahafot. L’incohérence de I’incohérence, texte arabe établi par M. Bouyges, Dar al-Masriq,
Bayriit 20034 (1930%). Cf. aussi les traductions anglaise, italienne et frangaise : respectivement Averroes’ Tahafut al-
Tahafut (The Incoherence of the Incoherence), translated from the Arabic with introduction and notes by S. Van den
Bergh, Luzac & co, London 1954, 2 vols ; Averroe, L incoerenza dell incoerenza dei filosofi, a cura di M. Campanini,
UTET, Torino 1997 ; 1d., Destruction de la Destruction (Tahafut al-tahafut), présentation, traduction de 1’arabe et
notes par Taiieb Meriane, Vrin, Paris 2022. Dorénavant nous citerons la pagination du texte arabe et nous insérerons
en parenthese la référence a la traduction anglaise précédée par “V.d.B.”, a la traduction italienne précédée par “C.”,
et a celle frangaise précédée par “M.”.

20 Averroés, The Book of the Decisive Treatise, cit., pp. 38-42 ; 1d., Il trattato decisivo, cit., pp. 126-137.



Cette these n’a toutefois pas la prétention de résoudre tous les problémes évoqués précédemment.
L’analyse menée ici sera au contraire limitée et circonscrite. En ce qui concerne la doctrine
almohade, seule sera examinée la période allant du voyage en Orient d’Ibn Tumart (autour du
1106) jusqu’a la mort du troisieme calife almohade Abt Yi‘suf Ya‘qiib al-Mansiir (m. 1199),
intervalle couvrant pleinement la vie d’Ibn Rusd. L’attention sera exclusivement portée sur la
pensée théologique d’Ibn Tiumart, au détriment tant de 1’aspect juridique que de 1’aspect mahdiste,
qui méritent d’étre traités séparément et dans le cadre d’une perspective beaucoup plus large. Il ne
s’agira pas tant de discuter du mécénat philosophique des Almohades, ou méme de leur prétendue
tentative de substituer la philosophie au mahdisme initial, que de se concentrer sur le contenu
doctrinal émergeant des citations tumartiennes relevées chez Ibn Rusd, et cela d’apres les seuls

manuscrits auxquels nous avons eu acces.

La présente these se structure en trois chapitres. Dans le premier, nous présentons tout d’abord les
chroniques et les documents disponibles pour la reconstruction de I’histoire de la dynastie
almohade et de la biographie d’Ibn Tumart, en soulignant leurs particularités et enjeux. Nous
examinons ensuite les trois ceuvres principales attribuées au Mahdi, en s’attachant particuliérement
a la genése et a la structure de la collection 4 ‘azz ma yutlab (La chose la plus précieuse que 1’on
recherche). Aprés une bréve parenthése consacrée a la question du mahdisme d’Ibn Ttamart, nous
analysons sa pensée théologique a partir de la profession de foi (al-‘Agida), en se référant
constamment aux autres traités et en mettant en lumicre ses éventuelles dettes a 1’égard d’auteurs

a§‘arites tels qu’al-Guwayni (m. 1085) et al-Gazali.

Le deuxiéme chapitre est en revanche entiérement consacré a un ample et peu connu commentaire
du premier traité de A4 ‘azz ma yutlab, rédigé par un certain Abii Bakr. Son éditeur moderne I’a
attribu¢ a la plume du pocte et grammairien de Cordoue, Abii Bakr Ibn Maymiin al-‘AbdarT (m.
1172), mais les arguments avancés en faveur de cette attribution ne sont pas décisifs et, au
contraire, certains ¢léments invitent a rejeter fermement cette hypothese. Bien que ce ne soit pas
un texte de kalam, ce livre présente des digressions théologiques qui permettent de clarifier la
pensée théologique d’Ibn Ttumart, de la contextualiser et méme de 1’intégrer sur certains thémes.
La grande valeur de cette ceuvre dans le cadre de la présente these réside dans les nombreuses et
répétées invectives que son auteur adresse a 1’école théologique as‘arite en s’appuyant sur les
textes mémes du Mahdi. Cela permet de jeter une lumieére, certes ténue, sur une conflictualité

latente et peu documentée au sein des rangs almohades.

Le troisieme chapitre aborde enfin la figure d’Ibn Rusd. Apres la reconstruction résumée de sa
biographie et de ses liens avec la dynastie almohade, nous présentons et discutons toutes les

citations d’Ibn Tumart que nous avons ¢€té¢ capables de repérer dans ses ceuvres. Une attention
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particuliére sera accordée au seul fragment connu de ce qui pourrait étre le commentaire d’Ibn
Rusd a al-‘Agida, jusqu’ici non analysé dans les études précédentes, ainsi qu’aux deux versions

du Kasf attestées par les manuscrits arabes connus.

Sauf mention contraire, toutes les traductions de 1’arabe sont les notres.



Chapitre 1 - Le Mahdi Ibn Tumart : sa vie, ses ouvres et sa pensée théologique.

1.1)  Les sources historiques pour I’époque almohade.

Pour la reconstruction de I’histoire de I’Empire almohade (1147-1269), on dispose principalement
de quatre chroniques almohades?!, qui se distinguent par le fait que 1’on ignore quasiment tout de
la biographie de leurs auteurs : la plupart des fois ce n’est qu’a partir du texte qu’ils ont laissé,
toujours incomplet et conservé dans un seul exemplaire manuscrit, que nous pouvons tirer

quelques informations les concernant.

D’un point de vue chronologique, la premicre chronique, qui n’a pas de véritable titre, est celle
connue aujourd’hui sous le nom de Mémoires du berbére Abii Bakr ibn ‘Alt al-Sinhagi al-Baydaq
(m. circa 1154 ou 1164), depuis 1’édition et la traduction de Evariste Lévi-Provencal (1894-1956)
sur la base du recueil n. 1919 de la bibliothéque de I’Escorial??. Seule source contemporaine des

aubes du mouvement almohade, il s’agit du récit personnel*

de I’un des compagnons d’Ibn Tumart
et témoin oculaire des faits, dont la préoccupation majeure est la justification idéologique de la
mission d’Ibn Tiimart et du califat de ‘Abd al-Mu’min®*. Le texte, dont le début a été perdu,
commence par ’arrive d’Ibn Timart a Tunis (1116/1117) et relate jusqu’a la mort de ‘Abd al-
Mu’min et a la succession de Abii Ya‘qub Yaisuf. Suivent ensuite des pages trés schématiques sur
les rebellions au Maghreb et en al-Andalus ou I’on trouve la mention de la mort de Abt Ya“‘qub a
Santarem, une énumération et description des forteresses almohades et enfin une chronologie

depuis le serment d’obéissance a Ibn Tiimart jusqu’au serment d’allégeance a ‘Abd al-Mu min®.

2l En général, pour les sources relatives a I’époque almohade, on se référera a J. Martos Quesada, Historiografia
andalusi. Manual de fuentes drabes para la historia de al-Andalus, prologo de Javier Albarran, Universidad de
Extremadura & Sociedad Espafiola de Estudios Medievales, Caceres-Madrid 2022, 2 vols., vol. 1, pp. 191-197. Sur
les sources perdues, cf. S. Gasparifio Garcia, Las fuentes de la historia almohade, in “Al-Mulk: anuario de estudios
arabistas”, n. 11 (2013), pp. 25-49, pp. 44-48, M. Ghouirgate, Les Empires berberes: constructions et déconstructions
d’un objet historiographique, de Gruyter, Berlin-Boston 2024, pp. 47-64.

22 al-Baydaq, Tarth al-Muwahhidin, in Documents inédits d’histoire almohade. Fragments manuscrits du “Legajo’
1919 du fond arabe de I’Escurial, publiés et traduits avec une introduction et des notes par E. Lévi-Provencal, Librairie
orientaliste Paul Geuthner, Paris 1928, pp. 50-145 du texte arabe, pp. 75-224 du texte frangais (dorénavant nous
citerons la pagination du texte arabe et nous insérerons en parenthése la référence a la traduction frangaise précédée
par “L.P.””). Cf. aussi Martos Quesada, Historiografia, cit., vol. 2, pp. 52-53 (n. 20).

2 A trois reprises il se nomme comme 1’auteur du texte : cf. Documents inédits, cit., pp. 51, 73, 76 (L. P. pp, 76-77,
118, 124).

24 Cf. V. Aguilar Sebastian, Estudio de historiografia almohade. Un cronista al inicio de una dinastia: al-Baydag, in
M. Vazquez de Benito M. & M.A. Manzano Rodriguez (editores), Actas XVI Congreso UEAI [Union européenne
d’arabisants et d’islamisants], Agencia espafiola de cooperacion internacional & Consejo superior de investigaciones
cientificas & Union européenne d’arabisants et d’islamisants, Salamanca 1995, pp. 11-21 ; L. Bombrun, Les Mémoires
d’al-Baydagq. L’écriture de [ histoire a I’époque almohade, in A. Nef et E. Voguet (études réunies par), La légitimation
du pouvoir au Maghreb médiéval. De [’orientalisation a I’émancipation politique, Casa de Velazquez, Madrid 2011,
pp. 93-108 ; M. Fierro, El Mahdi Ibn Tumart: mds alld de la biografia ‘oficial’, in M.A. Manzano et R. El Hour
(editores), Politica, sociedad e identidades en el Occidente islamico (siglos XI-X1V), Ediciones Universidad de
Salamanca, Salamanca 2016, pp. 73-97, notamment p. 74. A remarquer que aucun dictionnaire biographique ne
mentionne al-Baydagq.

25 Cf. respectivement Documents inédits, cit., pp. (pp. 207-217), pp. (pp. 218-222), pp. (pp. 222-224).

>
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Compte tenu de ce caractére schématique et du fait que la derniere apparition de 1’auteur dans la
narration est dans le récit de I’année 548 H. (1153-1154 E.C.)?°, on peut supposer que les derniéres
pages ne sont pas de la plume d’al-Baydaq®’, qui serait donc mort soit autour du 1154 E.C. soit
autour du 1163 E.C., année de la proclamation de Abii Ya‘qiib®®. On ne peut que conjecturer a

propos de la date de rédaction de son ouvrage en la plagant autour de la moitié¢ du XII*™ siécle®.

La deuxiéme source est la chronique de 1’andalou Abii Marwan ‘Abd al-Malik ibn Muhammad ibn
Ahmad ibn Muhammad ibn Ibrahim al-Bagi connu comme Ibn Sahib al-Salat (1126-1136 ; m.
aprés 1198), dont le titre complet est Tarih al-mann bi-l-imama ‘ala I-mustad ‘afin bi-an ga ‘ala-
hum Allah a ‘imma wa-ga ‘ala-hum al-waritin wa-zuhir al-Imam al-Mahdt bi-I-Muwahhidin ‘ala
al-Mulattimin wa-md fi masaq dalika min hilafat al-Imam al-Halifa Amir al-Mu’minin wa-ahir
hulafa’ al-rasidin®® (L histoire du don de 1’imamat [accordé] a ceux qui ont été [d’abord] humiliés,
car Dieu les a rendus des guides et [Ses] héritiers, et du triomphe de I'Imam al-Mahdi des
Almohades contre les Voilés, et de ce qui [en] découla avec le califat de I'Imam, le Calife, I’Emir
des croyants, le dernier des califes bien guidés®'). Conservée dans un seul manuscrit®?, il s’agit
d’une historie dynastique d’'un homme proche du pouvoir almohade et instruit aux doctrines
almohades elles-mémes’?, qui a accés aux documents officielles de I’Etat almohade et narre les
événements a partir de sa propre expérience ou d’apres le récit de personnes considérées dignes
de confiance®*. Des trois livres qui constituaient au début I’ouvrage, seulement le deuxiéme,

couvrant les années 554-568 H. (1159-1173), nous est parvenu, en le rendant la seule chronique

26 Documents inédits, cit., p. 116 (p. 191).

27 Cette remarque est de Lévi-Provencal : cf. Documents inédits, cit., p. 205, note 5.

28 Cf. Aguilar Sebastian, Estudio, cit., p. 19.

2 Par souci de complétude, il faut enfin signaler la présence d’une glose datée 1163 E.C. et tirée d’un inconnu Kitab
al-Magmi * (Livre du recueil). Elle concerne les derniers jours de vie d’Ibn Tamart et la mort de ‘Abd al-Mu’min, et
aurait été écrite par le futur calife Abt Ya‘qiib Yiisuf: Documents inédits, cit., pp. 81-84 (pp. 132-136). Cf. a cet égard
Ghouirgate, Les Empires berberes, cit., pp. 48-49.

30 Tbn Sahib al-Salat, al-Mann bi-l-imama. Tarth bilad al-Magrib wa-I-Andalus fi ‘ahd al-Muwahhidin, tahqiq ‘Abd
al-Had1 al-Tazi, Dar al-garb al-islami, Bayriit 19873 (1964!; 1979%). On dispose d’une traduction espagnole qui
toutefois ignore les gasida-s : Ibn Sahib al-Sala, 4/-Mann bil-Imama, estudio preliminar, traduccion e indices por
Ambrosio Huici Miranda, Anubar, Valencia 1969. Dorénavant nous citerons la pagination du texte arabe et nous
insérerons en parenthése la référence a la traduction espagnole précédée par “H.M.”. Cf. aussi Martos Quesada,
Historiografia, cit., vol. 2, pp. 257-259 (n. 117) ; Ghouirgate, Les Empires berberes, cit., pp. 170-196.

31 Sur la traduction de la premiére partie du titre, qui est liée a certains versets coraniques (surtout 28:4-5, mais aussi
7:137; 8:26), cf. M. Fierro, The Title of the Almohad Chronicle of Ibn Sahib al-Salat (2003, translated by Jeremy
Rogers), in Ead., The Almohad Revolution. Politics and Religion in the Islamic West during the Twelfth-Thirteenth
Centuries, Farnham, Ashgate 2012, IX.

32 MS. Marsh 433 Bodleian Library, Oxford University. Cf. le Union Catalogue of Manuscripts from the Islamicate
World Fihrist, selon lequel le manuscrit date du XII*™ siécle : https://www.fihrist.org.uk/catalog/manuscript 11725
(derniere consultation 20/12/2024). Cf. aussi I’introduction d’al-Taz1 a Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., notamment
pp. 27-32.

33 Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 160-161 (H.M., pp. 60-61), ou il dit d’avoir écouté en 560 H. (1164-1165) a
Marrakech 1’explication (gird@’a) de la ‘aqida al-tawhid, de la ‘aqida bénie intitulée al-Tahara (pureté légale) e du
livre 4 ‘azz ma yutlab d’Ton Tamart par Abu 1-Hasan ibn al-I$bili.

3% Cf. I’introduction d’al-Taz1 a Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 5-57; V.C. Navarro Oltra, Ibn Sahib al-Salat al-
Bayi, in B4, pp. 87-90 (n. 1052).
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actuellement disponible écrite par un contemporain. Quant a I’extension du troisieme livre, il est
probable qu’il traitait jusqu’a la fin du régne du calife Aba Yusuf Ya‘qub al-Mansiir ou, peut-étre,
méme jusqu’au 1208-1209, ce qui permet d’établir avec certitude que Ibn Sahib al-Salat est mort

apres le 1198%°, en un lieu qui demeure inconnu.

Il est & remarquer que, contrairement a al-Baydaq, on trouve des traces d’Ibn Sahib al-Salat dans
les dictionnaires biographiques. Chez Ibn al-Abbar (1199-1260), on le trouve cité quelques fois,
principalement en tant que source historique, dans al-Hulla al-siyara’ (La tunique brodée)’” et a
peine mentionné dans al-Takmila li-kitab al-Sila (Complément du “Livre de la Continuation”
[d’Tbn Baskuwal])*®, ou I’on lit son nom et qu’il est ’auteur d’un livre intitulé “I’Histoire” (huwa
sahib al-Tarih). 1l en va presque de méme chez Ibn ‘Abd al-Malik al-Ansart al-Marrakust (1237-
1303)*° qui écrit dans al-Dayl wa-I-takmila li-kitabayni al-Mawsiil wa-I-Sila (Appendice et
complément des deux livres “Le Continué¢” [d’Ibn al-Faradi] et “La Continuation”) qu’Ibn Sahib
al-Salat était un lettré et un trés fin écrivain (adib®™ katib®™ muhsin®), soucieux d’annoter les dates
des événements, et qu’il a composé deux ouvrages dont il a tiré du profit (personnel) : Tarih tawrat
al-muridin bi-I-Andalus (L histoire de la révolte des adeptes [soufis d’Ibn Qasi] en al-Andalus)*°
et Dawlat ‘Abd al-Mu’min wa-man adraka bi-hayati-hi min bani-hi (La dynastie de ‘Abd al-
Mu’min et ses fils qui sont devenus adultes pendant sa vie)*!, qui pourrait correspondre a la

premicre partie de al-Mann.

La troisiéme source est la chronique du marocain ‘Abd al-Wahid ibn ‘Al al-Tamim1 al-Marrakust

(1185 - aprés 1224)* intitulée al-Mu ‘Sib fi talhis ahbar al-Magrib (L extraordinaire concernant le

35 Cf. Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 393-394 (H.M., p. 202), ou il cite la construction du minaret de la mosquée
de Séville en présence du calife Abl Yusuf Ya‘qiib al-Mansir et de son fils et principe héréditaire Abii ‘Abd Allah al-
Sa‘id al-Nasir li-din Allah a la fin du mois de rabi‘ al-tani de I’année 594 H. (mars 1198). L’autre date de mort se base
sur ’utilisation que les auteurs successifs ont fait de a/-Mann : cf. en général Navarro Oltra, Ibn Sahib al-Salat, cit.,
p. 88.
36 Sur cet auteur, cf. J. Lirola Delgado, Ibn al-Abbar al-Quda T, in BA, vol. 1, pp. 535-563 (n. 173) ; Martos Quesada,
Historiografia, cit., vol. 2, pp. 97-101 (n. 45 et 46).
37 Ibn al-Abbar, Kitab al-Hulla al-siyara’, hagqaqa-hu wa-‘allaga hawasi-hi Husayn Mu’nis, Dar al-Ma‘arif, al-Qahira
1975% (1963"), 2 vols., vol. 2, pp. 154, 212, 221, 228, 233, 256, 266.
38 Ibn al-Abbar, al-Takmila li-kitab al-Sila, haqqaga-hu wa-dabata nassa-hu wa-‘allaga ‘alay-hi Bas3ar ‘Awwad
Ma‘ruf, Dar al-garb al-islami, Tanis 2011, 4 vols., vol. 3, p. 223 (n. 2442).
39 Sur cet auteur, cf. B. Villuendas Sabaté, Ibn ‘Abd al-Malik al-Marrakust, in BA, vol. 1, pp. 592-601 (n. 185) ;
Martos Quesada, Historiografia, cit., vol. 2, pp. 108-109 (n. 50).
40 Cet ouvrage, qui n’a pas survécu et qui devait traiter des révoltes anti-almoravides a 1’époque des deuxiémes
royaumes des taifas, est bien sr antérieur a a/-Mann qui la cite: cf. Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 68, 92, 122,
129, 284, 320-321 (pp. 13, 24, 37,41, 135, 162). Cf. aussi I’introduction d’al-Tazi a Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit.,
pp. 22-27 ; Navarro Oltra, Ibn Sahib al-Salat, cit., pp. §9-90.
4 Ibn ‘Abd al-Malik, al-Dayl wa-I-takmila li-kitabani al-Mawsiil wa-I-Sila, haqqaqa-hu wa-‘allaga ‘alay-hi Thsan
‘Abbas, Muhammad Ibn Sarifa et Basar ‘Awwad Ma‘riif, Dar al-garb al-islami, Tiinis 2012, 6 vols., vol. 3, p. 25 (n.
70).
42 Sur cet auteur, cf. Y. Benhima, al-Marrakusi, ‘Abd al-Wahid, in BA, vol. 6, pp. 512-514 (n. 1531); Martos Quesada,
Historiografia, cit., vol. 2, pp. 15-17 (n. 2); Ghouirgate, Les Empires berberes, cit., pp. 107-137.

12



résumé des notices sur le Maghreb)*. La biographie de cet auteur ne peut étre reconstruite qu’a
partir des informations qu’il nous a lui-méme laissées. N¢ le 7 rabi al-ahar 581 H. (8 juillet 1185)
a Marrakech, il s’installe a 1’age de neuf ans a Fés, ou il apprend la lecture du Coran, étudie la
grammaire et assiste a I’autodafé de certains livres de rite malikite traitant de casuistique juridique
(‘ilm al-furii ) ordonné par le calife al-Mansiir**. Par la suite, il commence un va-et-vient entre ces
deux villes, jusqu’au début de I’an 603 H. (aotit 1206) quand il se rend en al-Andalus*’, aprés avoir
écouté dans la méme année & Marrakech une poésie d’Ibn Tufayl récitée par son fils Yahya*. En
605 H. (1208-1209), il est a Séville, ou I'un de ses compagnons secrétaires (ashab-na min al-
kuttab) le présente au frére du calife al-Nasir, le vizir Ibrahim, qui I’estime particuliérement®’.
L’année suivante, en 606 H. (1209-1210), il sé¢journe a Cordoue et il y étudie ’adab sous la
direction de Abii Ga‘far al-HamirT pendant prés de deux ans*®. On le retrouve ensuite 8 Marrakech
le samedi 13 sa ‘ban 610 H. (28 décembre 1213) lors de la proclamation publique de I’enfant-calife
Yisuf II ibn al-Nasir al-Mustansir bi-11ah*’, qu’il rencontre personnellement au début de 1’année
611 H. (mai 1214)°. Peu aprés, il quitte Marrakech®'. En 612 H. (1215-1216) il est désormais en
al-Andalus®? et, apparemment, il ne fera jamais plus retour au Maroc. Toujours en 612 H. il est de
nouveau a Séville, probablement auprés du vizir Ibrahim®? jusqu’au dernier jour de dii [-higga 613
H. (8 avril 1217)*. Deux années plus tard, en 614 H. (1217-1218) il est a Murcie®, puis il

s’embarque, pour des raisons inconnues, vers I’Orient>®. Aprés une étape a Tunis, seule ville de

43 Abdo-‘1-Wahid al-Marrékoshi, The History of the Almohades, preceded by a sketch of the history of Spain, from
the times of the conquest till the reign of Yusof Ibn-Téshufin, and of the history of the Almoravides, edited [...] by R.
Dozy, second edition revised and corrected, Brill, Leyden 18812 (1847"). Il en existe une traduction frangaise et une
espagnole : cf. respectivement Abd el-Wah’id Merrakechi, Histoire des Almohades, traduite et annotée par E. Fagnan,
Adolphe Jourdan, Alger 1893 ; Abii Muhammad ‘Abd al-Wahid al-Marrakusi, Kitab al-Mu yib fi taljis ajbar al-
Magrib (Lo admirable en el resumen de las noticias del Magrib), Ambrosio Huici Miranda (trad.), Editora Marroqui,
Tetuan 1955. Dorénavant nous citerons la pagination du texte arabe et nous insérerons en parenthése la référence a la
traduction francaise précédée par “F.” et la référence a la traduction espagnole précédée par “H.M.”. 1l faut tenir
compte du fait que, contrairement a Fagnan, Huici Miranda ne s’engage pas dans la traduction des “fragments
poétiques”.
4 Sur ce dernier détail, cf. al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., pp. 201-202 (F. pp. 241-242 ; H.M. pp.
230-231).
4 Ivi, p. 263 (F. p. 309; H.M. p. 296).
4 Ivi, p. 172 (F. p. 208; H.M. p. 195).
47 Ivi, p. 226 (F. p. 268; H.M. p. 255).
4 Ivi, pp. 219-220 (F. p. 261; H.M. pp. 247-248).
4 1Ivi, p. 239 (F. p. 283; H.M. p. 270) : « wa-biiyi‘a al-bay‘a al-hassa yawm al-hamis wa-yawm al-gum‘a baya‘a-hu
aSyah al-Muwahhidin wa-l-qaraba wa-fi yawm al-sabt udina li-I-nas ‘amma Sahidtu dalika al-yawm wa-Abu ‘Abd
Allah ibn ‘Ayyas al-katib qa’im yaql li-1-nas... » (nous soulignons). Se trompe Ghouirgate, Les Empires berberes,
cit., p. 111, quand il écrit que, d’aprés le récit d’al-Marrakusi, il aurait participé au serment privée.
50 al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., p. 241 (F. p. 285; H.M. p. 272).
SUIvi, p. 167 (F. p. 201; HM. p. 188).
52 Ivi, p. 241 (F. p. 285; H.M. p. 272-273).
33 Ivi, p. 236 (F. p. 286; H.M. p. 273).
34 Ivi, p. 242 (F. p. 269; H.M. p. 256).
55 Tvi, p. 215 (F. p. 256; H.M. p. 244 ou la mention de I’année n’est curieusement pas traduite).
36 Ivi, pp. 191, 228 (F. p. 228, 271; HM. p. 217, 257)
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I’Ifriqiyya qu’il visite®’, il gagne I’Egypte et y sé¢journe du 617 H. (1220-1221) au 619 H. (1222-
1223)°8. Au cours du 620 H. (1223-1224), et bien siir pendant le mois de ramadan (28 septembre
— 27 octobre 1223)*°, il se trouve a la Mecque®®. On ignore les déplacements successifs d’al-
Marrakusi, mais on sait avec certitude qu’il compose sa chronique en Orient dans I’année 621 H.
(1224), comme il répéte & maintes reprises dans le texte®!, pour répondre a la demande de son
mécene, un seigneur (mawland) promoteur de 1’adab et versé dans le gouvernement (al-tadbir) et

dans les belles-lettres (al-galam)®*. A une date imprécisée il meurt, probablement en Orient.

Chronique au ton littéraire trés prononcé, al-Mu ‘gib couvre, malgré une lacune concernant la fin
du régne d’al-Hakam I (796-822)%, la période allant de la conquéte de I’Espagne par les
Omeyyades jusqu’au 1224, méme si la plupart des pages sont dédiées a 1’histoire des Almohades.
Or, en dépit du grand intérét qu’elle présente en raison des informations de premicre main qu’elle
contient — comme la présentation du jeune Ibn Rusd au futur calife Abu Ya‘qub —, cette chronique
pose plusieurs problémes. Tout d’abord, 1’auteur reconnait lui-méme n’avoir eu a sa disposition
aucun livre (kutub) sur ce sujet et, en particulier pour ce qui a affaire aux Masmida, et n’avoir
jamais rencontré personne ayant rédigé un ouvrage (ta’lig) les concernant, méme s’il a
connaissance, par voie orale (sama “"), de I’existence d’un recueil (magmii ‘) de leurs notices et
biographies composées par certains de ses compagnons (ba ‘d ashabi-nd). A cela il ajoute le fait
que ses souvenirs sont extrémement confus et dispersés, a cause des préoccupations qui
encombrent son esprit.** On remarque, en outre, qu’il rapporte parfois des faits totalement erronés,

comme la rencontre supposée d’Ibn Tufayl avec Ibn Bagga®’.

Il ne semble pas que cet ouvrage ait connu une véritable diffusion, ni en Occident ni en Orient,
comme le montre le fait qu’un seul manuscrit en a survécu®®. Apparemment, seuls deux auteurs

I’utilisent, sans fournir aucune information nouvelle concernant la biographie de son auteur.

57 Ivi, pp. 259-260 (F. p. 305; H.M. p. 293).

S8 Ivi, pp. 191, 227, 238, 241 (F. pp. 228, 269, 282, 285; H.M. pp. 217, 256, 269, 273).

3 Ivi, p. 10 (F. p. 12; H.M. p. 11).

0 Ivi, p. 177 (F. p. 213; H.M. p. 199).

1 Ivi, pp. 2, 3,42, 161, 162, 193, 223, 229, 230, 241, 244, 254, 273 (F. pp. 3, 4, 51, 193, 195, 230, 265, 271, 272, 286,
288,300, 319; H.M. pp. 2, 3, 52, 179, 181, 220, 252, 258, 259, 273, 275, 287, 307). Comme on lit & la derniére page
du texte, le livre a été achevé samedi 23 gumada al-ahira 621 (13 juillet 1224).

62 Tvi, pp. 2-3, 252-253, 273 (F. pp. 2-3, 297, 318; H.M. pp. 1-3, 285, 307). Contrairement a ce que I’on dit souvent,
le nom de ce seigneur figure sur la premicre page du manuscrit, mais il n’a pas encore été identifié.

8 Tvi, pp. 14-15 (F. p. 18; H.M. p. 17). Sur cette lacune dans le manuscrit, cf. la préface de Dozy a ‘Abdo-‘1-Wahid
al-Marrékoshi, The History, cit., pp. XVII-XIX.

64 ¢ Abd al-Wahid al-Marrakusi, al-Mu ‘gib, cit., pp. 3, 50 (F. p. 3, 61; H.M. p. 2, 65)

8 Ivi, p. 172 (F. p. 207 ; HM. p. 194).

% MS Or. 546, bibliothéque de 1’Université de Leiden, collection de I’ambassadeur hollandais a Istanbul Levinus
Warner (1619-1665). Cf. sa description dans J.J. Witkam, Inventory of the Oriental Manuscripts of the Library of the
University of Leiden. Vol. 1. Manuscripts Or. 1-Or. 1000, Ter Lugt Press, Leiden 2007, p. 236:
https://digitalcollections.universiteitleiden.nl/view/item/3177208#page/236/mode/1up (derniére consultation
18/12/2024).
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L’irakien Ibn Hallikan (1211-1282) dans son Wafayat al-a‘yan wa-anba’ abna’ al-zaman
(Obituaire des hommes éminents et notices des fils du temps) affirme avoir trouvé, une fois qu’il
avait terminé sa notice relative au calife Abu Ya‘qiib, un recueil (magmii) écrit de la main du
directeur du Trésor public égyptien ‘Imad al-Din ibn Gibril Ahi I-*Alam al-Misri, ot I’on peut lire
des informations utiles sur le Maghreb et d’autres pays, qu’il décide de transmettre dans les pages
suivantes®’ : ce recueil n’est autre qu’un résumé d’al-Mu ‘gib qui, pour la plupart, est méme recopié
verbatim. D’autre part, le damascéne al-Dahabi (1274-1348) cite cette chronique dans son livre
Tarih al-islam wa-wafayat al-masahir wa-I-a ‘lam (Histoire de 1’islam et obituaire des personnes
célebres et notables)®® comme source historique dans les notices relatives au deuxiéme et troisiéme
roi abbadide de la taifa de Séville, al-Mu‘tadid (1016-1069) et son fils al-Mu‘tamid (1039-1095),
a Ibn Tiimart, aux quatre premiers califes almohades et au vizir Ibrahim frére d’al-Nasir®. 11
connait son titre, auquel il se réfeére toujours sous sa forme tronquée « al-Mu ‘gib », ou plus

simplement « sa chronique » (tarih-hu).

La quatrieme grande source d’époque almohade est le Nazm al-guman li-tartib ma salafa min
ahbar al-zaman (Le collier de perles pour ordonner les notices du temps passé¢)’’ de Abii
Muhammad Hasan Ibn al-Qattan (circa 1184-5, m. aprés 1252-3)"!. Faute d’étre mentionné dans

les pages retrouvées du Dayl de son disciple Ibn ‘Abd al-Malik, il faut se tourner principalement

%7 Ibn Hallikan, Wafayat al-a ‘yan wa-anba’ abna’ al-zaman, haqqaqa-hu Ihsan ‘Abbas, Dar Sadir, Bayriit 1968-1972,
8 vols., vol. 7 (s.d.), pp. 130-138 (n. 845), pp. 133-136; pour la traduction anglaise, cf. Ibn Khallikan's biographical
dictionary, translated from the Arabic by B" M.G. De Slane, Oriental translation fund of Great Britain and Ireland,
Paris 1842-1871, 4 vols., vol. 4 (1871), pp. 470-479, pp. 473-476. Dorénavant nous citerons la pagination du texte
arabe et nous insérerons en parenthése la référence a la traduction anglaise précédée par “D.S.”. Sur I’auteur et son
ouvrage, cf. Martos Quesada, Historiografia, cit., vol. 2, pp. 212-213 (n. 95).
88 al-Dahabi, Tarih al-islam wa-wafayat al-maSahir wa-l-a ‘lam, haqqaqa-hu wa-dabata nassa-hu wa ‘allaga ‘alay-hi
‘Awwad Ma‘rif, Dar al-garb al-islami, Bayriit 2003, 17 vols. Sur 'auteur et son ouvrage, cf. Martos Quesada,
Historiografia, cit., vol. 2, pp. 69-75 (n. 29-33).
8 Cf. respectivement al-Dahabi, Tarih al-islam, cit., vol. 10, pp. 205-207 (n. 103), 607-613 (n. 284); vol. 11, pp. 408-
421 (n. 120); vol. 12, pp. 139-150 (n. 282), 646-651 (n. 361), 1051- 1064 (n. 679); vol. 13, pp. 250-253 (n. 544), 492
(n. 435).
70 Ibn al-Qattan, Nazm al-guman li-tartib ma salafa min ahbar al-zaman, darasa-hu wa-qaddama la-hu wa-haqqaqa-
hu Mahmiid ‘Al Makki, Dar al-garb al-islami, Bayriit 1990? (1964"). II en existe une traduction frangaise partiale et
une traduction espagnole intégrale faite a partir de la premicre édition de Makki: cf. respectivement E. Lévi-
Provengal, Six fragments inédits d 'une chronique anonyme du début des Almohades, in Mélanges René Basset. Etudes
nord-africaines et orientales, publiées par I’Institut des Hautes-Etudes marocaines, E. Leroux, Paris 1923-1925, 2
vols., vol. 2, pp. 335-393; A.H.K. Adnan, Estudio critico, traduccion e andlisis de la obra “ Nazm al-yuman” de Ibn
al-Qattan, tesis doctoral inédita, leida en la Universidad Autébnoma de Madrid, Facultad de Filosofia y Letras,
Departamento de Filologia Hispanica, redactada bajo la direccion del Dr. Simon Hayek Abirached, Madrid 1992.
Dorénavant nous citerons la pagination du texte arabe et nous insérerons en parenthése la référence a la traduction
frangaise précédée par “L.P.” et la référence a la traduction espagnole précédée par “A.”.
"I Sur cet auteur et son ceuvre principal, cf. M. Fletcher, The Nazm al-Juman as a source for Almohad History, in Actes
du Premier Congrés d Histoire et de la Civilisation du Maghreb, Centre d’Etudes et de Recherches Economiques et
Sociales de 1’Université de Tunis, Tunis 1979, 2 vols., vol. 1, pp. 193-199; I’introduction de Makki a Ibn al-Qattan,
Nazm al-guman, cit., pp. 26-52; A. Rodriguez Figueroa, Ibn al-Qattan, Abi Muhammad, in BA, vol. 4, pp. 398-403
(n. 960) ; Martos Quesada, Historiografia, cit., vol. 2, pp. 246-248 (n. 112).
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vers la longue notice consacrée a son pére Abii 1-Hasan ‘Alf Ibn al-Qattan (1167-1231)7? pour
recueillir quelques informations permettant de le situer par rapport au contexte almohade. On
apprend qu’Abil I-Hasan ‘Alf est un traditionnaliste parfois dédaigneux et vaniteux, mais trés
érudit et trés réputé en matiere de hadit et également compétent en figh, kalam, adab et histoire.
Fervent dévot de la cause almohade, il devient I’un des personnages les plus influents du temps
des Almohades, d’abord en rejoignant les falaba’, puis en en assumant la direction (ra zs [scil.
mizwar/Sayh) al-talaba), sous le régne d’al-Mansiir, d’al-Nasir et d’al-Mustansir. Ce n’est que vers
la fin de sa vie que sa fortune commence a s’évanouir a cause de choix politiques qui se révelent
erronées a posteriori . d’abord, son soutien a I’¢lection du calife ‘Abd al-Wahid “al-Mahlt” (le
Détroné) frére d’al-Mansiir (r. 1224) contre ‘Abd Allah al-‘Adil fils d’al-Mansiir (r. 1224-1227) ;
ensuite, son alliance avec le belligérant Abti Zakariyya’ al-Mu‘tasim Yahya (r. 1227-1229) contre
le calife Abu I-‘Ala Idris al-Ma’miin (r. 1229-1232), qui refuse le mahdisme d’Ibn Tamart. Abi I-
Hasan ‘Al1 fugue avec al-Mu‘tasim Yahya et est gadi de la ville de Sigilmasa jusqu’a sa mort la

premiére nuit de rabi * al-awwal de I’année 628 H. (7 janvier 1231).

Quant a son fils Abt Muhammad Hasan, on sait qu’il étudie la grammaire, le figh, le hadit, la
calligraphie et la théologie dogmatique, et que, concernant la production de son pere, il nous
transmet certaines de ses poésies et intitule lui-méme quelques-unes de ses ceuvres. Suivant
I’exemple de la carriere de son pere, il entre a un moment donné, alors que I’orthodoxie almohade
est déja rétablie, a la cour du calife Abii Hafs ‘Umar al-Murtada (r. 1248-1266), fin amateur des
arts qui parraine I’écriture du Nazm al-guman’®. Ecrit dans une période de profonde décadence
politique et aujourd’hui conservé dans un manuscrit fort mauvais’>, de ce livre ne nous est
parvenue que la sixieme partie consacrée a la géographie et a 1’histoire du Maghreb et couvrant,
malgré quelques lacunes, les années 501-533 H. (1107-1138) : cela correspond aussi au 13°™ tome
(sifr), sans que 1’on sache la raison d’une telle subdivision. Cette chronique a une grande valeur
car, malgré sa nature courtisane et idéologiquement engagée, elle éclaire de nombreux aspects

obscurs de la période conflictuelle entre les Almoravides et les Almohades, a I’appui d’un matériel

2 Cf. Ibn ‘Abd al-Malik, al-Dayl wa-I-takmila, cit., vol. 5, pp. 17-52 (n. 10). La notice a été traduite intégralement en
francais : E. Fricaud, La notice biographique d’Abii I-Hasan ‘Alr Ibn al-Qattan dans [’ad-Dayl wa-t-takmila d’Ibn
‘Abd-al-Malik al-Marrakust, in Maria Luisa Avila et Maribel Fierro (eds.), Estudios Onomdstico-Biogrdficos de al-
Andalus. X. Biografias almohades II, Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid-Granada 2000, pp. 223-
283. Sur Ibn al-Qattan pere, cf. aussi A. Rodriguez Figueroa, Ibn al-Qattan Abi I-Hasan, in BA, vol. 4, pp. 390-
398 (n. 959).
3 Les talaba sont la véritable élite doctrinale de I'Empire almohade : cf. E. Fricaud, Les talaba dans la société
almohade (le temps d’Averroés), in “Al-Qantara”, vol. 18, n. 2 (1997), pp. 331-387.
74 Tbn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., p. 214 (A. p. 208).
75 Ce manuscrit, déja appartenu a ‘Abd al-Hayy al-Kattani et a Lévi-Provengal, est aujourd’hui conservé a I'Instituto
Egipcio de Estudios Islamicos de Madrid sous la cote M-O-18. Sa fiche peut étre téléchargée depuis le lien suivant :
https://www.institutoegipcio.es/wp-content/uploads/2020/12/20.tiff (derniére consultation 18/12/2024). Cf. aussi
I’introduction de Makkt a Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., pp. 52-56.
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historique abondant, comprenant des sources antérieures comme al-Baydaq et Ibn Sahib al-Salat,
ainsi que des documents et lettres officiels. Elle rapporte également une épitre d’un compagnon

d’Ibn Rusd, nommé Ibn Tahir al-Qaysi, finalisée a démontrer le mahdisme d’Ibn Tiimart.

Toujours de la période almohade, il faut tenir compte des lettres de chancellerie qui nous sont

parvenues’®

ainsi que de deux autres livres. Le premier est un extrait (mugtabas) anonyme de
I’anonyme Kitab al-ansab fi ma ‘rifat al-ashab (Livre des généalogies pour la connaissance des
compagnons [d’Ibn Taimart])”’, que Lévi-Provencal estime composé pendant la premiére moitié
du XIII*™ sigcle’®. 11 est écrit de la méme main que le manuscrit des Mémoires d’al-Baydaq’’ et a
été copié par un certain Ibrahim ibn Miisa ibn Muhammad al-Hargi en 714 H. (1314 EC.)%. 1l
s’agit d’un ouvrage qui traite de la généalogie des tribus almohades ainsi que de leur organisation
en tant que parti, ou il est question de redimensionner I’importance attribuée a la généalogie, sans
que cela empéche I’auteur de donner une filiation idrisside a Ibn Toimart et ‘Abd al-Mu’min®!. Le
second livre est la chronique al-Iktifa’ fi ahbar al-hulafa’ (Ce qui suffit concernant les notices des

califes) du tunisien, peut-étre originaire de Cordoue, Abii Marwan Ibn al-Kardabiis (m. a cheval

entre XI1°™ et XII1°™ siécle)®2. Il consacre les derniéres pages de la premiére partie de son ouvrage

76 Premiére édition : Magmii‘ rasa’il muwahhidiyya min inSa’ kitab al-dawla al-mu’miniyya (Trente-sept lettres
officielles almohades), i‘tana bi-isdari-ha I. Lavi Privansal (E. Lévi-Provengal), Ma‘had al-‘ulim al-‘ulya al-
tahqiq wa-darasa Ahmad ‘Azzawi, Mansiirat al-Kulliyyat al-adab wa-1-‘ultim al-insaniyya li-I-Gami‘at Ibn Tufayl, al-
Qunaytra 1995-2001, 2 vols. Une édition revue et augmentée comprenant tous les lettres almohades vient d’étre
publiée : Ahmad ‘Azzawl, Rasa il sultaniyya muwahhidiyya, Dar Basma, Fas 2025, 3 vols.
" al-Mugtabas min kitab al-ansab fi ma ‘rifat al-ashab in Documents inédits d’histoire almohade. Fragments
manuscrits du “Legajo” 1919 du fond arabe de I’Escurial, publiés et traduits avec une introduction et des notes par
E. Lévi-Provencal, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1928, pp. 18-49 (arabe), pp. 25-74 (frangais).
Dorénavant nous citerons la pagination du texte arabe et nous insérerons en parenthése la référence a la traduction
frangaise précédée par “L.P.”. Selon Aguilar Sebastian, Estudio, cit., pp. 13-14, ’auteur serait al-Baydaq, mais les
références qu’elle cite pour étayer sa thése ne trouvent aucune confirmation dans les textes. Au contraire, pour
Gasparifio Garcia, Las fuentes, cit., p. 32, ’auteur serait un certain Aba Salih ibn Abi Salih ‘Abd al-Halim al-Masmudi.
Enfin, a I’avis de Ghouirgate, Les Empires berberes, cit., p. 45, il n’est pas impossible que 1’auteur du Kitab al-ansab
soit le calife ‘Abd al-Wahid “al-Mahla”. Cf. aussi Martos Quesada, Historiografia, cit., vol. 2, p. 322-323 (n. 146).
8 Documents inédits, cit., pp. VII-VIIL
" Documents inédits, cit., p. V. Sur cette base, Lévi-Provengal propose de généraliser la date et I’auteur de la copie
aux deux autres sections, a savoir les Mémoires d’al-Baydaq déja mentionnés et les lettres d’Ibn Tamart et de ‘Abd
al-Mu’min.
80 Documents inédits, cit., p. 49 (p. 74). Cela témoigne de la persistance de la fascination almohade en époque
mérinide-hafside : cf. M. Shatzmiller, L historiographie mérinide. Ibn Khaldiin et ses contemporains, Brill, Leiden
1982, pp. 132-133.
81 Cf. Documents inédits, cit., pp. 18 (p. 25) et 21-22 (pp. 30-32). Sur cela, cf. M. Fierro, The Genealogies of ‘Abd al-
Mu’min, the First Almohad Caliph (2003; translated by Jeremy Rogers), in Ead., The Almohad Revolution. Politics
and Religion in the Islamic West during the Twelfth-Thirteenth Centuries, Farnham, Ashgate 2012, V.
82 Tbn al-Kardabis, al-Iktifa’ fi ahbar al-hulafa’, tahqiq Salih ibn ‘Abd Allah al-Gamidi, al-Gami‘a al-islamiyya, al-
Madina al-Munawwara 2008, 3 vols. Il existe une édition arabe partiale de la partie dédiée a al-Andalus qui a été
traduite en espagnol: cf. respectivement Id., Tarth al-Andalus li-Ibn al-Kardabiis wa-wasfu-hu li-Ibn al-Sabbat :
nassani gadidani, tahqiq Ahmad Muhtar al-‘Abbadi, Ma‘had al-dirasat al-islamiyya bi-Madrid, Madrid 1971; Id.,
Historia de al-Andalus (Kitab al-Iktifa’), estudio, traduccion y notas por F. Maillo Salgado, Akal, Madrid 1986. Sur
Ibn al-Kardabis voir aussi J. Abellan Pérez, Ibn al-Kardabiis, Abii Marwan, in BA, vol. 3, pp. 734-735 (n. 725); Martos
Quesada, Historiografia, cit., vol. 2, pp. 232-234 (n. 104).

17



aux Almohades, depuis Ibn Tumart jusqu’a al-Mansiir, mais sa valeur est davantage idéologique

qu’historique.

Quant aux autres sources comme celles d’époque mérinide, telles que le trés répandu Rawd al-
girtas de Abii 1-Hasan Ibn Abi Zar* (m. aprés 1326)%, le Kitab al- ‘ibar d’Tbn Haldiin (1332-1406)%
ou, encore, celles orientales, telles que la Tarih Dimasq de Ibn al-Qalanist (m. 1160)%, al-Kamil
fi I-tarih de Tbn al-Atir (1160-1233)%, Wafayat al-a ‘yan d’Ibn Hallikan, il s’agit de chroniques
secondaires qui seront évoquées de temps en temps, a titre de confirmation ou pour quelques

détails intéressants qu’elle ajoutent ou ignorent.

Il n’y a que deux exceptions qu’il faut encore présenter. La premiére est la chronique al-Bayan al-
mugrib fi ihtisar ahbar mulitk al-Andalus wa-I-Magrib (L exposition extraordinaire concernant le
résumé des notices des royaumes d’al-Andalus et du Maghreb) du compilateur Ibn ‘Idart al-
Marrakust (m. aprés 1313)%7. En dépit d’une histoire éditoriale moderne plutdt compliquée, ceci
est de loin la source historique la plus compléte et, en général, la plus fiable dont 1’on dispose,
spécialement pour les derniéres années de I’Empire almohade. Couvrant la période depuis la
conquéte musulmane d’Alexandrie en 20 H. (641) jusqu’a la mort du dernier calife almohade Abi
Dabbiis en 668 H. (1269), ce livre est divisé en trois parties : la premiere et deuxieme dédiées
respectivement a 1I’Ifriqiyya et a al-Andalus jusqu’a I’arrivée des Almoravides, et la troisieme

consacrée entiérement aux Almoravides et aux Almohades®. Apparemment, aucune lacune ne

8 Ibn Abi Zar*, al-Anis al-mutrib bi-rawd al-girtas fi ahbar mulitk al-Magrib wa-tarih madinat Fas, s.¢., Dar al-
Mansiir, al-Ribat 1972. Cf. aussi sa traduction espagnole: Id., Rawd al-Qirtas, traducido y anotado por Ambrosio Huici
Miranda, Anubar, Valencia 1964, 2 vols. Dorénavant nous citerons la pagination du texte arabe et nous insérerons en
parenthése la référence a la traduction espagnole précédée par “H.M.”. Cf. en outre Shatzmiller, L historiografie
mérinide, cit., pp. 18-25, 29; M. A. Manzano Rodriguez, Ibn Abi Zar*, Abii I-Hasan, in BA, vol. 1, pp. 761-766 (n.
252); Martos Quesada, Historiografia, cit., vol. 2, pp. 124-127 (n. 58).

8 Tbn Haldin, Tarih Ibn Haldiin, dabata al-matn wa-wada‘a al-hawast wa-l-faharis Halil Sahada, muraga‘a Suhayl
Zakkar, Dar al-fikr, Bayriit 2001, 8 vols. Cf. aussi la traduction frangaise partielle suivante : Ibn Khaldin, Le Livre
des Exemples, texte traduit, présenté et annoté par Abdesselam Cheddadi, Gallimard, Lonrai-Ligugé 2002-2012, 2
vols (Vol. I : Autobiographie, Mugaddima, Vol. II : Histoire des Arabes et des Berbéres du Maghreb). Dorénavant
nous citerons la pagination du texte arabe et nous insérerons en parenthése la référence a la traduction frangaise
précédée par “C.”. Cf. en outre Martos Quesada, Historiografia, cit., vol. 2, pp. 205-211 (n. 93-94).

8 Ibn al-Qalanisi, 7arth Dimasq, tahqiq Suhayl Zakkar, Dar Hassan, Dima§q 1983, notamment pp. 453-457.

8 Ibn al-Afir, al-Kamil fi I-tarih, tahqiq Abi al-Fida’ ¢ Abd Allah al-Qadi (v. 1-3), raga‘a-hu wa-sahhaha-hu Muhammad
Yiisuf al-Daqqaq (v. 4-10), ‘idad Ibrahim Sams al-Din (v. 11), Dar al-kutub al-‘ilmiyya, Bayrit 1987-2003, 11 vols.
Il en existe une traduction francaise partielle : Ibn el-Athir, Annales du Maghreb et de I’Espagne, traduites et annotées
par E. Fagnan, Adolphe Jourdan, Alger 1898. Dorénavant nous citerons la pagination du texte arabe et nous insérerons
en parenthése la référence a la traduction frangaise précédée par “F.”. Cf. en outre Martos Quesada, Historiografia,
cit., vol. 2, pp. 139-140 (n. 65).

87 < Abd al-Wahid Duniin Taha, Ibn ‘Idari al-Marrakust. Sayh mu ‘arrihi al-Magrib al- ‘arabi, Dar al-madar al-islam,
Bayrtt 2005 ; Martos Quesada, Historiografia, cit., vol. 2, pp. 193-200 (n. 89).

8 Edition intégrale: Ibn ‘Idari al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib fi ihtisar ahbar muliik al-Andalus wa-I-Magrib,
haqqaqga-hu wa-dabata nassa-hu wa ‘allaqa ‘alay-hi Bassar ‘Awwad Ma‘rif wa-Mahmud Bassar ‘Awwad, Dar al-garb
al-islami, Tainis 2013, 4 vols. Il en existe une traduction espagnole partielle: Id., al-Bayan al-mugrib fi ijtisar ajbar
muluk al-Andalus wa al-Magrib. Los Almohades, Ambrosio Huici Miranda (trad.), Editora Marroqui, Tetuan 1953-
1954, 2 vols. (années 563; 568-666 H./1168; 1173-1268); 1d., al-Bayan al-Mugrib. Nuevos fragmentos almoravides y
almohades, traducidos y anotados por Ambrosio Huici Miranda, [s.€.], edicion patrocinada por la Caja de Ahorros y
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semble affecter la section almohade du livre®®, méme s’il manque la narration des aubes du
mouvement d’Ibn Tumart, car le récit almohade commence avec I’expédition de I’émir almoravide
‘Al1 ibn Yusuf vers les montagnes pour combattre ‘Abd al-Mu’min en 533 H. (1139). De la
biographie Ibn ‘IdarT on ignore presque tout, a I’exception du fait qu’il est né a Marrakech ou 'y a
grandi, qu’il était vivant en 712 H. (1312-1313) - comme il affirme lui-méme en parlant des fils
du calife al-Murtada® -, qu’il a été contraint de rédiger son Bayan pour répondre a la demande
d’un homme puissant anonyme®'. A en juger par son ceuvre, il semble bien qu’il s’agisse d’un
auteur en contre-tendance par rapport a son €époque et méme opposé€, autant que possible, a la
dynastie régnante des Mérinides. Nombre de spécialistes ont déja souligné, en effet, I’existence a
Marrakech d’« une activité historiographique indépendante » de celle de la cour mérinide de Fés ;
I’absence, hormis quelques formules de politesse, de dédicaces et de louanges aux Mérinides ; sa
conception historiographique proche de celle almohade, dont la portée n’est pas du tout régionale
; et son non-respect du plan initial qui consistait a traiter jusqu’aux dynasties contemporaines (les

Hafsides, les Houdides, les Nasrides, les Mérinides)®?.

La seconde exception est la chronique al-Hulal al-mawsiyya fi dikr al-ahbar al-Marrakusiyya (Les
tuniques brodées concernant la mention des notices de Marrakech), récemment attribuée a Abu 1-
Qasim Ibn Simak (seconde moitié¢ du XIV®™ siécle)”

de Grenade Muhammad V al-Gani bi-11ah (r. 1354-1359 ; 1362-1391)°* et achevée le 12 rabi‘ al-

, embellie de louanges pour le sultan nasride

awwal 783 (6 juin 1381). Contrairement a ce que suggere le titre, il ne s’agit absolument pas

Monte de Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja, Valencia 1963 (partie almohade années 533-568 H./1139-1172).
Dorénavant nous citerons la pagination du texte arabe et nous insérerons en parenthése la référence a la traduction
espagnole, si existant, précédée par “H.M.” et par I’année de publication.
8 Deux lacunes intéressent les années 460-478 H. (1067/8-1085/6) en al-Andalus et le début de la partie almoravide.
% Ibn ‘Idari al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, p. 585 (H.M. 1954 vol. 2, p. 312).
! Ibn ‘Idart al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 1, p. 22. Nous ignorons la source sur laquelle s’appuient ceux
qui affirment que Ibn ‘IdarT a été ““maire” ou gadr de la ville de Fes.
2 Cf. Taha, Ibn ‘Idarf, cit., p. 31 ; Shatzmiller, L historiographie mérinide, cit., pp. 22, 124-128 ; Martos Quesada J.,
La labor historiogrdfica de Ibn ‘Idart, in “Anaquel de Estudios Arabes”, vol. 20 (2009), pp. 117-130; M. Kably,
Société, pouvoir et religion au Maroc a la fin du “Moyen-Age” (XIV°-XV* siécle), texte revu et mis a jour, Le Fennec,
Casablanca 2022 (Maisonneuve et Larose, 1986'); F. Maillo Salgado, Claves de historiografia arabiga.
Fundamentos, diversidad y lenguaje, Nueva Graficesa S.L., Salamanca 2024, pp. 163-167 (ce livre est une édition
mise a jour et augmentée de Id., De historiografia arabe, Abada Editores, Madrid 2008). Diverge partiellement
Ghouirgate, Les empires berberes, cit., pp. 76-77, selon lequel Ibn ‘IdarT, a son avis « grand cadi de Marrakech » (sans
source), aurait suivi une voie médiane en accord avec 1’administration mérinide de la ville de Marrakech.
9 Kitab al-Hulal al-mawsiyya fi dikrv al-ahbar al-MarrakusSiyya, haqgaqa-hu Suhayl Zakkar wa-‘Abd al-Qadir
Zamama, Dar al-rasad al-hadita, al-Dar al-Bayda’ 1979 (auteur anonyme). Cf. aussi la traduction espagnole suivante :
“al-Hulal al mawsiyya”. Cronica darabe de las dinastias almoravide, almohade y benimerin, Ambrosio Huici Miranda
(trad.), Editora Marroqui, Tetuan 1951 (auteur anonyme). Dorénavant nous citerons la pagination du texte arabe et
nous insérerons en parenthese la référence a la traduction espagnole précédée par “H.M.” . Cf. en outre V.C. Navarro
Oltra, al-Hulal al-mawsiyya, in J. Lirola Delgado y J.M. Puerta Vilchez (direccion), Enciclopedia de al-Andalus :
Diccionario de autores y obras andalusies, Fundacion El Legado Andalusi, Granada 2002, vol. 1, pp. 262-264 (n.
132); Lirola Delgado J., Ibn Simak, Abiu-I-Qasim, in BA, vol. 5, pp. 368-373 (n. 1160); Martos Quesada, Historiografia,
cit., vol. 2, pp. 271-273 (n. 123).
%4 Cf. le début et le final du livre : Kitab al-Hulal, cit., pp. 12, 187-190 (H.M. pp. 19, 209-212).
% Tvi, p. 181 (H.M. p. 205).
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d’une histoire de la ville de Marrakech, mais d’un abrégé des événements politiques de la dynastie
almoravide et almohade, ou I’accent est mis en maniere particuliere sur Ibn Taimart et ‘Abd al-
Mu’min, suivi par une liste trés séche des sultans mérinides. On remarquera, en guise de
conclusion, qu’aucune édition critique de cette chronique n’est actuellement disponible, faute d’un

inventaire de tous ses exemplaires manuscrits.
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1.2) La biographie d’Ibn Tiumart.

L’essentiel de la biographie du fondateur de ce qui sera le mouvement almohade ne nous est connu
que par des sources almohades elles-mémes, principalement al-Baydaq, al-Marrakust et Ibn al-
Qattan, auxquelles on peut ajouter des sources orientales telles qu’Ibn al-Atir et Ibn Hallikan, qui
nous fournissent parfois des détails différents ou nouveaux. Une place a part occupe la chronique

d’al-Qalanisi, seule source contemporaine qui n’est pas partisane des Almohades.

La vie du Mahd1 débute autour de I’année 500 H. (1106-1107) par un voyage depuis les montagnes
du Haut Atlas en Maroc vers 1’ Andalousie, puis vers I’Orient, a la recherche de la connaissance
(talab al-‘ilm)°°. Pour la période précédant ce voyage, on ne connait presque rien. On sait qu’Ibn
Tumart est originaire de la tribu berbére des Harga, faisant partie de la confédération des
Masmiida-s, et qu’il faut situer sa date de naissance entre 471 et 474 H. (1078/1082) a Igiliz, un
village de la région du Souss”’. D’aprés Ibn al-Qattan, Ibn Tiimart aurait tout d’abord séjourné a
Cordoue pendant une période imprécisée, avant de s’embarquer depuis Almérie vers I’Orient”®.
Deux sources d’époque hafside ajoutent, sournoisement, qu’il étudie avec (gara’a ‘ala) le juge
malékite Ibn Hamdin (m. 1114)%°, personnage impliqué dans ’autodafé de la Ihya’ ‘ulim al-din

(La Revitalisation des sciences de la religion) d’al-Gazali par 1’émir almoravide ‘Alf ibn Yiisuf en

503 H. (1109)°.

On connait également trés mal I’itinéraire d’Ibn Tumart en Orient, faute d’avoir ét¢é mentionné par

Ibn al-Qattan ou al-Marrakusi. Apparemment, il débarque a Alexandrie et fait un pelerinage a la

% 500 ou 501 H. d’apreés Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., pp. 61-62 (A. pp. 4-5) ; 501 H. d’aprés al-Marrékoshi,
The History of the Almohades, cit., p. 128 (F. p. 155 ; HM. p. 137) ; 500 H. d’apres Ibn ‘Idari al-Marrakusi, a/-Bayan
al-mugrib, cit., vol. 1, p. 334 et d’aprés Kitab al-Hulal, cit., pp. 103-104 (H.M. p. 124) qui copie verbatim Ibn al-
Qattan. Ibn al-Atir, al-Kamil, cit., vol. 9, p. 195 (F. p. 527), Ibn Hallikan, Wafayat, cit., vol. 5, p. 46 (DS. vol. 3, p.
206) et Ibn Haldain, Tarij, cit., vol. 6, p. 301 (C. vol. 2, p. 355) sont plus vagues : les deux premiers disent « dans sa
jeunesse » (fi Sabibati-hi), le troisiéme « au début du V™ siécle ».
97 Sur ces détails, ainsi que sur sa famille, cf. R. Bourouiba, Ibn Tumart, Société Nationale d’Edition et de Diffusion,
Alger 19822 (1974, pp. 11-18; Villuendas Sabaté B., Ibn Tiamart, al-Mahdi, Muhammad, in BA, Apéndice, pp. 421-
439 (n. 2396), pp. 421-423; M. Ghouirgate, Réflexions autour du nom Ibn Tiamart, in D. Villalba Sola (direccion y
coordinacion cientifica), al-Muwahhidin. El despertar del califato almohade, Patronato de la Alhambra y Generalife,
Granada 2019, pp. 60-73.
%8 Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., 62 (A. p. 5). al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., p. p. 128 (F. p.
155; HM. p. 137) ne souftle pas de mot a cet égard. Sur le séjour andalou d’Ibn Tumart cf. Ibn Hammadi ‘Umar,
Hawla murir Ibn Tiamart bi-lI-Andalus fi tariqi-hi ila al-Masrig, in “Dirasat andalusiyya”, n. 6 (juin 1991), pp. 6-26,
p. 14, selon lequel il est hautement probable ; selon Fierro, £/ Mahdi, cit., p. 89, cela n’est qu’un simple topos de
conquise.
9 Ibn Qunfud, al-Farsiyya fi mabadi’ al-dawla al-hafsiyya, taqdim wa-tahqiq Muhammad al-SadIi al-Nayfar wa-‘Abd
al-Majid al-Turki, al-Dar al-ttnisiyya, Ttunis 1968, p. 100 ; al-Zarkasi, Tarih al-dawlatayn al-muwahhidiyya wa-I-
hafsiyya, tahqiq wa-ta‘lig Muhammad Madiir, al-Maktaba al-‘atiga, Tiinis 19662, p. 4. Sur ce juge, cf. R. El Hour, /bn
Hamdin, Muhammad, in BA, vol. 3, pp. 265-268 (n. 534). Mais selon Villuendas Sabaté, Ibn Tamart, cit., p. 423, il
s’agit de son fils Abii Ga‘far Hamdin ibn Muhammad (m. 1153-1154).
190 Sur I’autodafé cf. Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., pp. 70-72 (A. p. 17-19). Voir aussi S. Grab, Hawla ihraq al-
Murabitin li-Thya’ al-Gazalt, in Actas del IV Coloquio hispano-tunecino. Parma de Mallorca, 1979, Instituto hispano-
arabe de cultura, Madrid 1983, pp. 133-163 ; K. Garden, Al-Ghazalis Contested Revival : Thya’ ‘uliim al-din and its
Critics in Khorasan and the Maghrib, PhD dissertation, The University of Chicago, Chicago 2005, pp. 152-175.
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Mecque!'?!, avant de rejoindre la Syrie et plus précisément Bagdad, ou il assiste probablement aux
lecons tenues dans la madrasa Nizamiyya. Parmi ses maitres prétendus figurent, d’aprés al-
Marrakusi, le faqih $afi‘ite Abii Bakr al-Sas1 (m. 507/1114)'%? et le muhaddit Mubarak ibn ‘Abd
al-Gabbar al-Sayrafi (m. 500/1107)'%*; d’aprés al-Hulal, un certain Aba ‘Abd Allah al-
Hadrami'* ; d’aprés les orientaux Ibn al-Afir et Ibn Hallikan, le fagih $afi‘ite et muhaddit al-Kiya
al-HarrasT (m. 504/1110)'%, disciple d’al-Guwayni'°. Mais la plus grande autorité qu’Ibn Tamart
aurait rencontrée est sans aucun doute le célébre juriste al-Gazali qui, informé un jour de I’autodafé
de son /hya’ a Cordoue par ‘Alt ibn Ysuf sur suggestion des fugaha’, aurait souhaité la destruction
de I’empire almoravide et la mort du fils de 1I’émir, en retirant ainsi le soutien que, d’aprés son
disciple Ibn al-‘Arabi al-Ma“afirt (1076-1148), il avait jusqu’alors accordé¢ a cette dynastie ou, du
moins, au sultan Yaisuf ibn Tasufin (m. 1106)'%7. Ibn Timart se serait alors proposé pour une telle
tache et al-Gazali, aprés ’avoir ignoré une premiére fois, aurait enfin consenti'®. Il convient
toutefois de souligner qu’a I’exception d’Ibn Sahib al-Salat, dont la rédaction originale est
malheureusement perdue, les autres deux sources d’époque almohade, ainsi qu’Ibn al-Atir'®, se

montrent sceptiques a 1’égard de cette rencontre : al-Marrakus utilise 1’expression dubitative

101 Ce sont des sources non-almohades a nous donner ces renseignements : cf. Ibn al-Atir, al-Kamil, cit., vol. 9, p. 195
(F. p. 527), Ibn Hallikan, Wafayat, cit., vol. 5, p. 46 (DS. vol. 3, p. 206) et Ibn Haldiin, 7arih, cit., vol. 6, p. 301 (C.
vol. 2, p. 355).
102 Plus grand fagih $afi‘ite de son époque a Bagdad, il enseigne a la Nizamiyya entre 504 et 505 H. (1110-1112). Cf.
G. Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence de l'islam traditionaliste au XI°¢ siecle (V¢ siecle de [’Hégire), Institut francais
de Damas, Damas 1963, pp. 208-210.
103 al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., p. 128 (F. p. 155 ; H.M. p. 137). Sur ce personage cf. au moins
al-Dahabi, Siyar a‘lam al-nubald’, haqqaqa-hu wa-harraga ahadita-hu wa-‘allaqa ‘alay-hi Su‘ayb al-Arna’at,
Mu’assasat al-Risala, Bayrtat 1996, 25 vols., vol. 19, pp. 213-216 (n. 132).
10411 se base sur un passage d’Ibn al-Qattan qui apparemment n’a pas survécu : Kitab al-Hulal, cit., p. 104 (H.M. p.
124). Dans al-Mugtabas min kitab al-ansab, cit., p. 32 (LP. p. 47), on trouve une mention d’un certain faqih al-Hadram1
qu’Ibn Tumart aurait fréquenté en Egypte : il y est décrit comme un « wali » et un « muhibb fi Allah » d’Ibn Tumart.
Ce juriste est cité ¢galement dans 1’isnad de certaines éditions de la Muwatta’ attribués au Mahdi : cf. infra.
195 11 enseigne a la Nizamiyya entre 493 et 504 H. (1099-1110). Cf. Makdisi, Ibn ‘Aqil, cit., pp. 216-219.
196 Tbn al-Afir, al-Kamil, cit., vol. 9, p. 195 (F. p. 527); Ibn Hallikan, Wafayat, cit., vol. 5, p. 46 (DS. vol. 3, p. 206).
197 Tbn al-* Arabi al-Ma‘afirt, Kitab Sawahid al-gilla, in Muhammad Ya‘la (edicion y estudio), Tres textos drabes sobre
bereberes en el Occidente islamico, Consejo superior de investigaciones cientificas-Agencia espafiola de cooperacion
internacional, Madrid 1996, pp. 275-383, pp. 302-314 (arabe). Traduction espagnole dans M.J. Viguera, Las cartas de
al-Gazali y al-Turtiist al soberano almoravid Yiisuf b. Tasufin, in “al-Andalus”, vol. 42, n. 2 (1977), pp. 341-374, pp.
353-361. Voir aussi E. Lévi-Provengal, Le titre souverain des Almoravides et sa légitimation par le califat ‘Abbaside,
in “Arabica”, vol. 2, n. 3 (sep. 1955), pp. 265-288 ; M. Fierro, Between the Maghreb and al-Andalus: Political and
Religious Authority under the Almoravids (2007, translated by Ed McAllister), in Ead., The Almohad Revolution.
Politics and Religion in the Islamic West during the Twelfth-Thirteenth Centuries, Farnham, Ashgate 2012, I1.
198 Cf. Kitab al-Hulal, cit., pp. 104-105 (H.M. pp. 125-126), qui rapporte d’aprés une partie perdue de ’ouvrage de
Ibn Sahib al-Salat; Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., pp. 72-73 (A. pp. 19-21). Tous les deux narrent d’apres le
témoignage, directe dans la premier cas et indirect dans le seconde, d’un sayh de Fés appelé ‘Abd Allah ibn ‘Abd al-
Rahman al-‘Iraqi. Par contre, al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., pp. 128-129 (F. p. 155; H. M. 137-
138) affirme, de fagon beaucoup plus résumée et sans fournir sa source, que la rencontre s’est déroulée en Syrie (bi-
[-Sam) pendant les jours d’ascétisme d’al-Gazali et que ’autodafé concernait certains de ses livres (kutub), non la
Ihyd’ en particulier.
109 1] est le seul a nier catégoriquement la réalité de cette rencontre, mais il n’en fournit pas de motivation. Cf. Ibn al-
Atir, al-Kamil, cit., vol. 9, p. 195 (F. p. 527) : « wa-I-sahih anna-hu lam yagtami* bi-hi ». Pour une interprétation
différente, cf. A. Ben Hamadi, Encore sur la rencontre entre Gazali et Ibn Tiimart, in “IBLA. Revue de I’Institut des
belles lettres arabes”, vol. 2, n. 156 (1985), pp. 297-311, pp. 300-302.
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« Dieu sait mieux » (fa-Allah a‘lamu) et Ibn al-Qattan 1’introduit comme une « narration
curieuse » (hakaya tarifa)''?. En effet, comme soutenu par Frank Griffel, la chronologie de la vie
d’al-Gazali empéche qu’il ait pu rencontrer Ibn Taimart 2 Bagdad pendant ces années-1a. Ce qu’elle
n’empéche pas, toutefois, est la possibilité qu’Ibn Tumart, en fréquentant les cours donnés a la

Nizamiyya, ait pu devenir un éléve indirect d’al-Gazalt'!!

. Ce lien avec le grand juriste oriental
semble étre déja présent peu apres la conquéte de Marrakech par les Almohades, si 1’on préte foi
aux sources tardives'!?, et persiste bien siir pendant la vie d’Ibn Rusd, comme le montre un passage
de son disciple Ibn Tumlis (m. 1223), selon lequel Ibn Tumart aurait été le responsable de la

réévaluation positive des livres de al-Gazali'"°.

Quoi qu’il en soit, apres une dizaine d’années passée en Orient, Ibn Tumart décide de rentrer en
Occident autour du 510-511 H. (1116-1117)!%. Un retour qui, d’aprés les sources, ne sera pas

dépourvu de signification, car sera marqué par deux points fondamentaux : la présence continue

110 a]-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., p. 128 (F. p. 155 ; H.M. p. 137) ; Ibn al-Qattan, Nazm al-guman,
cit.,, p. 72 (A. p. 19);
WUE, Griffel, Ibn Tiamart’s Rational Proof for God s Existence and Unity, and his Connection to the Nizamiyya Madrasa
in Baghdad, in P. Cressier, M. Fierro, L. Molina (editores), Los Almohades : problemas y perspectivas, Consejo
superior de investigaciones cientificas, Madrid 2005, 2 vols., vol. 2, pp. 755-757 ; 1d., AlI-Ghazalrs philosophical
theology, Oxford University Press, Oxford 2009, pp. 77-81. Le désaccord concernant la rencontre entre les deux
personnalités persiste méme chez les chercheurs contemporaines. Elle n’a pas eu lieu selon I. Goldziher, Introduction.
Mohammed Ibn Toumert et la théologie de [’islam dans le Maghreb au XI° siécle, in Ibn Tumart, Le livre de
Mohammed Ibn Toumert, Mahdi des Almohades, J.D. Luciani (éd.), texte arabe accompagné de notices biographiques
et d’une introduction par 1. Goldziher, Imprimerie Orientale Pierre Fontana, Alger 1903, pp. 1-102, pp. 8-13 ; selon
A. Huici Miranda, Historia politica del Imperio almohade, Editora Marroqui, Tetudn 1956-1957, 2 vols., vol. 1, pp.
29-32 ; selon R. Le Tourneau, The Almohad Movement in North Africa in the Twelfth and Thirteenth Centuries,
Princeton University Press, Princeton 1969, pp. 6-8 (précédemment il avait soutenu 1’opinion contraire : Id. A/-Ghazali
et Ibn Toumert se sont-ils rencontrés ?, in “Bulletin des études arabes™, n. 34 (septembre-octobre 1947), pp. 147-
148) ; et selon D. Urvoy, Raison et conviction, cit. Admettent la possibilité de la rencontre Ben Hamadi, Encore sur
la rencontre, cit., et M. Fletcher, Ibn Tamart'’s Teachers : the Relationship with al-Ghazalr, in “al-Qantara”, vol. 18,
n. 2 (1997), pp. 305-330. Finalement, selon Villeundas Sabaté, Ibn Tiamart, cit., p. 424: « no contamos con ningin
argumento definitivo a favor o en contra del encuentro ».
12 Ibn ‘IdarT al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, pp. 112-113; Ibn Abi Zar*, al-Anis al-mutrib, cit., p. 190
(H.M. vol. 2, p. 380); Kitab al-Hulal, cit., pp. 147-148 (H.M. pp. 176-177) rapportent que, lors de la visite de
I’ambassade de Séville présidée par Ibn al-°Arabi al-Ma‘afirT auprés de ‘Abd al-Mu’min en 1147, le calife lui aurait
demandé s’il avait vu ou rencontré le Mahdt aux cours de al-Gazali a Bagdad. Ibn al-‘Arabi aurait répondu qu’il ne
I’avait pas rencontré, mais qu’il avait entendu parler de lui et que al-Gazali ne doutait pas sur son apparition. Cela
contraste avec le silence total d’Ibn al-QalanisT quant a une relation Ibn Tiimart - al-Gazali.
113 Abentomlus de Alcira, Introduccién al arte de la légica, texto arabe y traduccién espaifiola por Miguel Asin
[Palacios], Centro de Estudios Histoéricos, Madrid 1916, p. 12 (ar.), pp. 18-19 (esp.); Ibn Tumliis (Alhagiag Bin
Thalmus d. 620/1223), Compendium on Logic (al-Muhtasar fi al-mantiq), Edited, with Introductions, Notes, and
Indexes by Fouad Ben Ahmed, Brill, Leiden-Boston 2020, p. 6 (ar.). Cf. aussi D. Urvoy, Le manuscrit ar. 1483 de
I’Escurial et la polémique contre Gazalt dans al-Andalus, in *“Arabica”, vol. 40, n. 1 (1993), pp. 114-119 ; F. Ben
Ahmed, Ibn Tumlis al-faylasif wa-I-tabib 620 H./1223 M. Sira bibliyiagrafiyya. Ibn Tumlius (d. 620/1223). A Bio-
Bibliography, Dar al-Aman — Kalima - Mangarat al-Thtilaf - Mangarat Difaf, al-Ribat - Tiinis — al-Gaza’ir - Bayriit
2017, pp. 67-74.
114 Sur la base du récit d’Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., p. 76 (A. p. 26), selon lequel Ibn Timart arrive 4 Béjaia
(Bougie) en 511 H. Quant autres historiens, ceux orientaux donnent une date nettement erronée de son retour au
Maghreb (505 H.), ceux occidentaux ne donnent pas de date : cf. Ibn al-Afir, al-Kamil, cit., vol. 9, p. 195 (F. p. 528) ;
Ibn Hallikan, Wafayat, cit., vol. 5, pp. 46-47 (DS. vol. 3, p. 207) qui est pourtant conscient de la difficulté a accepter
cette date ; al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., p. 129 (F. pp. 155-156 ; HM. pp. 137-138) ; Kitab al-
Hulal, cit., pp. 106 (H.M. p. 126). Ibn ‘IdarT al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 1, p. 334, suit Ibn al-Qattan
en écrivant que le voyage d’Ibn Taimart dure 15 ans, a savoir jusqu’au retour dans sa ville natale.
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du théme de la connaissance, qu’il aurait acquise en Orient et a Cordoue, et surtout I’injonction de
“commander le bien et interdire le mal” (al-amr bi-l-ma ‘rif wa-I-nahy ‘an al-munkar), a savoir
son activité de censeur des meeurs qui le forcera souvent a se déplacer de ville en ville. D’un point
de vue doctrinale, Ibn Tlimart apparait principalement en tant que fagih'!'>, réformateur soucieux
de revenir aux sources du droit islamique, méme si sa caractérisation en tant qu’ascete, géomancien

et penseur rigoureux date également des origines.

La premiére étape du voyage de retour est Alexandrie, ou Ibn Tumart aurait étudié avec le tres
connu al-TurtisT (m. 1126)''®, lui aussi adverse a la Ihya’ d’al-Gazali et sympathisant des
Almoravides'!’, et ou il aurait méme eu des disciples''8, avant de s’embarquer vers Tripoli pour
échapper aux ennuis causés par son zele''°. Il visite ensuite plusieurs villes en pratiquant la censure
des meeurs et en suscitant ’intérét des étudiants locaux attirés par sa notoriété¢ dans la science, a
commencer par Mahdia'?® ou, d’aprés Ibn al-Qalanisi, il aurait en vain ordonné de batir un palais
« selon I’intention de la pensée » (‘ala niyyat al-fikra) et d’y adorer Dieu « selon la pensée » (bi-
I-fikra)'?!, et ou, d’aprés Ibn al-Qattan, il aurait rencontré le juriste malikite al-Mazari (m. 1141)!22,

125

Suivent ensuite Monastir'??, Tunis'?*, Constantine!? et finalement Béjaia en 511 H.!?®. Dans un

115 Comme remarque Griffel, Ibn Timart’s Rational Proof, cit., p. 758, cette image est cohérente avec I’enseignement

donné a la Nizamiyya.

116 a]-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., p. 129 (F. p. 155-156; H.M. p. 138); Ibn al-Qattan, Nazm al-

guman, cit., p. 91 (A. pp. 43-44); Kitab al-Hulal, cit., pp. 104 (H.M. p. 124) d’aprés Ibn al-Qattan; Ibn al-Atir, al-

Kamil, cit., vol. 9, p. 195 (F. p. 528); Ibn Hallikan, Wafayat, cit., vol. 5, p. 46 (DS. vol. 3, p. 2006).

1711 a composé deux lettres, ’'une adressée a un certain Ibn al-Muzaffar ou il critique la Ihya’ et Pautre adressée

directement a Ibn Tasufin. Cf. Ibn al-Arabi al-Ma‘afiri, Kitab Sawahid, cit., pp- 315-333; Grab, Hawla ihrag, cit.,

pp- 158-163; Viguera, Las cartas, cit., pp. 361-374. Voir aussi M. Fierro, Presentacion, in Abiui Bakr al-Turtlst, Kitab

al-hawadit wa-I-bida * (El libro de las novedades y las innovaciones), traduccion y estudio M. Fierro, Consejo superior

de investigaciones cientificas - Instituto de cooperacion con el mundo arabe, Madrid 1993, pp. 16- 178, pp. 61-67;

Garden, AI-Ghazali's Contested Revival, cit., pp. 176-179.

18 al-Mugtabas min kitab al-ansab, cit., pp. 30-32 (LP. pp. 46-48). Comme signalé par Lévi-Provengal, on ne dispose

d’aucune information concernant ces disciples, n’ayant pas été mentionnés dans les dictionnaires biographiques.

119 Ibn Haldiin, Tarih, cit., vol. 6, p. 302 (C. vol. 2, p. 356) est le seul a signaler la ville de Tripoli.

120 Tbn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., pp. 92-93 (A. pp. 44-45) ; Kitab al-Hulal, cit., p. 106 (H.M. p. 126); Ibn al-

Qalanisi, Ta rih Dimasq, cit., p. 454 ; Ibn al-Atir, al-Kamil, cit., vol. 9, p. 195 (F. pp. 527-528) ; Ibn Hallikan, Wafayat,

cit., vol. 5, pp. 46-47 (DS. vol. 3, p. 207).

121 Sur ces formules étranges, de méme que sur « la doctrine de la pensée » (madhab al-fikr) a laquelle Ibn Tumart

aurait invitée selon Ibn al-Qalanisi, cf. F. Gabrieli, Le origini del movimento almohade in una fonte storica d’Oriente,

in “Arabica”, vol. 3, n. 1 (1956), pp. 1-7; S. Stroumsa, Théologie et philosophie, cit., pp. 38-49. Selon Ben Ahmed,

al-Faylasif wa-I-Mahdr, cit., ’expression madhab al-fikr renvoie a la nature “intellectuelle” de la doctrine

théologique des Almohades en opposition a celle des Almoravides, censée étre anthropomorphique ; quant aux deux

autres expressions, elles renvoient, a son avis, a la pratique ascétique et contemplative d’Ibn Tamart.

122 On connait I’existence d’au moins trois al-MazarT homonymes et contemporains les uns des autres : celui de

Mahdiyya dont il s’agit ici ; un autre dont la nisbha est “al-Iskandarani™ (m. 530 H.) ; et un troisiéme connu sous le

nom de “al-Daki” (m. 516 H.) qui, selon Garden, est le critique de la Jhya’ d’al-Gazali. Cf. Grab, Hawla ihrdg, cit.,

pp. 137-138 ; Garden, Al-Ghazalis Contested Revival, cit., pp. 129-130; 1d., al-Mazari al-Dhaki : al-Ghazalt

Maghribi Adversary in Nishapur, in “Journal of Islamic Studies”, vol. 21, n. 1 (2010), pp. 89-107.

123 Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., p. 93 (A. p. 45) ; Ibn al-Afir, al-Kamil, cit., vol. 9, p. 195 (F. p. 528).

124 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., pp. 50-51 (LP. pp. 75-77).

125 Tvi, pp. 51-52 (LP. pp. 77-78).

126 Ivi, pp. 52-53 (LP. pp. 78-81) ; al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., p. 129 (F. p. 156 ; H.M. p. 138) ;

Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., p. 76, 93 (L.P., pp. 373-376 ; A. p. 26, 45-46) ; Kitab al-Hulal, cit., p. 106 (H.M.
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petit village aux portes de Béjaia, Mellala, Ibn Tamart rencontre pour la premiére fois ‘Abd al-
Mu’min, alors rien de plus qu’un jeune étudiant berbere de la tribu des Kumya, et le convainc de
le suivre en le dissuadant de son projet de se rendre en Orient pour étudier'?’. Ensuite le voyage

reprend et, aprés un transit par certains villages de 1’Algérie actuelle!?®

, on retrouve le méme
double motif scientifique et moralisant lors des séjours a Tlemcen'?’, Oujda, Taourirt, Guercif,
Oued Amlil, Dsar Qallal, al-Maqaramada'®’, Fés - ou, d’aprés al-Marrakusi, Ibn Taimart aurait
invité a la science de la croyance selon la voie a$‘arite (‘ilm al-i ‘tigad ‘ala tarig al-As ‘ariyya)'>!-

, Meknes!'*? et Salé!'*3.

Quant a la censure des mceurs pratiquée jusqu’ici, elle résulte principalement du conflit culturel
avec les normes locales'**. En 1’absence d’une doctrine claire de la part d’Ibn Tiimart ou des
sources médiévales qui en traitent, on ne peut que mentionner dans quelles situations 1’ordination
de commander le bien et interdire le mal prend forme et d’ou vient un tel commandement : il
affirme que les convertis a 1’islam méritent la méme sépulture et les mémes pricres réservées aux
musulmans, dés que ’on constate que la personne en question priait comme un musulman'®>; il
rétablit I’application des peines prévues par la Loi islamique'3® ; il préche 1’abandon de pratiques
considérées comme appartenant a 1’époque de 1’ignorance préislamique (al-gahiliyya) ou
spécifiques des femmes'®’ ; a Béjaia, il disperse les hommes et les femmes en train de féter la

138

rupture du ramadan tous ensemble!*® ; il construit ou restaure des mosquées'® ; il interdit la

consommation du vin et des boissons alcooliques'*’ ; il détruit des instruments de musique'*! ; il

p. 126); Ibn al-Qalanist, 7a rih Dimasq, cit., p. 455 ; Ibn al-Atir, al-Kamil, cit., vol. 9, pp. 195-6 (F. p. 528) ; Ibn
Hallikan, Wafayat, cit., vol. 5, p. 47 (DS. vol. 3, p. 207).
127 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., pp. 53-57 (LP. pp. 81-88); al-Marrékoshi, The History of the Almohades,
cit., pp. 129-130 (F. p. 156-157 ; H.M. p. 138-139) ; Kitab al-Hulal, cit., p. 106 (H.M. pp. 126-127); Ibn al-Atir, al-
Kamil, cit., vol. 9, p. 196 (F. p. 528) ; Ibn Hallikan, Wafayat, cit., vol. 5, pp. 47-49 (DS. vol. 3, pp. 207-209).
128 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., pp. 58-59 (LP. pp. 89-92); al-Marrékoshi, The History of the Almohades,
cit., p. (F. pp. 157-159 ; H.M. pp. 140-141); Kitab al-Hulal, cit., pp. 106-107 (H.M. p. 127).
129 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., p. 60 (LP. pp. 92-94). al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit. p.
131 (F. p. 159 ; HM. p. 141).
130 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., pp. 60-63 (LP. pp. 94-98).
Bl 1vi, pp. 63-65 (LP. pp. 99-103); al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit. p. 132 (F. p. 160; H.M. pp. 142-
143); Kitab al-Hulal, cit., p. 107 (H.M. p. 127).
132 al-Baydaq, Tarth al-Muwahhidin, cit., pp. 65-66 (LP. pp. 104-105).
133 Ivi, p. 66 (LP. pp. 106-107).
134 Cf. ‘Abd al-Magid al-Naggar, al-Mahdi ibn Tamart. Abii ‘Abd Allah Muhammad ibn ‘Abd Allah al-magribi al-
mutawaffa sanat 524/1129. Hayatu-hu wa-"ara u-hu wa-tawratu-hu al-fikriyya wa-l-igtima ‘iyya wa-ataru-hu bi-I-
Magrib, Dar al-garb al-islami, Bayrat 1983, pp. 272-281 ; M. Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in
Islamic Thought, Cambridge University Press, Cambridge 2004, pp. 458-459, 591-592.
135 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., pp. 50 (LP. pp. 75-76).
136 Tvi, p. 51 (LP. pp. 77-78).
137 1vi, pp. 52, 61 (LP. pp 78-79, 95-96).
138 Tvi, p. 52 et, toujours & propos de la séparation entre les hommes et les femmes, ivi, p. 65 (LP. pp. 79, 104).
139 Ivi, pp. 59, 71 (LP. pp. 90, 114-115).
140 Ivi, p. 53 (LP. p. 80).
41 Tvi, pp. 60, 62- 65 (LP. pp. 93, 97-98, 100-101).
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s’oppose a la crucifixion de personnes vivantes'*?. Interrogé a propos de ce comportement, il

répond que Dieu et son Prophéte lui ont ordonné de pratiquer la censure des meeurs'#.

En 514 H. (1120) Ibn Tumart arrive finalement a Marrakech, le centre de I’empire almoravide, ou
il rencontre deux fois I’émir ‘Al ibn Yisuf : la premiere a la mosquée, ou il lui reproche 1’'usage
de porter le voile, et la seconde au palais royal, ou il débat avec des savants convoqués par I’Emir
et les réduit au silence. L’un d’entre eux, le philosophe et astrologue andalou Malik ibn Wuhayb
(m. 1130-1131)!#4 conseille d’incarcérer Ibn Tiimart, mais finalement ‘AlT ibn Yiisuf décide

simplement de 1’exiler de sa capitale!'*’.

Devenu probablement conscient de 1’impossibilité de reformer les mceurs sans se débarrasser des
Almoravides qui, en tant que souverains, sont jugés responsables des déviances présentes sur leur
territoire, Ibn Tamart se prépare a rentrer dans sa terre natale. Apreés avoir quitté Marrakech, il se
dirige vers Agmat, ou il s’engage avec succes dans une discussion avec les ulémas locaux, en
faisant preuve de son ascétisme et en leur enseignant le figh d’aprés Ibn al-Qalanisi'*®. Dans le
commentaire d’un certain Abt Bakr au traité A ‘azz ma yutlab d’Tbn Tiumart, on trouve deux
identités possibles du chef (al-mugaddam) de ces ulémas'*’ : la premiére, transmise sur ’autorité
du Sayh almohade Abii Sa‘id Yahluf ibn al-Hasan (m. 1176)'*, selon laquelle il s’agit du fagih

malikite Ibn Subiina (m. 537 H./1142-1143)'% ; la seconde, transmise par la personne digne de

142 Tvi, p. 62 (LP. p. 96). Fierro, E/ Mahdi, cit., p. 78, n. 34, signale que cela signifie s’opposer au malikisme et incliner
au chafisme.
143 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., p. 53 (LP. p. 80).
144D, Serrano Ruano y M. Forcada, Ibn Wuhayb, Malik, in BA, vol. 5, pp. 603-608 (n. 1319).
145 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., p. 67-69 (LP. pp. 108-112); al-Marrékoshi, The History of the Almohades,
cit. pp. 132-133 (F. pp. 160-162; H.M. 143-145) qui est le seul a mentionner le conseille de tuer Ibn Tumart ; Kitab
al-Hulal, cit., pp. 99-101, 107 (H.M. pp. 118-120, 127); Ibn al-Qalanisi, Ta rih Dimasq, cit., p. 455 ; Ibn al-Atir, al-
Kamil, cit., vol. 9, p. 196 (F. pp. 528-529) ; Ibn Hallikan, Wafayat, cit., vol. 5, pp. 49-50 (DS. vol. 3, p. 209-210).
146 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., p. 70 (LP. p. 113) ; Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., p. 83 (A. p. 34) ;
Kitab al-Hulal, cit., p. 101 (H.M. pp. 119-120); Ibn al-Qalanisi, 7a rih Dimasgq, cit., p. 455 qui curieusement
mentionne le séjour a Agmat avant la débat de Marrakech ; Ibn al-Atir, al-Kamil, cit., vol. 9, p. 196 (F. p. 529) ; Ibn
Hallikan, Wafayat, cit., vol. 5, p. 50 (DS. vol. 3, p. 210). La discussion de Agmat a des échos dans le livre 4 ‘azz ma
yutlab attribué a Ibn Tamart, cf. infra.
147 Abii Bakr Ibn Maymiin al-*Abdari, Sarh kitab al- ‘ilm, dirasa wa-tahqiq Muhammad ‘Abd al-Salam al-Mahmah,
Sulaykt ihwan, Tanga 2006-2008, 2 vols., vol. 1, p. 189. Comme il sera diment expliqué, nous ne partageons pas
I"attribution de ce texte a al-°Abdari et, pour cette raison, nous le citerons par la suite comme ’ceuvre de “Abu Bakr™.
Dans le manuscrit, le n. 401 de la bibliothéque Ibn Yusif de Marrakech (dorénavant S), le passage cité se trouve a p.
102, 1. 15-18..Le deuxiéme chapitre de cette thése est dédié a ce livre.
18 Sur ce Sayh cf. le deuxiéme chapitre de cette thése.
149 Contrairement au texte édité, dans le manuscrit la t@’ marbiita est bien signalée. Pour la biographie de Ibn Subiina,
cf. al-Qadi ‘Iyad, al-Gunya. Fihrast Suyiih al-Qadi ‘Iyvad, tahqiq Mahir Zuhayr Garar, Dar al-garb al-islami, Bayriit
1982, pp. 154-155 (n. 57); 1d., Tartib al-madarik wa-taqrib al-masalik li-ma ‘rifat a‘lam madhab Malik, tahqiq
Muhammad ibn Sa‘idd Ahmad A‘rab, Wizarat al-awqaf wa-1-Su’lin al-islamiyya, al-Ribat 1983, vol. 8, p. 206; Abu
‘Abd Allah Muhammad Ibn ‘Iyad, al-Ta ‘7if bi-I-Qadi ‘Iyad, taqdim wa-tahqiq Muhammad Ibn Sarifa, Wizarat al-
awqaf wa-1-§u’tin al-islamiyya, al-Ribat 19822, p. 127 (n. 365); al-Salafi, Mu ‘¢am al-safar, tahqiq ‘Abd Allah ‘Umar
al-Barudi, Dar al-Fikr, Bayrat 1993, p. 46 (n. 114) ; Ibn al-Abbar, al-Mu ‘am fi ashab al-Qadr al-Imam Abt ‘Alt al-
Sadaft, haqqaqahu wa-dabbata nassa-hu wa-‘allaqa ‘alay-hi Basar ‘Awad Ma‘riif, Dar al-garb al-islami, Ttinis 2011,
p-271 (n. 197). Le qadi ‘Iyad le décrit comme « le plus grand mémorisateur de son époque pour les questions malikites
» (wa-kana ahfaz ahl waqti-hi li-I-masa’il al-malikiyya) et souligne I’estime dont il jouissait auprés de ‘Alt ibn Yasuf.
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confiance sur 1’autorité de la personne digne de confiance (al-tiga ‘an al-tiga) et jugée plus sire,

selon laquelle il s’agit du fagih malikite Abii ‘Al al-Mattigt (m. aprés 530 H./1135-1136)!°.

Vers la fin de 514 H. ou en 515 H. il arrive a Igiliz, connu comme le ribat des Harga'>!, ou il
enseigne oralement sa doctrine en berbere et ou il est proclamé “Imam infaillible” (al-Imam al-
ma ‘siim) et “Mahdi connu” (al-Mahdi al-ma ‘lim)">?. Dans le but de destituer les Almoravides et
de “‘rétablir la justice dans un monde plein d’injustice”, I’ordination de commander le bien et
interdire le mal s’exacerbe, évolue au sens d’un véritable gihad contre le souverain injuste qu’Ibn
Tiimart déclare plus important que le gihad contre les chrétiens'>®. Trois ans plus tard il s’installe
avec ses compagnons les plus fideles dans la forteresse inexpugnable qui était la ville de Tinmal,
aprés avoir tué les habitants y résidant!>*. Les années 515-524 H. voient la construction — parfois
pas du tout aisée, comme le montre une purge politique (tamyiz) en 519 H. (1125) ou en 523 H.
(1128)'*° — d’un réseau d’alliances entre les différentes tribus, a la téte duquel se dresse la figure
d’Ibn Tumart en tant que chef politique et religieux, et une série d’offensives contre les tribus non
alignées et contre les Almoravides. C’est pendant ces années-ci et plus précisément lors de la
deuxieme expédition militaire d’Ibn TGmart que I’on voit émerger pour la premicre fois, au moins
chez al-Baydaq, 1’accusation de tagsim (anthropomorphisme) lancée au détriment des

Almoravides, apparemment coupables de soutenir ou permettre une théologie qui n’interpréte pas

130 Nous ignorons I’identité de ces personnes dignes de confiance. Quant a al-Mattig, il ne nous reste que des traces
de sa biographie : al-Qadi ‘lyad, al-Gunya, cit., p. 155 ; al-Salafi, Mu ‘Sam al-safar, cit., p. 46, selon lequel « c’est a
ses fatwas [d’al-Mattigi] que le Sultan du Maghreb [Yaisuf] ibn Tasufin se référait pour sa religion » (wa-ila fatawi-
hi yargi‘u Sultan al-Magrib Ibn Tashufin li-dini-hi) ; al-‘Abdari, Rihlat al- ‘Abdari, haqqaqa-ha wa-qaddama la-ha
*Alf Ibrahim Kurdi, gaddama la-ha Sakir al-Fahham, Dar sa‘ad al-din, Dimagq 20052 (1999%), p. 337 ; al-Asqalan,
Tabsir al-muntabih bi-tahrir al-mustabah, tahqiq Muhammad °AlT an-Naggar, muraga‘a ‘Ali Muhammad al-Bagawi,
al-Maktaba al-‘ilmiyya, Bayrit s.d. [1964-1967], 4 vols., vol. 4, p. 1394. 11 est ’auteur d’un livre sur la gibla : Abu
‘Alf al-Mattigi, Dala il al-qibla, dirasa wa-tahqiq Nasira ‘Azradi, Nar Hawran, Dima$q 2021.
151 J-P. Van Staével et A. Fili, «Wa wasalna ‘ald barakat Allah ila Igiliz’ » : a propos de la localisation d’Igiliz-des-
Harga, le Hisn du Mahdi Ibn Tamart, in “Al-Qantara”, vol. 27, n. 1 (enero-junio 2006), pp. 155-197.
152 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., p. 72 (LP. p. 116) situe la proclamation a Tinmal mais dans la chronologie
finale, ivi, p. 131 (L.P. p. 222) il la situe a Igiliz; al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit. pp. 133-134 (F.
pp. 162; H.M. pp. 145) ne mentionne pas Igiliz et place la proclamation a Tinmal; Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit.,
pp- 78, 87 (L.P., pp. 365-366, 368; A. p. 28, 38) donne 516 H. comme date de la proclamation; Kitab al-Hulal, cit., p.
107 (H.M. p. 127); Ibn al-Afir, al-Kamil, cit., vol. 9, pp. 196-197 (F. pp. 529-531).
133 Cf. ’'une des lettres d’Ibn Tiimart dans ‘Azzawi, Rasa il sultaniyya, cit., vol. 1, p. 42 (n. 1) : « Sachez — que Dieu
vous assiste — que le gihad contre eux [les Almoravides] (gihdad-hum) est une obligation individuelle (fard ‘ala al-
a ‘yan) pour quiconque a la capacité de combattre. Efforcez-vous dans le gikad contre les infidéles voilés, car le gihad
contre eux est de loin plus important que le gihad contre les chrétiens et tous les infidéles (igtahadii fi gihad al-kafara
al-mulattimin, fa-gihad-hum a‘azm min gihad al-Rum wasa’ir al-kafara bi-ad ‘af katira) : en effet, ils ont donné un
corps au Créateur — qu’ll soit glorifié ! — nié le tawhid, se sont obstinément opposés a la vérité ».
154 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., pp. 73 (LP. pp. 117-118); Ibn al-Afir, al-Kamil, cit., vol. 9, pp. 197 suiv. (F.
pp. 531 suiv.); Ibn Hallikan, Wafayat, cit., vol. 5, pp. 51 suiv. (DS. vol. 3, pp. 210 suiv).
155 La premiére date est fournie par Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., pp. 146-148 (pp. 122-124), la deuxiéme se lit
dans la chronologie a la fin de al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., p. 132 (LP. p. 224). Sur le famyiz des Almohades,
cf. Y. Benhima, Du tamyiz a l'i ‘tiraf : usages et légitimation du massacre au debut de I’époque almohade, in “ Annales
islamologiques”, n. 43 (2009), pp. 137-154.
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156

les passages ambigus de la Révélation>°. Au cours de cette guerre idéologique entre les deux

partis, le mouvement du Mahdt prend, & un moment indéterminé, le nom de “al-muwahhidiin”
(d’ou “Almohades”), a savoir “ceux qui professent I'unicité divine”, et se structure selon une
hiérarchie qui comprend des personnes proches du Mahdi ainsi que ses parents (ah/ al-dar), un
Conseil des Dix (al-Gama ‘a ; al-‘ASara), dont fait partie le futur calife ‘Abd al-Mu’min, et un

Conseil des Cinquante (ahl al-hamsin) qui réunit les tribus des Masmiida-s'’.

Lors d’une attaque ratée contre la ville de Marrakech en 524 H. (1130), connue sous le nom de
bataille de al-Buhayra!>®, Ibn Tiimart est blessé et quelques mois apres, il meurt. Il est enterré a
Tinmal, qui devient par la suite un lieu de pélerinage pour les partisans des Almohades'>®. Sa mort
reste cachée quelques années, le temps nécessaire a ‘Abd al-Mu’min pour se débarrasser de la
concurrence et se présenter comme le successeur légitime du Mahdi. Ce dernier est, sans aucun
doute, le véritable génie capable de maintenir les tribus unies pendant plus de quinze ans et de
réprimer quelques rébellions isolées, jusqu’a la conquéte de Marrakech et a la fin conséquente de

la dynastie almoravide en 1147.

156 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., p. 74 (LP. pp. 119-120). Mais selon P. Buresi et M. Ghouirgate, Histoire du
Maghreb médiéval. XI>-XV* siécle, Armand Colin, Malakoff 20212 (Paris 2013"), pp. 62-63, les Almohades n’auraient
utilisé cette accusation qu’en al-Andalus. Des études ont démontré la fausseté historique de cette accusation almohade
contre les Almoravides : cf. Serrano Ruano, Los almoravides y la teologia as ‘ari: jcontestacion o legitimacion de una
disciplina marginal?, in C. de la Puente (ed.), Estudios Onomastico-Biogrdficos de al-Andalus. XIII. Identidades
marginales, Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid 2003, pp. 461-516; Ead., ; Por qué los almohades
acusaron a los almoravides de antropomorfismo?, in P. Cressier, M. Fierro y L. Molina (editores) Los Almohades:
problemas y perspectivas, Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid 2005, 2 vols., vol. 2, pp. 815-852;
Ead., La diffusion de I’as ‘arisme et la réforme du credo malikite a I'époque almoravide: Ibn Rusd al-Gadd, Abii Bakr
Ibn al-"Arabi et le Qadr ‘Iyad, in C. Aillet et B. T. Leonetti (éds.), Dynamiques religieuses et territoires du sacré au
Maghreb médiéval. Eléments d’enquéte, Consejo Superior de Investigaciones cientificas, Madrid 2015, pp. 79-102;
Halid Zahri, al-Masadir al-magribiyya li-I-‘aqida al-as ‘ariyya. Bibltawgrafia wa-dirasa bibltumitriyya, taqdim
Ahmad ‘Abbadi, tasdir Ahmad Sawqi Binabin, Mangirat al-Rabita al-muhammadiyya li-I-‘ulama’, al-Ribat 2017, 2
vols., vol. 1, pp. 112-124.

157 Cf. J.F.P. Hopkins, The Almohad Hierarchy, in “Bulletin of the School of Oriental and African Studies”, n. 16
(1954), pp. 91-112; M. Kisaichi, The Almohad social-political system or hierarchy in the reign of Ibn Tumart, in
“Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko”, n. 48 (1990), pp. 81-101.

158 Cette vocalisation est proposée par Lévi-Provengal. Une autre vocalisation, ““bhira’, est suggérée par Muhammad
Rabita al-Din, al-Bhira, in Muhammad Hagg1 (al-mudir al-musrif), Ma lamat al-Magrib, al-Gam‘iyya al-Magribiyya
li-1-ta’Iif wa-I-targama wa-1-nasr, al-Ribat 1991, vol. 4, pp. 1085-1088.

159 Cf. P. Buresi, Les cultes rendus d la tombe du Mahdi Ibn Timart a Tinmal, in F. Déroche et J. Leclant (éds.),
Monuments et cultes funéraires d’Afrique du Nord. Actes de la IV* journée d'études nord-africaines (Palais de
Ulnstitut, 28 mars 2008), Académie des inscriptions et belles-lettres, Paris 2010, pp. 391-428.
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1.3) Les ceuvres d’Ibn Tamart.

160

Outre quelques lettres ** et louanges, a Ibn Tumart sont attribués trois ouvrages principaux.

1. Une exposition abréviée du Muwatta’ de Malik ibn Anas (m. 796), également connue sous

161 Ta seule édition

le titre de Muhadi al-Muwatta’, dont il existe plusieurs manuscrits
imprimée disponible a été recopiée par un certain Sa‘d ibn Ydsuf ibn Surlis en 590
H. (1193-1194) pendant le régne d’al-Manstr, cité au début et a la fin avec son fils, le

prince Abii ‘Abd Allah'®?,

2. Unrésumé du Sahih de Muslim ibn al-Haggag (m. 870), intitulé Talhis Muslim, qui débute
par le livre de la pureté 1€gale (kitab al-tahara). Le seul manuscrit connu, conserveé sous la
cote 403 a la Bibliothéque Ibn Yaisuf de Marrakech, a été achevé, d’aprés le catalogue, le

15 rabi al-tani de ’année 9 H. a Sigilmasa'%’.

3. Ce qui peut étre considéré comme le véritable “Livre d’Ibn Ttumart”, intitulé 4 ‘azz ma
yutlab (La chose la plus précieuse que 1’on recherche), d’apres les mots qui ceuvrent le
premier traité qu’il contient. Il s’agit d’un recueil de textes de nature différente, portant sur
questions de usiil, de figh et de kalam. 11 en existe deux manuscrits qui divergent, parfois
de fagon trés significative, par ’ordre des chapitres et par I’absence ou la présence de

certaines sections'®:

a. MS. Arabe 1451 de la Bibliothéque Nationale de France de Paris, daté 19 sa ‘ban
579 H. (7 décembre 1183), qui porte comme titre Sifr fi-hi gami‘ ta ‘aliq al-Imam

al-ma ‘siim al-Mahdi al-ma ‘liim radiya Allah ‘an-hu mimma amla-hu Sayyidund al-

160 Elles ont été recueilles dans ‘Azzawi, Rasa il sultaniyya, cit., vol. 1, pp. 41-57 (n. 1-7).
161 pour I’identification et la description, cf. J. Schacht, Deux éditions inconnues du Muwatta’, in Studi orientalistici
in onore di Giorgio Levi Della Vida, Istituto per I’Oriente, Roma 1956, 2 vols, vol. 2, pp. 477-492 ; 1d., On some
manuscripts in the libraries of Morocco, in “Hespéris-Tamuda”, vol. 9, n. 1 (1968), pp. 5-55 ; ’introduction de
‘Ammar Talib1 a Ibn Tumart, 4 ‘azz ma yutlab, taqdim wa-tahqiq ‘Ammar Talibi, al-Mu’assasa al-wataniyya li-1-kitab,
al-Gaza’ir 1985, pp. 12, 14. Le MS. 840 gim de la Bibliothéque Nationale du Royaume du Maroc a Rabat contient a
sa fin une liste des ceuvres d’Ibn Tamart. Nous avons obtenu une copie numérique de ce manuscrit, ainsi que d’autres,
quelques semaines avant le dépdt de cette theése et nous nous réservons d’y revenir dans une étude ultérieure.
162 Tbn Tamart, Muwatta’ al-Imam al-Mahdr, al-Hafnawi (éd.), Matba‘at Fantana, al-Gaza’ir 1905, pp. 1, 738. Cette
édition est basée sur un manuscrit de la bibliothéque du gouvernement (hizanat al-hukiima) d’ Alger dont la cote n’est
pas signalée. D’aprés Schacht, Deux éditions, cit., p. 484, il s’agit du manuscrit n. 424 de la Bibliothéque Nationale
d’Alger : cf. E. Fagnan, Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France. Départements —
Tome XVIII, Alger, Librairie E. Plon, Nourrit et C, Paris 1893, pp. 108-109 (n. 424).
163 al-Sadiq Ibn al-‘Arabi, Fihris mahtitat hizanat Ibn Yisuf bi-Murrakus, Dar al-garb al-islami, Bayriit 1994, pp.
129-130 (n. 441). Talibi, de méme que les auteurs successifs, rapportent que la date est 569 H. (1173-1174): cf. Ibn
Tumart, 4 ‘azz ma yutlab, 1985, cit., p. 12.
164 Cf. D.E. Watling, The Dearest Desire: Philosophy and Islam in the Book of Ibn Tiamart, PhD dissertation, The
University of Chicago, Chicago 2021, pp. 67-73.
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Imam al-Halifa Amir al-Mu’'minin Abii Muhammad ‘Abd al-Mu’min ibn ‘Alr
(Volume contenant les notes de I’Imam infaillible, le Mahd1 connu — que Dieu soit
satisfait de lui — d’apres la dicté de notre Seigneur, I’Imam, le Calife, I’Emir des
croyants Abii Muhammad ‘Abd al-Mu’min ibn ‘Al1)!%°. La premiére édition
imprimée du 4 ‘azz ma yutlab, publiée par Luciani en 1903, est basée sur ce seul

manuscrit!' .

b. MS. 1214 qaf de la Bibliothéque Nationale du Royaume du Maroc de Rabat,
auparavant conservé dans la bibliothéque de la Grande Mosquée de Taza sous la
cote 645'%7 11 est daté 11 rabi‘ al-awwal 595 H. (11 janvier 1199). Aprés sa
découverte, 4 ‘azz ma yutlab a été réédité a deux reprises : la premiére par ‘Ammar
Talibi en 1985'® et la seconde, enti¢rement vocalisée, par ‘Abd al-Gani Abi al-

‘Azm en 1997'%.
Ce livre est ainsi composé :

o Des traités de usiul al-figh et usiul al-din :

o Le premier qui débute par les mots « a ‘azz ma yutlab » et traite de comment tirer
des enseignements du Prophéte et comment les transmettre et, donc, du rapport
entre le principe et les ramifications (as/; far)'’°. Bien qu’il s’agisse sans aucun
doute de la meilleure contribution d’Ibn Ttumart aux usil al-figh, nous ne nous y
attarderons pas, car notre intérét est dirigé vers sa théologie. Il convient toutefois
de mentionner au moins les principales doctrines qui y sont soutenues!’! : les

notices transmises par voie unique (@had), contrairement aux notices transmises par

165 e manuscrit peut étre consulté en ligne : https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8419211m.r=tumart?rk=21459:2
(derniére consultation 06/01/2025). Pour la datation, cf. le colophon, f. 98r ; pour le titre cf. f. 1r.

166 Tbn Tamart, Le livie de Mohammed Ibn Toumert, Mahdi des Almohades, ].D. Luciani (éd.), texte arabe accompagné
de notices biographiques et d’une introduction par I. Goldziher, Imprimerie Orientale Pierre Fontana, Alger 1903. Cf.
aussi J. Thiele, Publishing Ibn Tamart’s “Book” in Colonial Algeria : The Correspondence of J.D. Luciani, E. Doutté,
and M. Gaudefroy-Demombynes with I. Goldziher, in H.-J. Becker, K. Dévényi, S. Giinther, S. Schmidtke (edited by),
Building Bridges: Ignaz Goldziher and His Correspondents, Brill, Leiden-Boston 2024, pp. 297-331.

167 Les folios de ce manuscrit ne sont ni reliés ni numérotés et sa qualité est nettement inférieure a celle du manuscrit
de Paris. Nous en avons obtenu une copie numérique quelques semaines avant le dépdt de cette thése et nous nous
réservons d’y revenir dans une étude ultérieure.

168 Tbn Tamart, 4 ‘azz ma yutlab, taqdim wa-tahqiq ‘Ammar Talibi, al-Mu’assasa al-wataniyya li-1-kitab, al-Gaza’ir
1985. C’est I’édition que nous utiliserons par la suite.

19 Ton Tiimart, 4 ‘azz ma yutlab, taqdim wa-tahqiq ‘Abd al-Gani Abii al-‘Azm, Mu’assasat al-Gani, al-Ribat 1997.
170 Ibn Tomart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., pp. 29-81. Ce texte résulte explicitement d’une dictée.

171 Pour les études, cf. avec précaution 1. Goldziher, Materialien, cit., pp. 85-96, et 1d., Introduction, cit., pp. 22-54;
R. Brunschvig, Sur la doctrine du Mahdri Ibn Tamart, in ““Arabica”, vol. 2, n. 2 (mai 1955), pp. 137-149, et Id., Encore
sur la doctrine du Mahdr Ibn Tamart, in “Folia orientalia”, vol. 12 (1970), pp. 33-40, qui a démontré la fausseté d’un
lien d’Ibn Tumart avec 1’école zahirite soutenu par Goldziher ; D. Urvoy, Raison et conviction, cit., pp. 29-33 ; al-
Naggar, al-Mahdr ibn Tiamart, cit., pp. 283-348; T. Nagel, La destruccion de la ciencia de la $ari‘a por Muhammad b.
Tiamart, in “Al-Qantara”, vol. 18, n. 2 (1997), pp. 295-304.
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voie multiple (tawdtur), ne sont pas jugées comme procurant la certitude ; le zann
(opinion prédominante) — comme expliqué lors du débat de Agmat — ne peut étre
en aucun cas le fondement d’un jugement (hukm), de méme que le gahl (ignorance)
et le Sakk (doute), qui sont tous des contraires de la science; le tagl/id (imitation
aveugle) est destitué¢ de fondement ; la doctrine selon laquelle « chaque savant qui

)172

s’efforce est dans le vrai » (kull mugtahid musib)' '~ est déclarée invalide ; Dieu ne

173

peut pas obliger I’homme a I’accomplissement d’un acte insupportable’ ”. Ce traité

a fait ’objet d’un commentaire par un certain Abii Bakr!™.

o al-Kalam fi [- ‘umam wa-I-husiis, wa-lI-mutlaq wa-l-muqayyad, wa-l-mugmal wa-I-
mufassar, wa-l-nasih wa-l-mansith, wa-l-haqiqa wa-l-magaz wa-fa’idati-hima, wa-
I-kinaya wa-I-ta ‘rid wa-tasrih, wa-l-asma’ al-lugawiyya allati galaba ‘alay-ha al-
‘urf wa-hassasa-ha, wa-l-asma’ al-mangiila min al-luga ‘ila ‘urf al-sar‘ (Le
discours sur le particulier et le général, I’absolu et le limité, le résumé et I’expliqué,
I’abrogeant et 1’abrogg, le réel et la métaphore et leur utilité, I’allusion, I’insinuation
et la déclaration explicite, les noms linguistiques prévalents et spécifiques pour
I’'usage consuétudinaire, et les noms empruntés de la langue a ’'usage coutumier de
la Loi)'".

o al-Qawa‘id allatt buniya ‘alay-ha ‘ulim al-din wa-I-dunya (Les fondements sur
lesquels les sciences de la religion et du monde sont basées)!”®.

o Bab fi an al-tawhid huwa asas al-din alladi buniya ‘alay-hi wa-an furi ‘u-hu
innamd tatbutu ba ‘d al-ilm bi-tubiiti-hi (Chapitre sur le fait que I"unicité divine est
le fondement sur lequel la religion est basée et que ses ramifications sont €tablies
apres la connaissance de la validité du [tawhid])'”’.

e Un traité de figh sur la priére et la pureté 1égale : al-Kalam fi I-salah wa-I-tahara'".

e Une série de traités que nous considérons comme la partie théologique (kalam) de son
livre :

o al-Dalil ‘ala an al-Sari‘a la yatbutu bi-I- ‘agl (La preuve que la Loi n’est pas établie

)179

par la raison) ", centré principalement sur le giyas juridique et rationnel, et

172 Cf. E. Chaumont, « Tout chercheur qualifié dit-il juste ? » (Hal kull mugtahid musib). La question controversée du
fondement de la légitimité de la controverse en Islam, in A. Le Boulleuc (textes édités par), La controverse religieuse
et ses formes, Les éditions du Cerf, Paris 1995, pp. 11-27.
173 Ce point sera, par contre, repris par la suite.
174 Aba Bakr, Sarh kitab al- ilm, cit.
175 Tbn Tumart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., pp. 173-178 (dorénavant al-Kalam fi I- ‘umim wa-I-husiis). Ce texte résulte
explicitement d’une dictée.
176 Tvi, pp. 237-239 (dorénavant al-Qawa ‘id).
177 Tvi, pp. 267-298.
178 Ivi, pp. 83-156.
179 Tvi, pp. 157-171 (dorénavant al-Dalil).
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concernant les thémes de la ressemblance, de la différence, de la contradiction et
de laltérité.

o al-Kalam fi I-‘ilm (Le discours sur la science)'®’, sorte de schéma synthétique de
son systeme de pensée, ou Ibn Ttmart traite des vertus, des voies et des divisions
de la science.

)81 consacré aux divisions ontologiques

o al-Ma‘lumat (Les objets de connaissance
de la réalité — existant absolu et limité, inexistant absolu et limité. La plupart du
texte se concentre sur I’existant absolu, Dieu, et sur I’impossibilité qu’ll soit limité.

o al-Muhdat (Lexistant produit dans le temps)'®?, consacré a I’existant limité et
constituant 1’évidente continuation du traité¢ précédent. Ibn Taymiyya les cite tous
les deux sous le titre unique de “Kitab al-dalil wa-I- ‘ilm>'*.

o al-Kalam ‘ald al- ‘ibada (Le discours sur I’adoration)'®*, portant sur la validité et la
fondation de 1’acte d’adoration, ainsi que sur le role du miracle dans la confirmation
du prophete.

)83 son véritable credo divisé en dix-sept chapitres,

o al-‘Aqida (La profession de foi
et également connue sous le titre de al-Tawhid et de al- ‘Aqida al-Humraniyya, en
vertu d’un hadit rapporté par Humran qui en marque le début. Il en existe une
traduction latine par Marc de Toléde (m. aprés 1216) achevée le 1 juin 1213'%. Le

seul auteur connu a avoir commenté al- ‘Agida est Ibn Rusd.

180 Ivi, pp. 179-183 (dorénavant al-Kalam fi I- ‘ilm). Cf. ’appendice de cette thése pour le schéma de ce traité.
181 Tvi, pp. 185-194 (dorénavant al-Ma ‘limar).
182 Ivi, pp. 195-203 (dorénavant al-Muhdaf). Ce texte n’a pas de titre.
183 Cf. Ibn Taymiyya, Dar’ta’arud al- ‘aql wa-I-naql, tahqiq Muhammad Ra$ad Salim, Jami‘at al-Imam Muhammad
Ibn Sa‘ud al-Islamiyya, Riyad 19912, 11 vols., vol. 3, pp. 439-440. Ibn Taymiyya cite aussi une phrase d’une autre
ccuvre attribuée a Ibn Tumart dont le titre — « al-Fawa 'id al-masrigiyya » (Les bénéfices orientaux) — ne correspond
a aucun des traités connus : « I’existence est partagée (al-wugiid mustarak) entre le Créateur et la créature, mais
I’existence du Créateur est absolue (mugarrad), tandis que I’existence de la créature est limitée (mugayyad) ». Cf. ivi,
pp. 438-439 ; vol. 5, p. 20. Nous n’en avons pas retrouvé de référence littérale dans le corpus d’Ibn Ttmart, mais cette
idée est cohérente avec sa pensée dans la mesure ou I’existence en tant que telle est plus générale de 1’existence
absolue ou limitée : cf. Ibn Tumart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., p. 66, « par nécessité on sait que 1’étre une créature
(mahlig®) est plus particulier que étre un existant (mawgiid) en raison de notre affirmation que “existant” inclut
1’Eternel et le produit dans le temps » (mawgiid yatanawalu al-gadim wa-lI-muhdat) ; 1d., al-Dalil, cit., p. 160 ou il
écrit que al-gadim et al-muhdat sont égaux dans I’expression al-mawgiid, sans que cela se traduise dans une égalité
dans la signification. Le terme cité par Ibn Taymiyya - mustarak - est utilisé par les philosophes pour indiquer la
prédication selon homonymie d’ Aristote.
184 Ibn Tamart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., pp. 205-211 (dorénavant al- ‘Ibada).
185 Ivi, pp. 213-223 (dorénavant al- ‘Agida). 11 en existent plusieurs traductions que nous ne citerons pas par la suite:
H. Massé, La profession de foi (‘aqida) et les guides spirituels (morchida) du Mahdi Ibn Toumart, in Mémorial Henri
Basset. Nouvelles études nord-africaines et orientales, publiées par I’Institut des hautes études marocaines, Librairie
orientaliste Paul Geuthner, Paris 1928, 2 vols, vol. 2, pp. 105-121, pp. 105-117 ; M. Fletcher, The Doctrine of Divine
Unity, in O.R. Constable (edited by), Medieval Iberia: Readings from Christian, Muslim and Jewish Sources,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1997, pp. 190-197 (traduction partielle) ; C. de Ayala Martinez, /bn
Tamart, el arzobispo Jiménez de Rada y la ‘cuestion sobre Dios’, Ediciones de La Ergastula, Madrid 2017, pp. 107-
127; Watling, The Dearest Desire, cit., pp. 454-468.
186 Cette traduction, qui comprend aussi les textes Tawhid al-Bari, al-Mursida, Tasbth al-Bari et Sahadat al-dalalat,
a été étudiée et éditée par M.-T. d’Alverny & G. Vajda, Marc de Toléde traducteur d’Ibn Timart, in “al-Andalus”,
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o Tawhid al-Bart (L’unicité du Créateur)'®’, sorte de résumé partiel et beaucoup plus
court de al- ‘Agida. Dans la bibliographie secondaire, ce texte est parfois désigné a
tort comme la “premiére mursida’.

o al-Mursida (La guide spirituelle)'®®, la profession de foi réservée au peuple,
beaucoup plus courte de al- ‘Agida. 11 s’agit sans aucun doute du texte d’Ibn Tiimart
le plus connu et répandu, qui a fait I’objet de plusieurs commentaires'®’.

o Tasbih al-Bari (Louer le Créateur)'’ et Sahadat al-dalalat (Le témoignage des

preuves)'*!

, qui sont deux invocations trés courtes rappelant les caractéristiques

essentielles de Dieu.

e Un trait¢ et un bref texte sur la croyance dans I’imam infaillible et le Mahdi: al-
Imama (L’Imamat)'®? et Ma ‘rifat al-Mahdr (La connaissance du Mahdi)'*®. Dans al-
Imama, I’'imam est déclaré infaillible au sens qu’il est protégé de I’erreur doctrinal (al-
batil), de la déviation (al-dalal), de la corruption (al-mafsad), de I’'injustice (al-gawr), de
I’innovation blamable (a/-bida ‘), du mensonge (al-kidb), d’agir sur la base de 1’ignorance
(al-‘amala bi-I-gahl)"*.

e Des textes polémiques tels que Bab fi bayan tawa’if al-mubtilin min al-mulattimin wa-I-
mugassimin wa- ‘alamati-him (Chapitre sur la démonstration des sectes qui invalident [la

Loi] parmi les voilés et les anthropomorphistes [les Almoravides], et leurs signes)!’ et

vol. 16, n. 1 (1951), pp. 99-140 ; vol. 16, n. 2 (1951), pp. 259-307 ; vol. 17, n. 1 (1952), pp. 93-148. Voir aussi de
Ayala Martinez, Ibn Tamart, cit. Ensuite, elle a fait ’objet d’un volgarizzamento partiel (al- ‘Aqida, Tawhid al-Bart,
al-Mursida) en italien par un certain Nicolaio di Berto en octobre 1461: cf. L. Formisano, La piu antica (?) traduzione
italiana del Corano e il Liber Habentometi di Ibn Tiamart in una compilazione di viaggi del primo Cinquecento, in
“Critica del testo”, vol. 7, n. 2 (2004), pp. 651-696; Iddio ci dia buon viaggio e guadagno. Firenze, Biblioteca
Riccardiana, ms. 1910 (Codice Vaglienti), edizione critica a cura di L. Formisano, Polistampa, Firenze 2006, pp. 282-
300.

187 Ibn Tmart, A ‘azz ma yutlab, cit., pp. 225-226 (dorénavant Tawhid al-Bari) . Ce texte, absent dans le manuscrit de
Rabat, a été traduit en allemand par Goldziher, Materialien, cit., p. 73, en frangais par Massé, La profession de fo,
cit., p. 118-119, et en espagnol par de Ayala Martinez, Ibn Tamart, cit., pp. 127-129.

188 Ivi, p. 226 (dorénavant al-Mursida). Ce texte, absent dans le manuscrit de Rabat, n’a pas de titre. On le retrouve
aussi dans la chronique al-Hulal, cit., pp. 117-118 (H.M. pp. 141-142). 11 a été traduit en anglais par M. Simmons,
Confession of the Faith of the Almohades, in “The Jewish Quarterly Review”, vol. 3, n. 2 (1891), pp. 360-363, en
francais par Massé, La profession de foi, cit., pp. 119-121, et en espagnol par de Ayala Martinez, Ibn Tamart, cit., pp.
129-131.

189 Tbn Taymiyya est I’un des auteurs qui nous ont laissé leur avis sur ce texte : H. Laoust, Une fetwa d’Ibn Taimiya
sur Ibn Timart, in “Bulletin de 1’Institut frangais d’ Archéologie orientale”’, vol. 59 (1960), pp. 157-184. En général,
sur ce sujet, on consultera au moins al-Naggar, al-Mahdi ibn Tamart, cit., pp. 450-464 ; Watling, The Dearest Desire,
cit., pp. 109-111.

190 Ibn Toimart, 4 ‘azz ma yutlab, cit, p. 227. Ce texte est absent dans le manuscrit de Rabat.

Y1 vi, pp. 227-228. Ce texte, absent dans le manuscrit de Rabat, n’a pas de titre.

192 Tvi, pp. 229-236.

193 Tvi, p. 254. Ce texte est absent dans le manuscrit de Paris.

194 Tvi, cit., p. 229.

195 Tvi, pp. 242-254. Traduction partielle: H.T. Norris, Ibn Tiamart and the Almoravids: ‘The Evil Deeds of the
mujassimiun from Kakudam'. Selected Passages from Ibn Tamart's A ‘azz ma yutlab, in “Journal of Qur’anic Studies”,
vol. 13, n. 2 (2011), pp. 155-164.
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Ma ‘rifat ashab al-fitan wa-usiul al-fitan (La connaissance des partisans des subversions et
les principes des subversions)!”¢.

e Un recueil des hadit-s sur le butin : Kitab al-guliil wa-I-tahdir min-hu (Livre de la fraude
et de I’avertissement contre elle)!®’.

e Une abréviation du recueil des hadit-s du Sahih de Muslim (m. 870) : Ihtisar Muslim'®.

e Des traités de figh sur I'interdiction de boire le vin'®’.

e Une lettre de ‘Abd al-Mu’min aux Kazila, qui comprend la lettre dite “‘bien composée”
(al-risdla al-munazzama) d’Ibn T@imart et un post-scriptum toujours du calife>”. Elle a été
composée 23 ans aprés le début du commandement d’Ibn Tiimart**!, donc probablement
en 538 H. (1143-1144).

e Un livre sur le gihad dont certaines sections datent du régne du calife Abl Ya‘qiib et

d’autres du calife al-Mansiair??2.

La présentation des contenus du “Livre” montre clairement qu’il ne s’agit pas d’une ceuvre écrite,
et peut-&tre méme pas partiellement congue, par Ibn Tumart. Comme le suggére le titre du
manuscrit de Paris, 4 ‘azz ma yutlab est le recueil de “notes” ou ‘“‘commentaires” probablement
donnés en berbére par Ibn Ttumart, selon le dicté du premier calife almohade ‘Abd al-Mu’min (m.
1163). L'un d’entre eux, relatif a la tradition (al-sam ‘) en tant que voie de la science, résulte
explicitement avoir été donné dans le « ribat des Harga » en 515 H?%. L’intervention d’un sujet
externe est clairement présente et signalée dans le texte par la référence a Ibn Tumart a la troisiéme

personne.

La date exacte de composition de ce livre demeure inconnue, mais on peut tenter de délimiter un
intervalle probable de rédaction. Les éléments a notre disposition sont les suivants : les deux
manuscrits connus constituent un témoignage tardif ; ‘Abd al-Mu’min meurt en 1163 ; la premiére
attestation de I’existence de ce « livre » (kitab) est fournie par a/-Mann de Ibn Sahib al-Salat la

plagant en 560 H. (1164-1165)*** ; al-Baydaq, peut-étre mort autour du 548 H. (1153-1154), ne le

196 Ibn Tomart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., pp. 240-241.
97 Tvi, pp. 333-345.
198 Tvi, pp. 299-331. 1l ne faut pas confondre ce texte avec celui transmis par le manuscrit 403 de la Bibliothéque Ibn
Yisuf de Marrakech.
199 Tvi, pp. 347-357. Ces textes résultent explicitement d’une dictée.
200 Tvi, pp. 255-265. Ces textes sont absents dans le manuscrit de Paris.
201 Ivi, p. 256.
202 Ivi, pp. 359-422.
203 Ivi, p. 30. Le commentateur anonyme Abii Bakr confirme également le r6le de ‘Abd al-Mu’min dans la rédaction
de ce livre : cf. le deuxiéme chapitre de cette thése.
204 Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 161-162 (H.M. p. 60).
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mentionne jamais®®®. Tout cela suggére que la date probable de rédaction doit étre située entre 1153
et 1163, et plus précisément — nous conjecturons — apres la mort des fréres d’Ibn Tiimart en 551

H. (1156), a un moment ou ‘Abd al-Mu’min pouvait incontestablement disposer de I’héritage et

de la pensée du Mahd?%.

Quant a al- ‘Aqida et al-Mursida, on posséde des indications claires montrant qu’elles précedent
la composition de 4 ‘azz ma yutlab. En effet, la premicre attestation de leur existence se trouve

dans une lettre califienne de ‘Abd al-Mu’min, connue sous le titre de Risalat al-fusil (Lettre aux

paragraphes) et rédigée entre 1147 et 1158%%7, ou ’on it :

Il est commandé a ceux qui comprennent et parlent la langue occidentale®® de lire le tawhid
dans cette langue, depuis le début jusqu’a sa derniére affirmation sur les miracles, de le
mémoriser, de le comprendre, de persister et de s’engager dans sa lecture.

11 est commandé aux falabat al-hadr et a leurs semblables (wa-man fi ma ‘na-hum)*® de lire
les professions de foi (al- ‘aqd’id), de les mémoriser, de s’engager mutuellement (fa ‘@hudi-
ha) sur la voie de leur compréhension (al-tafahhum), de leur éclaircissement (al-tabayyum),

de leur considération (al-tanabbuh) et de leur réflexion (al-tabassur).

205 11 est bien curieux qu’un partisan aussi fervent du Mahdi ne mentionne la composition d’aucune ceuvre, a
I’exception de I’épitre “bien composée” (al-risala al-munazzama) qui figure dans la chronologie finale : cf. al-
Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., p. 132 (L.P. p. 223).

206 Une premiére tentative des fréres, ou des neveux, d’Ibn Tiimart de se débarrasser de ‘Abd al-Mu’min a lieu avec
la collaboration de Yaslasan, I’un des Harga et membre de akl al-dar, en 547 H. (1153), aprés la victoriecuse bataille
de Sérif contre les Arabes,: elle échoue, Yaslasan est exécuté et ils sont contraints de résider a Fés. Une seconde
tentative a lieu en 551 H. (1156) quand, peu aprés la nomination du fils ainé de ‘Abd al-Mu’min, Muhammad, a
héritier présomptif, ils tentent un coup d’état : cette foi le calife opte pour leur exécution. Cf. R. Le Tourneau, Du
mouvement almohade a la dynastie mu’minide : la révolte des freres d’Ibn Tamart de 1153 a 1156, in Mélanges
d’histoire et d’archéologie de I’Occident musulman. Tome Il : Hommage a Georges Margais, Imprimerie officielle du
Gouvernement général de 1'Algérie, Alger 1957, pp. 111-116; Ali Merad, ‘Abd al-Mu’min a la conquéte de I’ Afrique
du Nord (1130-1163), in ““Annales de 1'Institut d’études orientales™, vol. 15 (1957), pp. 109-163, pp. 134-152 ; Huici
Miranda, Historia politica, cit., vol. 1, pp. 167-173.

207 Les deux manuscrits qui la transmettent — ’un privé de G. Colin, dont nous ignorons I’emplacement actuel, et
I’autre, trés lacunaire, le manuscrit du legajo 1919 de ’Escorial déja cité — divergent quant au destinataire et a la
datation : selon le premier, la lettre date 3 rabi* al-awwal 556 H. (2 mars 1161), est adressée aux talaba de Béjaia et
est attribuée a la plume du secrétaire Aba Ga‘far Ibn ‘Atiyya (au service des Almohades entre 541 et 553H., 1147-
1158, date de sa mort) ; d’apres le second, la lettre, qui n’est pas datée, est adressée aux falaba de Gibraltar, donc
nécessairement apres 555 H. (1160). Pour résoudre ce probléme de chronologie, Lévi-Provencal propose de considérer
cette lettre comme une sorte de « vade-mecum pour les nouveaux ralliés au mouvement almohade » que 1’on répétait
a chaque fois que I’on s’adressait a de nouvelles populations soumises, avec un simple changement de lieu d’origine,
date et destinataire. Cf. E. Lévi-Provengal, Un recueil de lettres officielles almohades. Etude diplomatique et
historique, in “Hespéris. Archives berbéres et bulletin de I’Institut des hautes-études marocaines”, vol. 28 (1941), pp.
1-80, p. 49 (n. XXIII). Pour un schéma général de cette lettre, cf. Documents inédits, cit., pp. 21-24 du texte francais.
208 évi-Provengal, qui a édité cette lettre a deux reprises, a lu “al-lisan al- ‘arabt” la premiére fois et “al-lisan al-
garbi”’ (entierement vocalisé€) la deuxiéme, sans signaler cette discrépance. Pourtant, dans ses deux analyses de cette
lettre, il ne fait aucune mention de la langue occidentale/berbére. ‘Azzaw qui, de son propre aveu, n’a jamais pu avoir
acces au manuscrit de Colin (cf. ‘Azzawi, Rasa il sultaniyya, cit., vol. 1, p. 7) rapporte “al-lisan al-garbi ’, sans
mentionner la discrépance. Il est probable que la lecon correcte soit effectivement “al-garbr”.

209 intuition de Fricaud, Les talaba, cit., p. 349, selon lequel cette expression désigne les talabat al-muwahhidin
nous semble bien plausible. M. Ghouirgate, Al-lisan al-garbt ou la langue des Almohades, in D. Valérian, C. Aillet,
A. Amara, S. Cheny (études réunies par), Les Berberes entre Maghreb et Mashreq (VIle-XVe siecle), Casa de
Velazquez, Madrid 2021, pp. 137-149, p. 141, est moins spécifique et traduit par “consorts”, en expliquant qu’il s’ agit
des autres Almohades de condition.
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Le peuple (al- ‘amma) et ceux qui sont dans les maisons (al-diyar)*'°

sont obligés (yalzam)
de lire la profession de foi (al- ‘agida) qui débute [par les mots] « Sachez — que Dieu nous
guide et vous assiste », de la mémoriser et de la comprendre. Cette obligation (al-ilzam)
concerne les hommes et les femmes, les hommes libres et les esclaves, et toute personne

211

juridiquement responsable (al-faklif)~"', car aucun acte de leur part n’est valable et aucune

affirmation de leur part n’est acceptable sans la connaissance du tawhid. Quiconque ne
connait pas I’envoyeur n’assent ni a lui ni a [son] message. Et quiconque parvient a une telle
condition est tombé dans les abimes de I’égarement. S’il ne se dépéche pas de s’en
débarrasser et de s’en séparer par la science du [tawhid], alors le jugement du Livre doit lui
étre appliqué, et sans aucun doute il n’y aura pas d’hésitation [de notre part] a verser son

sang.!?

Ce témoignage permet de tirer des conclusions fort intéressantes. Tout d’abord, on remarquera que
al-tawhid n’est rien d’autre que al- ‘Aqida, car il s’agit de la seule profession de foi survivante qui
se termine par une section sur les miracles, Tawhid al-Bart et al-Mursida en étant dépourvues. Le
deuxieme texte auquel la lettre fait explicitement référence en citant son début est al-Mursida,
tandis que Tawhid al-Bari n’est pas mentionné. Aux talaba, a savoir ’élite doctrinale de I’Etat
almohade, il est commandé de connaitre al-‘aqd’id, de se réunir afin de les étudier, de les
mémoriser et, surtout, de parvenir a leur compréhension compléte. L’identification exacte de ces
ceuvres demeure cependant problématique : on ne peut pas supposer que la référence se limite a
al-‘Aqida et a al-Mursida, car, dans ce cas, 1’auteur aurait utilisé la forme duale du pluriel. Faut-il
entendre al- ‘Aqida, Tawhid al-Bari et al-Mursida ? Ou faut-il inclure d’autres textes encore ? Rien
ne permet de trancher la question. En revanche, au peuple il est explicitement commandé de lire

et mémoriser uniquement al-Mursida.

219 Lévi-Provengal dans Documents inédits, cit., p. 23, suggére comme traduction interprétative « la population des
gynécées ». Quant a la traduction proposée par Ghouirgate, Al-lisan al-garbi, cit., p. 141, «le commun a pour
obligation, sur son lieu de résidence », elle n’est pas précise.

211 La traduction offerte par Ghouirgate, Al-lisan al-garbr, cit., p. 141, « ainsi que tous ceux qui espérent briguer une
charge », n’est pas correcte.

22 Documents inédits, cit., pp. 139-140 du texte arabe ; Magmii ‘ rasa’il muwahhidiyya, cit., p. 132 (n. 23); ‘Azzawi,
Rasa’il sultaniyya, cit., vol. 1, p. 177 (n. 38).
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1.4) Les points de désaccord : I’afférence théologique et le mahdisme.

La nature hétérogene du “Livre” d’Ibn Tumart a suscité des doutes chez les chercheurs quant a la
possibilité que certaines doctrines qui y figurent lui aient été attribuées apres sa mort. Les deux
points principaux de discussion sont ’orientation théologique de sa pensée et la nature et

I’évolution du mahdisme.

A T’avis de Madeleine Fletcher, il faut opérer une division entre ce que 1’on peut appeler une
premiere ““‘période berbere” et une seconde ‘““‘période andalouse” des Almohades, ou la seconde se
distinguerait par un degré plus élevé de rationalisation du dogme, par un déclassement d’Ibn
Tumart de Mahdi eschatologique a dernier des rénovateurs de I’Islam, et par une moindre
importance accordée aux miracles. Des traces des deux périodes demeureraient dans le ““Livre”
d’Ibn Tumart, ce qui expliquerait la présence de contradictions internes dans le texte. Le premier
sujet concerne la différence doctrinale entre al- ‘Agida et Tawhid al-Bart, qui sont les seuls textes
théologiques analysés. A I’avis de Fletcher, Tawhid al-Bari constituerait la profession de foi
originale et authentique d’Ibn Tumart, dans laquelle il soutiendrait une position modérément
mu‘tazilite sur les attributs divins et déclarerait ouvertement un monisme panthéistique. Quant a
al-‘Aqida, elle témoignerait clairement de la « tendance rationalisante typique de la deuxiéme
génération des Almohades » et refléterait la popularité croissante de 1’as‘arisme au cours du XII°™
siecle. Contrairement a Tawhid al-Bari, Ibn Tiimart défendrait ici une position clairement as‘arite
sur les attributs divins et se limiterait a suggérer un certain degré de monisme panthéistique. al-
‘Agida serait donc le fruit d’une révision de la pensée d’Ibn Tiimart qui aurait eu lieu vers 1183,
date de copie du manuscrit, et qui pourrait méme étre attribuée a la plume d’Ibn Rusd (sic /). Mais
en méme temps, al- ‘Agida comporterait des passages remontant catégoriquement a la période
berbere, comme I’affirmation de la réalité des miracles, qui aurait été plus tard niée dans le premier
des traités du “Livre”. Finalement, la méme contraposition entre une société berbére primitive et
magique et une sociét¢ andalouse urbanisée et avancée est a 1’ceuvre dans la question de
I’effacement du mahdisme, car I’absence de référence a ce théme dans al- ‘Agida refléterait, selon

213 Comme nous essayerons d’expliquer par la suite,

Fletcher, « I’hésitation de 1’¢lite andalouse »
notre position est totalement opposée a celle-ci : al- ‘Agida, qui est la véritable profession de foi

d’Ibn Tiamart, montre une position clairement anti-a$‘arite par rapport a Tawhid al-Bari ; la

213 M. Fletcher, The Almohad Tawhid: Theology which relies on Logic, in “Numen”, vol. 38, n. 1 (1991), pp. 110-127;
Id., al-Andalus and North Africa in the Almohad Ideology, in Salma Khadra Jayyusi (edited by), The legacy of Muslim
Spain, Brill, Leiden-New York-Kdln 1992, pp. 235-258. Cf. la critique de Urvoy, Raison et conviction, cit., pp. 35-36,
42-50.
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divergence présumée sur la question des miracles n’existe simplement pas ; les indices disponibles

donnent a penser que le mahdisme ne disparait pas si facilement en al-Andalus.

L’opinion de Maribel Fierro renverse la thése de Fletcher. Selon elle, le mahdisme ne s’évanouit
pas avec le contact progressif avec 1’al-Andalus, mais plutot, I’implication des Almohades en al-
Andalus — ou, comme elle rappelle, ils n’avaient pas été invités, contrairement aux Almoravides —
a engendré la formulation ou la reformulation d’une doctrine mahdiste, destinée a fournir une
justification politico-religieuse aux grands changements que les Almohades tenteérent d’introduire :
la lutte contre le malikisme d’époque almoravide centré sur la casuistique du droit et la création
d’une nouvelle élite culturelle, les talaba. Comme elle I’écrit, « méme s’il se peut que la solution
mahdiste ait été fortement présente aux origines du mouvement almohade, j’incline a penser
qu’elle ne s’est fixée sous la forme que nous connaissons qu’au moment de la conquéte d’al-
Andalus »*!'*. 11 s’ensuit que les chapitres sur le Mahdi présents dans le “Livre” d’Ibn Tiimart
seraient donc I’ceuvre de ‘Abd al-Mu’min et qu’une véritable réécriture des origines aurait été

envisagée.

Fierro rattache, en outre, le théme du mahdisme a une possible influence chiite (fatimide) sur
I’almohadisme, qu’elle décrit comme une progressive « sunnisation du chiisme »*'>. Selon ‘Abd
al-Magid al-Naggar, par contre, si la théorie de ’imamat chez Ibn Tiimart refléte sa tendance chiite
— en raison du fait que I’imamat se configure davantage comme un principe de la religion que

comme une dérivation —, sa théorie de 1’infaillibilité est globalement plus proche du sunnisme et

6

correspond aux conditions stipulées pour I’'imam?!®. L’opinion opposée est soutenue par

217

Dominique Urvoy et Vincent Cornell, suivis par Pascal Buresi et Mehdi Ghouirgate” ', ainsi que

1218

par Thomas Nagel“'°, qui estiment que 1’almohadisme n’a rien a voir avec le chiisme. Selon Urvoy,

la conception du Mahdt « n’a aucune fonction de révélation », mais elle est purement pratique®!’.

214 M. Fierro, The Mahdi Ibn Tiamart and al-Andalus: The Construction of Almohad Legitimacy (2001, translated by
Ed McAllister), in Ead., The Almohad Revolution. Politics and Religion in the Islamic West during the Twelfth-
Thirteenth Centuries, Farnham, Ashgate 2012, III. Voir aussi la critique de M. Garcia-Arenal, Messianism and
Puritanical Reform. Mahdis of the Muslim West, translated from Spanish by M. Beagles, Brill, Leiden-Boston 2006,
pp. 190-192.

215 M. Fierro, The Almohads and the Fatimids (2010), in Ead., “The Almohad Revolution. Politics and Religion in the
Islamic West during the Twelfth-Thirteenth Centuries, Farnham, Ashgate 2012, IV.

216 al-Naggar, al-Mahdi ibn Tiamart, cit., pp. 235-238, 247-253.

217 Buresi & Ghouirgate, Histoire du Maghreb, cit., pp. 58-59 : I’adoption de la couleur blanche des Omeyyades pour
leurs banniéres, la tentative de rétablir Cordoue en tant que capitale d’al-Andalus et I’invention de la relique d’un
Coran censé avoir été écrit par le calife “‘Utman sont des signes évidents de leur orthodoxie sunnite.

218 T Nagel, Le mahdisme d’Ibn Tumart et d’Ibn Qasi: une analyse phénoménologique, in “Mahdisme et millénarisme
en Islam, Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée”, vol. 91-94 (2000), pp. 125-136, p. 134 : «le
mahdisme almohadien marque donc une position intermédiaire entre la pensée chiliastique, dont les traits les plus
précis se développerent dans I’eschatologie chiite, et le culte des saints d’origine sunnite. Nous le constatons d’un
point de vue purement phénoménologique. Les Almohades n’étaient pas des chiites : ils se servaient des formules
chiites uniquement pour donner plus de vigueur a leur propagande chez les tribus berberes ».

219 Urvoy, Raison et conviction, cit., p. 34.
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Selon Cornell, il n’y a pas de grandes différences entre le Mahdi des Almohades et le mugaddid
qui, selon la tradition, viendrait vivifier la religion une fois par siecle : en I’absence d’un aspect
¢ésotérique, Ibn Tumart ne serait rien d’autre qu’une personne intellectuellement et spirituellement

220 Une récente

plus qualifiée pour interpréter les ordres de Dieu pour la communauté musulmane
tentative de lecture unitaire de 4 ‘azz ma yutlab par Daniel Watling soutient, en revanche, que les
doctrines de I’imamat et du mahdisme d’Ibn Ttmart sont les développements logiques de son rejet

de la doctrine selon laquelle chaque savant qui s efforce est dans le vrai??!.

Il ne sera pas de notre intention, dans les pages qui suivent, de tenter une reconstruction de
I’évolution du mahdisme, qui constitue I’élément le plus caractéristique ainsi que 1’aspect le moins
clair de I’almohadisme. Il s’agit d’une tache assez difficile qu’il vaudrait mieux réserver a d’autres
occasions, d’autant plus qu’aucune trace du mahdisme ne se trouve dans la section théologique du
“Livre” d’Ibn Tiimart??2, Néanmoins, en vue de ce que nous devrons discuter plus loin, il sera bon

d’¢lucider certains aspects circonstanciels et d’en tirer des conclusions a titre provisoire.

1. Nulle part dans les textes conservés Ibn Tumart ne déclare ouvertement étre le Mahdt

attendu??>.

2. Ibn Timart n’est rien de plus qu’un « mahdi qui a réussi », selon la terminologie de Halima
Ferhat, dans une époque spirituellement et inter-confessionnellement féconde pour
accueillir de telles figures?**. Si ce n’avait été pour le génie militaire et organisationnel de
‘Abd al-Mu’min, peut-&tre qu’aujourd’hui on ne se souviendrait d’Ibn Tiimart que comme

d’un des nombreux rebelles contre le pouvoir almoravide.

3. Apparemment, la prétention au mahdisme d’Ibn Ttumart date au moins de la conquéte

almohade de Marrakech en 1147, comme en témoigne la révolte d’Ibn Hid al-Massi, dont

220V, J. Cornell, Understanding is the Mother of Ability: Responsibility and Action in the Doctrine of Ibn Timart, in
“Studia Islamica”, n. 66 (1987), pp. 71-103, pp. 101-103. Sur le mugaddid, cf. E. Landau-Tasseron, The “Cyclical
Reform”: A Study of the mujaddid Tradition, in “Studia Islamica”, n. 70 (1989), p. 79-117.
221 Watling, The Dearest Desire, cit., pp. 353-423. Un autre auteur qui propose de lier étroitement le mahdisme a la
doctrine, cette fois théologique, d’Ibn Tiimart est A. Laroui, Sur le Mahdisme d’Ibn Tumart, in A. Kaddouri (coordonné
par), Mahdisme. Crise et changement dans [’histoire du Maroc, Publications de la Faculté des Lettres et des Sciences
Humaines de Rabat, Casablanca 1994, pp. 9-13.
222 Des explications possibles de ce fait dans Fletcher, al-Andalus and North Africa, cit., pp. 243-244, a consulter avec
précaution; Watling, The Dearest Desire, cit., pp. 349-351.
223 La seule exception est un document daté de la fin du mois de ramadan de I’année 511 H. (1118) et consulté par Ibn
al-Qattan, Nazm al-guman, cit., p. 89 (L.P. p. 370 ; A. p. 40), ou Ibn Tumart aurait affirmé d’étre le Mahd1 de la
derniére heure. Ce document est bien siir apocryphe.
224 H. Ferhat, Le Maghreb aux XII°" et XIII*" siécles: les siécles de la foi, Wallada, Casablanca, s.d. (1993), pp. 166-
170. M. Garcia-Arenal, Messianisme juif aux temps des mahdi-s, in M. Fierro (actas reunidas y presentadas por),
Judios y musulmanes en al-Andalus y el Magreb. Contactos intelectuales seminario celebrado en la Casa de Veldzquez
(20-21 de febrero de 1997), Casa de Velazquez, Madrid 2002, pp. 211-229.
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le caractére manifestement anti-mahdiste est évident dans son appellatif d’al-Had1 (celui

qui dirige)*>>.

4. La plupart des théologiens marocains réfutent, implicitement ou explicitement,
infaillibilité et le mahdisme d’Ibn Taimart?*®. Ce champ de recherche mérite cependant

d’étre étudié de plus pres, au fur et 3 mesure que de nouveaux manuscrits voient le jour.

5. Au moins au niveau officiel des apparences, le mahdisme ne semble pas s’effacer tres
rapidement en al-Andalus, comme en témoignent les commentaires d’Ibn Rusd et d’Ibn
Tumlas au Poéme sur la médicine d’Ibn Sina, ou ils se référent a Ibn Tumart avec le titre
honorifique courant de ““al-Imam al-Mahd1”. Cela n’empéche toutefois pas Ibn Rusd de
relativiser et donc confiner certains enseignements du Mahdt a son époque. Ce point sera

trait¢ dans le dernier chapitre de cette thése.

6. Une certaine opposition mahdiste, mélée a des revendications de nature peut-Etre sociale,
persiste pendant le califat des Almohades, mais elle ne semble plus dirigée contre Ibn
Tumart. On ne retiendra que deux exemples, les plus proches de I’époque d’Ibn Rusd. Au
cours du régne d’al-Mansiir, se souléve en 1190 le “mahdi-polymorphe” al-GazirT qui,
d’apres Ibn Sa‘ld, a comme but de « revitaliser la sunna du Mahdt de 1’Occident » (yuhyr
sunnat Mahdi al-garb) et accuse les compagnons d’Ibn Tumart d’avoir modifi¢ son

commandement (za ‘ama an ashaba-hu gayyarii amr-hu)*’

. Au cours du régne d’al-Nasgir,
par contre, c’est un homme de confiance d’Ibn Rusd, Ibn al-Faras (m. 600-601 H./1203-
1205), qui se souleve contre les Banii ‘Abd al-Mu’min en se proclamant al-Qahtant et en
les accusant, d’apres al-Maqqart, d’« avoir modifié le plan de leur Mahdi et transformé le
califat en un régne [dynastique], d’étre a I’aise dans le luxe, d’avoir négligé le droit de

[leurs] sujets » (gayyari rasm Mahdi-him wa-sayyari al-hilafa mulk™ wa-tawassa ‘i fi [-
y gayy VY 4

rafaha wa-ahmalii haqq al-ra ‘iyya)*®.

225 Cf. Huici Miranda, Historia politica, cit., vol. 1, pp. 146-150; Merad, ‘Abd al-Mu’min, cit., pp. 123-126; Ferhat,
Le Maghreb, cit., pp. 170-172; Garcia-Arenal, Messianism, cit., pp. 193-195.
226 7ahri, al-Masadir al-magribiyya, cit., vol. 1, p. 127; J. Thiele, Facing the Mahdi’s True Belief : Abi ‘Amr al-
Salaliji’s Ash ‘arite Creed and the Almohads’ Claim to Religious Authority, in “al-‘Ustr al-Wusta”, v. 26 (2018), pp.
96-112.
227 Ibn Sa‘1d, al-Mugrib fi hila al-Magrib, haqqaqa-hu wa-‘allaga “alay-hi Sawqi Dayf, tab‘a taniyya munaqqaha, Dar
al-ma‘afir bi-Misr, al-Qahira 19642, 2 vols., vol. 1, p. 323 (n. 231). Cf. aussi Huici Miranda, Historia politica, cit.,
vol. 1, pp. 352-353; Ferhat, Le Maghreb, cit., pp. 172-173, Garcia-Arenal, Messianism, cit., p. 201.
228 al-Maqgqar, Nafh al-tibb min gusn al-Andalus al-rafib, haqqaqa-hu Ihsan ‘Abbas, Dar al-Sadir, Bayriit 1968, 8
vols., vol. 4, p. 66 (n. 16). al-Tadilt nous informe qu’Ibn al-Faras est envoyé par Ibn Rusd a Marrakech pour se
renseigner sur les doctrines du sufi Abt 1-°Abbas al-Sabti, mais il ne mentionne pas sa révolte contre les Almohades :
cf. al-Tadilt, al-Tasawwuf ila rigal al-tasawwuf wa-ahbar Abt al-‘Abbas al-Sabti, tahqiq Ahmad al-Tawfiq, al-
Mansurat kulliyyat al-adab bi-1-Ribat, al-Ribat 19972, pp. 453-454, et sa traduction frangaise Id., Regard sur le temps
40



7. Le premier calife censé¢ avoir éprouvé un doute sérieux a 1’égard de ’infaillibilité d’Tbn
Tiimart est al-Mansiir’?®, alors que le reniement officiel et public est I’ceuvre de son fils, le
calife Abti I-°Ala Idris al-Ma’miin. Dans une lettre conservée dans les chroniques al-Bayan
et al-Hulal et adressée aux talaba, aux notables et au peuple entier, qu’il écrit en 626 H.
(1228) depuis Marrakech, apres s’étre emparé du pouvoir, il accuse Ibn Tumart de ne pas

étre le Mahdt eschatologique :

Il n’y a d’autre Mahdi que ‘Isa (Jesus), fils de Marie, qui a été appelé “Mahd1”
seulement parce qu’il a parlé du bon chemin [a suivre]. [Par contre,] celle [d’Ibn
Tumart] est une innovation blamable que nous venons d’éliminer et Dieu nous
soutient dans la mission qu’ll nous a confiée. Nous avons éliminé la formule de
I’infaillibilit¢ de celui dont I’infaillibilité n’est pas démontrée et, ainsi, nous lui
avons enlevé son signe [distinctif]. Elle est donc abolie, irrévocablement reniée,
effacée et non démontrée.

Déja notre Seigneur al-Mansiir — que Dieu soit satisfait de lui — avait envisagé de
déclarer ce que nous avons déclaré maintenant et d’arranger pour la communauté
musulmane la fausse attribution (al-harg)*° [du mahdisme d’Ibn Tamart] que nous
avons arrangée, mais son espoir ne 1’a pas soutenu en cela. Sa mort ne lui a pas
donné d’issue et il s’est présenté devant son Seigneur [Dieu] avec intention sincére

et conscience pure?!.

Sous le régne de son fils, nommé al-Rasid, et plus précisément en 632 H. (1234),

I’orthodoxie almohade est rétablie aprés des négociations?2,

des soufis. Vie des saints du sud marocain des V¢, VI¢, VII® siecle de I’hégire, texte arabe établi, annoté et présenté par
Ahmed Toufiq, traduction de 1’arabe par Maurice de Fenoyl, EDDIF-UNESCO, Casablanca-Paris 1995, p. 327. Cf.
aussi Huici Miranda, Historia politica, cit., vol. 2, pp. 394-395 ; Ferhat, Le Maghreb, cit., pp. 173-174 ; Garcia-Arenal,
Messianism, cit., pp. 200-201.
229 D’apres le récit d’al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit. pp. 211-212 (F. pp. 252-253 ; H.M. 242-243)
et la lettre d’al-Ma’miin qui suit.
230 Notre traduction se base sur le parallélisme avec Cor. 6 : 100.
231 Ibn ‘Idari, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, pp. 406-407 (H.M. 1953 vol. 1, p. 319). La version imprimée d’al-Hulal
présente des variantes qui n’affectent pourtant pas la teneur générale du texte ici traduit : cf. al-Hulal, cit., pp. 164-
165 (H.M. pp. 192-193, qui suit en réalité le texte d’Ibn ‘Idari). Il est aussi a remarquer que seulement certains
manuscrits de cet ouvrage contiennent la lettre califienne : Fondation du Roi Abdul-Aziz Al Saoud de Casablanca, n.
961 (ff. 97r-97v) ; Bibliothéque Royale de Rabat, n. 3674 (ff. 22v-23r) et n. 4027 (f. 42v) ; Bibliothéque Nationale de
Tunisie, n. 4077 (ff. 48r-48v) et n. 9796 (ff. 109v-110v) ; Academia das ciécias de Lisboa, Série Vermelha, n. 85 (ff.
7r-8v), parmi ceux que nous avons pu consulter. Elle n’est pas présente dans les manuscrits suivants : University of
Leiden, Or. 24 (f. 76r) ; Bibliothéque Nationale de France, Arabe 1873 (p. 125) ; Bibliothéque Nationale de Tunisie,
n. 209 (f. 66r) et n. 9270 (f. 84v). Cf. aussi ‘Azzawl, Rasa il sultaniyya, cit., vol. 2, pp. 144-145 (n. 180).
22 Tbn ‘Idari, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, pp. 442-443 (H.M. 1954 vol. 2, pp. 51-53). Sur tout cela, cf. Huici
Miranda, Historia politica, cit., vol. 1, pp. 386-388 ; R. Le Tourneau, Sur la disparition de la doctrine almohade, in
“Studia Islamica”, n. 32 (1970), pp. 193-201 ; Ferhat, Le Maghreb, cit., pp. 91-99, 109-126 ; Garcia-Arenal,
Messianism, cit., pp. 197-200 ; Kably, Société, pouvoir et religion, cit., pp. 15-34 ; Ghouirgate, Les empires berberes,
cit., pp. 116-117.
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8. Siecles apres la disparition de I’Empire almohade, la mémoire d’Ibn Tumart persiste au
Maroc. Une fatwa recueillie dans la collection d’al-Wansarisi (m. 1508) et datable au XIV°-
XV¢ siecle nous renseigne sur 1’existence d’une secte de la tribu des Gaznaya a Taza qui
«se sépare de la communauté musulmane (al-gamd‘a) en déclarant infideles les
musulmans, [...] en affirmant que celui qui ne croit pas dans le Mahdi Ibn Tiimart est un
infidele, en préférant [Ibn Timart] aux [califes] Abu Bakr et ‘Umar, en soutenant que celui
qui ne connait les douze chapitres du Tawhid est un infidéle [...]»***. Fait intéressant, cette
secte est a son tour déclarée infidele car, parmi d’autres accusations, elle « nie les attributs
[divins], selon ce que 1’on raconte a leur égard » (yunkirina al-sifat fi-ma hukiya ‘an-

)234

hum)~>®. Dans les mémes années, Ibn Haldiin nous témoigne de I’existence d’un véritable

culte d’Tbn Tamart a Tinmal®®

, alors qu’un siecle plus tard, Léon 1’ Africain, bien qu’il
nous confirme la présence du tombeau du Mahdi, ne mentionne que I’inclination des

habitants de Tinmal a suivre sa doctrine en théologie®®.

233 al-Wan8arisi, al-Mi ‘var al-mu ‘vib wa-I-gami* al-mugrib ‘an fatawi ahl Ifrigiyya wa-I-Andalus wa-1-Magrib, bi-
iSraf Muhammad Hagi, Wizarat al-awqaf wa-1-8u’tin al-islamiyya li-l-Mamlaka al-magribiyya-Dar al-garb al-islami,
al-Ribat-Bayriit 1981, 13 vols., vol. 2, p. 453.
234 Ivi, p. 460.
235 Tbn Haldiin, Tarih, cit., vol. 6, p. 360 (C. vol. 2, p. 423): « Le tombeau du Mahdi se trouve jusqu’a nos jours dans
leur pays [Tinmal], entouré, comme autrefois, de vénération et de respect. On y récite encore le Coran matin et soir,
les pélerins continuent a y affluer, on y voit toujours des portiers chargés d’y introduire les visiteurs étrangers, afin de
faciliter I’entrée, de maintenir 1’atmosphére de solennité et d’organiser la réception des aumones conformément aux
usages qui étaient pratiqués a I’époque de 1’Etat almohade. Les Tinmellel, ainsi que tous les autres Msmuda, sont
convaincus que leur pouvoir renaitra un jour, que I’Etat almohade dominera les habitants de I’Orient et de 1’Occident
et remplira toute la terre, ainsi que 1’avait promis le Mahdi. Ils accordent a cette promesse une foi entiére et ne la
mettent jamais en doute » (trad. de Cheddadi).
236 Leone I’ Africano, Afiica, a cura di A. Donnini, Roma nel Rinascimento, Roma 2023, 3 vols,., vol. 2, p. 354: « ivi
[@ Ttnmal] sonno seppelliti el Mahdi predicatore et il suo discipolo Habdulmumen. Et 1i habitatori sonno malegna
gente: se reputano ipsi medesimi, et tengonose, docti et tutti sonno dediti allo studio di la theologia secondo la opinione
del dicto predicatore, quale ¢ reputato appresso de li altri per heretico et malegno, et quando vedono un forestero,
vogliono disputare con ipso » (MS. V.E. 953 de la Biblioteca Nazionale Centrale ““Vittorio Emanuele II”” di Roma, f.
79r). Pour I’édition Ramusio de ce passage, cf. ivi, vol. 3, p. 903. En général, sur ce théme, cf. Ghouirgate, Les empires
berberes, cit., pp. 24-36.
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1.5) La pensée théologique d’Ibn Tiimart.

Le “Livre” d’Ibn Tumart s’ouvre en affirmant que la chose la plus précieuse que 1’on recherche
est la science, définie comme « une lumiére dans le coeur en vertu de quoi on distingue les essences
et les propriétés (tatamayyazu bi-hi al-haqd’iq wa-I-hasa’is) », que Dieu a rendue la cause de la
bonne guide qui conduit a toute sorte de bien dans ce monde et dans I’autre?*’. En effet, comme
on lit dans al- ‘Agida (ch. I) et dans al- ‘Ibada, si d’une part ¢’est en vertu de la science que la foi
(al-iman) et la sincérité (al-ihlas) et donc ’acte d’adoration (al- ibada) en soi sont valides, d’autre
part la recherche de la science ne peut se réaliser que dans le cadre de la Loi divine et avec la

permission de Dieu?*.

Cette science ainsi définie est, tout d’abord, la science du tawhid, le premier des cinq piliers de
I’Islam. Or, s’agissant d’un objet dont nous ne faisons pas expérience, parmi les trois voies (furugq)
selon lesquelles se divise la science — la sensation (al-hass), la raison (al- ‘aql) et la tradition (sam * :
Coran, Sunna et consensus) —, la seule qui puisse étre suivie pour parvenir a la connaissance de

239 Comme le Mahdi I’explique dans al-Kalam fi [- ilm**°, 1a raison se

I’unicité divine est la raison
divise en ce qui est nécessaire (al-wagib), ce qui est impossible et ce qui est possible. Le nécessaire,
a son tour, concerne (a) la délimitation des essences (inhisar al-haqa’iq), a savoir la distinction
ontologique des existants ; (b) la cohérence des essences (ittirad-ha), a savoir I’absence de
contradictions parmi leurs propriétés ; (c) la spécification des essences par leurs jugements
(ihtisasu-ha bi-ahkam-ha), a savoir Pattribution de leurs propriétés nécessaires. L’impossible
concerne, en revanche, (a) le renversement des essences (galb al-haqa’iq) ; (b) la destruction des

essences (nagd al-haqd’iq) ; (c) I’invalidation de la limite (butlan al-hasr)**'. Finalement, le

237 Ibn Tumart, 4 ‘azz md yutlab, cit., pp. 29-30. Cf. aussi ivi, p. 42: « la signification de science et sa définition est la
clarté des essences dans 1’ame », et p. 273 : « la science est une lumiére de la part de Dieu, par laquelle 11 dirige [sur
la bonne voie] qui Il veut ». La référence coranique est Cor. 42 : 52.

238 Ibn Tamart, al- ‘Ibada, p. 205 ; 1d., al- ‘Aqgida, p. 214 : « I’acte d’adoration n’est pas valide sans la foi et la sincérité,
et la foi et la sincérité [ne sont pas valides] sans la science, et la science sans la recherche (al-talab), 1a recherche sans
la volonté (al-irada), la volonté sans le désir et la peur (al-ragha wa-I-rahba), et le désir et la peur sans la promesse
et la menace (al-wa ‘d wa-I-wa ‘id), et la promesse et la menace sans la Loi (al-Sar”), et la Loi sans la véracité de
I’Envoyé (sidq al-rasiil), et la véracité de I’Envoyé sans 1’apparition du miracle (zuhir al-mu ‘giza), et I’apparition du
miracle sans la permission de Dieu (idn Allah) ». al- ‘Ibada ajoute I’incitation (ba ‘if) entre la volonté et le désir et la
peur.

239 Ibn Tumart, 4 ‘azz ma yutlab, p. 69, 272; 1d., al-Dalil, cit., p. 158; al- ‘Ibada, p. 211. Comme 1’on voit, cette idée
n’est pas limitée seulement au premier traité comme le prétend Fletcher, The Almohad Tawhid, cit., p. 113.

240 Pour ce qui suit, cf. Ibn Tumart, al-Kalam fi I- ilm, cit., pp. 181-182.

241 Le commentateur Aba Bakr, Sarh kitab al-ilm, cit., vol. 1, p. 135 et passim, donne des exemples : le renversement
des essences est comme I’affirmation que I’éternel est produit dans le temps et vice-versa ; la destruction des essences
est comme |’affirmation qu’une chose vivante est morte ; I’invalidation de la limite est comme 1’affirmation que le
corps n’est ni existant ni inexistant. Nous nous sommes fondés sur ces exemples pour expliquer les trois nécessités
mentionnées par Ibn Ttmart.
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possible pour nous est ce qui oscille entre le nécessaire et I’impossible, alors que pour Dieu il n’y

a que le nécessaire ou I’impossible?*2.

Une fois cette section terminée, Ibn Ttimart passe ensuite a énumérer les divisions de la science
qui dépendent de son objet d’étude : la religion (al-din), le monde (al-dunya), ce par quoi on
parvient a tous les deux (bi-ma yatawassalu bi-hi ilay-hima). Comme notre intérét est dirigé vers
la théologie, nous nous contenterons de la discussion sur la religion et, notamment, sur la science
de Dieu, a savoir de ce qui est nécessaire, impossible et possible a Son égard. A ’avis du Mahdi,
Dieu doit étre qualifié (a) par I’existence (al-wugiid), qui demande la négation de la ressemblance
(tasbih) et donc I’'impossibilité d’étre limité par le temps (taqyid bi-lI-zaman), par le lieu (bi-I-
makan) et par le genre (al-gins) ou, d’aprés une autre formulation, 1I’impossibilité d’étre affecté
par le changement (tagayyur), par I’extension spatiale (tahayyuz) et par la composition (za /if); (b)
par I’unicité (al-wahdaniyya), qui demande la négation d’un partenaire (a/-Sarih) et de tout rapport
de connexion (al-ittisal), de séparation (al-infisal) et d’union (al-hulil)*® ; (c) par la perfection
(al-kamal) qui demande la négation des défauts tels que I’impuissance, 1’ignorance, la cécité, la
surdité et le mutisme. Quant au possible, cela ne concerne que les actions de Dieu, telles que faire
exister le monde (iygad al-‘alam), I’anéantir (i ‘damu-hu) aprés 1’avoir fait exister, le récréer

(i ‘adatu-hu) aprés I’avoir anéanti.

Toutes ces connaissances a 1’égard de Dieu peuvent €tre obtenues soit par I’analogie (al-qiyas),
définie comme « 1’égalité de deux choses différentes dans le jugement » (tasawi al-gayrayn fi I-
hukm), soit par ce qu’il appelle « les indications des actions » (dalalat al-af“al), comme le fait que

(244

I’acte indique I’existence d’un agent=** et donc, plus en général, par la considération et 1’étude de

la création.

Or, al-‘Aqgida constituant un excellent résumé des positions théologiques d’Ibn Timart, nous
entreprendrons maintenant d’en suivre et d’en retracer la structure, en nous référant, le cas échéant,
a ses autres textes. Le premier pas théologique (ch. II) consiste dans I’affirmation selon laquelle
c’est par la nécessité de la raison (bi-dariirat al- ‘aql) — définie comme ce a quoi le doute n’a pas
d’acces et que I’étre rationnel ne peut pas réfuter, une nécessité autonome dans les ames de tous
les étres rationnels, bref comme un caractere essentiel de I’homme — que 1’on connait 1’existence
du Créateur. Cette nécessité concerne ce qu’il faut juger nécessaire (wagib) comme le fait que

I’acte a besoin de I’agent, ce qu’il faut juger possible comme la tombée de la pluie, et ce qu’il faut

242 Comme il sera évident par la suite, le possible ne concerne que les actions de Dieu mais pas Sa nature.

243 Ce qui montre, a notre avis, qu’Ibn Tiimart n’est absolument pas un mystique.

24 Tbn Tumart, al-Dalil, cit., p. 158. Comme il sera évident par la suite, ce sera surtout sur la base de la négation
d’analogie entre les étres créés et Dieu que 1’on pourra définir certaines de Ses caractéristiques.
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245

juger impossible comme I’union de deux opposés~*°. Ensuite, Ibn Tamart analyse I’acte qui, depuis

I’inexistant, conduit a I’existant, d’abord en partant de la situation propre de I’homme :

[Ch. IIT] En vertu du fait qu’il est produit dans le temps (bi-hudiit nafsi-hi), ’homme connait
I’existence de son Créateur, sachant qu’il est aprés qu’il n’était pas - comme dit le Tres-
Haut : « Je t’ai déja créé précédemment quand tu n’étais rien » (Cor. 19 : 9) -, sachant qu’il
a €té créé a partir d’eau misérable - comme dit le Trés-Haut : « Que ’homme considére ce
a partir de quoi il a été créé ! Il a été créé a partir d’eau émise » (Cor. 86 : 5-6). L’homme
connait par nécessité que 1’eau a partir de quoi il a été créé avait une seule qualité et qu’elle
n’avait pas de différence (iftilaf), de composition (tarkib), de forme (taswir), d’os, de chair,
d’ouie, de vue, et qu’ensuite toutes ces qualités ont été trouvées en elle apres qu’elles n’[y]
¢taient pas. Lorsque [I’homme] connait que [ces qualités] sont venues a I’existence, il

connait qu’elles ont nécessairement un créateur qui les a créées.*
Et puis en visant le monde dans son entiéreté :

[Ch. IV] Par un acte singulier (bi-I-fil al-wahid) on connait 1’existence du Créateur — qu’ll
soit loué¢ ! —, de méme que par un deuxieéme [acte], un troisiéme et ainsi a 1’infini.
L’existence du Créateur — qu’ll soit lou¢ ! — est [également] connue par les cieux, la terre e
tous les [existants] créés, de méme que par I’origine temporelle de [chaque] mouvement
singulier, a cause de leur nécessité d’avoir besoin de I’agent et de I’impossibilité d’exister
sans un agent. Ce qui est nécessaire pour 1’acte singulier, I’avoir besoin de 1’agent, est
nécessaire pour tous les actes : tout ce dont on connait qu’il existe aprés n’avoir pas existé
est nécessairement produit dans le temps. Par nécessité on connait la production temporelle
de la nuit et du jour, des hommes, des bétes de sommes et de paturage, des oiseux, des bétes
sauvages, du lion et d’autres [choses] des genres qui existent aprés n’avoir pas existés. Lors
donc que I’on connait la production temporelle d’un corps singulier, on connait la
production temporelle de tous les corps en vertu de leur égalité¢ (/i-musawati-ha) dans
I’extension spatiale (al-tahayyuz), dans le changement (al-tagayyur), dans la possibilité (al-
gawdz), dans la spécification (al-ihtisdas), dans la production temporelle (al-hudiit) et dans
le besoin de 1’agent (al-iftigar ‘ila al-fa‘il). Dieu avertit de leur création dans Son livre

lorsqu’il dit : « [...] certes il y a des signes pour ceux qui comprennent » (Cor. 2 : 164).24

Le premier moment est celui ou ’homme acquiert la conscience d’exister aprés n’avoir pas existé
9

¢’est-a-dire de sa propre contingence. L’homme réfléchit ensuite sur tous les autres existants>*®, et

245 Ibn Tamart, al- ‘Aqida, cit., p 214,

246 Ivi, pp. 214-215.

247 Ivi, p. 215.

248 Ici est a I’ceuvre une analogie qui, a partir du visible, juge de I’invisible, a savoir de ce dont nous ne constatons pas
forcément le changement (les étoiles, les montagnes) au cours de notre vie et qui obligera le commentateur Abtl Bakr
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conclut, sur la base de la possession commune de certaines caractéristiques (I’extension spatiale,

le fait d’étre sujet au changement, a la possibilité, a la spécification et a la production temporelle,

le besoin d’un agent), qu’eux aussi existent aprés n’avoir pas existés : autrement dit, ils
. A N . . .y 249 N .

appartiennent au méme genre d’« existant limité » (mugayyad)”™ et ’analogie entre eux est donc

saine?>’. Tout cela conduit nécessairement a postuler I’existence d’un agent créateur.

Il est ensuite question d’en énumérer les caractéristiques, a savoir de souligner et motiver la
radicalité de cet agent par rapport aux existants créés. Tout d’abord, il s’agit de montrer que les
étres existants ne peuvent pas étre cet agent a cause de leur impuissance (ch. V). L’argumentation
du Mahdt repose sur la validité du raisonnement selon lequel si les animaux doués de raison — les
plus puissants parmi les existants créés*! — se réunissaient afin de restaurer dans 1’étre un seul
doigt aprés sa disparition, ils n’en seraient pas capables et donc, a fortiori, ils ne seraient pas
capables de créer le monde dans son entiéreté : il s’ensuit que rien qui soit du méme genre qu’eux
n’a la puissance pour créer et anéantir le monde®*2. Comme il explique dans al-Muhdat, |’ existant
produit dans le temps est « ce qui ne peut pas s’inventer lui-méme, ni inventer autre chose » (alladi
istihal ‘alay-hi ihtirda ‘ nafsi-hi wa-ihtira“ gayri-hi)*>*. L’ Agent est alors Dieu, Créateur de tout ce
qui existe et qui n’a rien de semblable (ch. VI). La compréhension de cette radicalité divine

constitue, aux yeux d’Ibn Tumart, la véritable connaissance de Dieu :

[Ch. VII] Lors donc que I’on connait la négation de la ressemblance (tasbih) entre le
Créateur et la créature, on connait 1’existence du Créateur — qu’ll soit loué¢ ! — de maniere
absolue (‘ala al-itlag). [...] Le Créateur [...] existe de maniére absolue sans ressemblance

[avec les créatures] et sans modalité (/a takyif) [...]. L’imagination (al-wahm) ne L atteint

a adopter une signification beaucoup plus ample de “invisible” ne se réduisant pas seulement a Dieu. Cf. Abui Bakr,
Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 163.

24 Cf. Ibn Tumart, al-Ma ‘liimat, cit., p. 185.

250 Ibn Tamart, al-Dalil, cit., p. 158, ne reconnait que deux types d’analogie rationnelle (al-giyas al- ‘aqli) valides :
celle de I’essence (giyas al-hagiga) qui affirme que « ce qui est nécessaire pour une [substance] est nécessaire pour
I’autre, comme deux [choses] blanches et noires qui sont égales dans leurs significations et dans leurs limites » ; et
celle du méme genre (giyas al-gins) qui affirme 1’égalité de toutes les créatures dans les jugements généraux relatifs
a leur caracteére d’existants produits dans le temps.

231 Cette prémisse n’est pas explicitement affirmée par Ibn Timart, mais elle découle de sa fagon d’argumenter. Il
reconnait trois catégories de créatures : les animaux rationnels, les animaux non rationnels et les étres inanimés. Cf.
aussi Ibn Tamart, al-Muhdat, cit., p. 197.

252 Ibn Tumart, al- ‘Agida, cit., pp. 216.

253 Tbn Tamart, al-Muhdat, cit., p. 195. Le concept est répété aussi dans Id., al-Dalil, cit., p. 159, a propos de 1’une des
cinq formes de analogie corrompue : « L’analogie de 1’habitude (giyas al- ‘dda) est I’analogie de ceux qui dévétent
[Dieu de Ses attributs] (giyas al-mu ‘attila). Ils affirment que tout ce que nous voyons de ces existants est un fils issu
d’un parent (walad min walid), une plante issue d’un graine, un oiseau issu d’un ceuf, jusqu’a I’infini. Ils ont étendu
cela a tous les existants, ce qui les a conduit a invalider I’Agent. La preuve de I’invalidité de leur analogie a deux
aspects : le premier est que I’[existant] produit dans le temps ne crée pas, le second est que [leur argumentation]
conduit a renverser les essences, et renverser les essences est absurde ».
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pas et la raison ne Le congoit pas (/@ yukayyifu-hu)***. [...] Cela est la limite extréme de la

connaissance (gayat al-ma ‘rifa).

[Ch. VIII] Les intellects ont une limite a laquelle ils s’arrétent sans la dépasser, a savoir
[leur] incapacité a [concevoir la] modalité (/i-I- ‘ugil hadd taqifu ‘inda-hu la tata ‘adda-hu
wa-huwa al-‘agz ‘an al-takyif) [d’existence de Dieu], au-dela de laquelle ils n’ont ni espace
ni demande que pour 1’anthropomorphisme (tagsim) et le dévétement (fa ‘til) [de Dieu de
Ses attributs]. [...] L’imagination ne peut se représenter que ce qui est limité par ces dix
limites [suivantes]: avant et apres, dessus et dessous, droit et gauche, devant et derricre, tout
et partie. Cela parce que tout ce qui est limité par [ces dix limites] est nécessairement produit

dans le temps et a besoin du Créateur®>,

Cette absoluité de Dieu, réminiscence avicennienne de Dieu en tant que « existant absolu » (al-

mawgid al-mutlaq)*®

, implique notre incapacité a Le concevoir ou L’imaginer, car Il n’est pas du
méme genre des existants créés. Toute tentative de comprendre le “‘comment”, la modalité
d’existence divine ne peut que tomber soit dans le tagsim, a la lettre le fait de ““donner un corps™
a Dieu, de Lui attribuer des caractéristiques physiques, soit dans le fa ?il, a savoir le fait de Lui
soustraire Ses attributs, de nier ce que la Révélation Lui attribue. On ne s’étonnera pas de constater
que deux des cinq analogies rationnelles corrompues mentionnées par le Mahdi — celle de
I’existence (giyas al-wugiid) et celle de 1’observation (giyas al-musahada) — concernent les
affirmations que Dieu est composé de atomes, accidents et corps et qu’ll réside dans une direction

particuliére de méme que les existants créés®>’.

Il faudra donc trouver une solution aux versets et aux hadit-s ambigus de la Révélation qui

attribuent a Dieu des caractéristiques créées :

254 Cf. aussi Ibn Tamart, al-Ma ‘liimat, cit., p. 193 : « les pensées ne L atteignent pas, les intellects ne Le congoivent
pas, les esprits ne se Le représentent pas, les imaginations ne L’estiment pas » (wa-la talhaqu-hu al-afkar wa-la
tukayyifu-hu al- ‘uqil wa-la tusawwiru-hu al-adhan wa-la tugaddiru-hu al-awham).

255 Ibn Tumart, al- ‘Agida, cit., pp. 216-217.

256 Griffel, Ibn Tumarts Rational Proof, cit., pp. 788-789. Pour I’identification explicite de Dieu comme 1’existant
absolu, cf. Ibn Tumart, al-Ma ‘limat, cit., p. 186 : « wa-l-mawgiid al-mutlaq huwa al-qadim al-azalt » (1’Existant
absolu est I’Eternel a parte ante et a parte post).

257 Ibn Tumart, al-Dalil, cit., p. 159: « L’analogie de Dexistence est 1’analogie des anthropomorphistes (giyas al-
mugassima). lls affirment que I’existence de tout ce que nous voyons se divise en trois [catégories] — atomes
(gawahir), accidents (a rad) et corps (agsam) — et qu’il en va de méme concernant ce qui nous est caché (gab ‘an-
na), a savoir le Créateur Trés-Haut — qu’ll soit loué ! — d’aprés 1’affirmation des invalidants (al-mubtilin). |...]
L’analogie de I’observation est 1’analogie des partisans de la direction (giyas ashab al-gabha). 1ls affirment que, de
toutes ces existants que nous voyons, il n’y en a aucun qui ne soit [localisé¢] dans une direction [particuliere], et qu’il
en va de méme concernant ce qui nous est caché, a savoir le Créateur Trés-Haut — qu’ll soit loué ! —, d’apres
I’affirmation des invalidants. Mais ce qu’ils affirment est faux du point de vue de la raison et de la tradition
[religieuse] ».
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[Ch. VIII] Quant aux versets ambigus qui suggerent erronément la ressemblance et la

258 _ tels

modalité (wa-ma warada min al-mutasabihat allati tihimu al-tasbih wa-I-takyi
que le verset de I’installation (istawa) [sur le Trone] (Cor. 20 : 5), le hadit de la descente [de
Dieu au ciel inférieur]*’ et d’autres versets ambigus dans la Loi —, il faut y croire tels qu’ils
ont été révélés, tout en niant la ressemblance et la modalité (ma ‘a nafy al-tasbih wa-I-takyif).
Seul celui qui a dans le cceur une déviation suit ce qui est ambigu dans la Loi. Ainsi a dit
Dieu le Treés-Haut : « Quant a ceux qui ont dans le coeur une déviation, ils suivent ce qui est
ambigu dans [le Coran] par désir de sédition et de I’ interpréter. Mais son interprétation n’est
connue que par Dieu®®’. Les bien-établis dans la science disent : ‘Nous avons foi dans ce
Livre ; il provient entiérement de notre Seigneur’ » (Cor. 3 : 7). Le Tres-Haut fait [ainsi]
savoir que les égarés suivent ce qui est ambigu dans le Livre par désir de sédition et de
I’interpréter, les juge défavorablement et déclare que les bien-établis dans la science disent
: “Nous avons foi dans ce Livre ; il provient entiérement de notre Seigneur”, et Il les loue

pour cela®®!.

La doctrine en faveur de laquelle Ibn Tiimart plaide dans ce passage, qui est normalement appelée
bi-la kayfa (sans comment)**?, a un double but : d’un coté il s’agit de réfuter toute description
physique de Dieu ; de I’autre il s’agit de ne pas interpréter de maniére figurative et, pour ainsi dire,
completement libre le texte sacré, en risquant de rendre nulle la Révélation elle-méme. Or, comme
remarqué par Binyamin Abrahamov?%, il est important de souligner qu’a partir d’al-Gazali un
changement majeur se produit dans cette tradition car, a 1’avis du théologien oriental, cette
interdiction ne concerne que la masse, 1’élite étant donc libre de se consacrer au ta ‘'wil***. Bien
qu’aucun texte d’Ibn Tumart n’affirme explicitement une telle division entre masse et élite a ce
sujet, cela est la position qu’Ibn Rusd lui attribue dans son commentaire de al- ‘Agida : nous y

reviendrons.

258 C’est le Coran lui-méme (3 : 7) qui parle de versets ambigus et versets explicites : « C’est Lui qui t’a révélé le

Livre. I1 8’y trouve des verset explicites (muhkamat) — qui sont la Mére du Livre — et d’autre ambigus (mutasabihat)».
259 La référence est au hadit selon lequel Dieu descend (yanzilu) chaque nuit au ciel inférieur (al-sama’ al-dunya), ce
qui impliquerait que Dieu est limité par 1’espace. Cf. D. Gimaret, Dieu a I'image de |'homme Les anthropomorphismes
de la sunna et leur interprétation par les théologiens, Les éditions du Cerf, Paris 1997, pp. 90-102.

260 11 y a une autre traduction possible qui changerait complétement le sens de la phrase : « Mais son interprétation
n’est connue que par Allah ez par le bien-établis dans la science. Ils disent... ».

261 Ibn Tumart, al- ‘Agida, cit., p. 217.

262 R. Frank, Elements in the Development of the Teaching of al-Ash ‘ari, in “Le Muséon. Revue d’études orientales”,
vol. 104 (1991), pp. 141-190, notamment pp. 155-160 ; B. Abrahamov, The bi-1a kayfa Doctrine and its Foundations
in Islamic Theology, in “Arabica”, vol. 42, n. 3 (nov. 1995), pp. 365-379.

263 Abrahamov, The bi-1a kayfa Doctrine, cit., p. 377.

264 Cf. al-Gazali, al-Iqtisad fi I-i tiqad, ‘uniya bi-hi Anas Muhammad ‘Adnan al-Sarafawi, Dar al-Minhag, Gidda
20192, pp. 169-170, et sa traduction anglaise 1d., 4I-Ghazalt’s Moderation in Belief. al-Iqtisad fi al-i ‘tigad, Translated,
With an Interpretive Essay and Notes by A. M. Yaqub, The University of Chicago Press, Chicago and London 2013,
pp. 56-57. Dorénavant nous citerons la pagination du texte arabe et nous insérerons en parenthése la référence a la
traduction anglaise précédée par “Y.”.
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Suit ensuite la démonstration de ’unicité divine :

[Ch. IX] Lors donc que 1’on connait qu’ll existe de maniére absolue, on connait que rien
d’autre que Lui n’est avec Lui dans Son empire, étant donné que, s’il y avait quelqu’un avec
Lui, Il serait nécessairement limité par les limites des existants produites dans le temps. Car
’autre [existant] indépendant (al-gayr al-mustaqill) serait nécessairement séparé [de Dieu].
Mais le Créateur — qu’ll soit loué ! — n’est ni li¢ (muttasil) ni séparé (munfasil). S’11 était
qualifié [par les attributs] de connexion et de séparation, Il serait nécessairement crég, et il
est impossible que le Créateur soit créé, en raison de I’impossibilité de renverser les

essences. Ainsi on connait qu’ll est la seule divinité, sans seconde dans Son empire.**®

Postuler I’existence d’une autre divinité revient a affirmer que cette divinité est soit liée soit
indépendante de 1’autre divinité. Or, ces deux rapports de connexion et indépendance sont des
caractéristiques des existants créés qui ne peuvent pas étre appliquées a Dieu?®®. Ce point est
exprimé de maniére beaucoup plus développée dans al-Dalil quand Ibn Tiimart affronte le théme
de la “altérité indépendante™ (gayriyya mustaqilla) en fournissant deux autres démonstrations de
I’unicité divine. Si, dit-il, on postule I’existence d’un deuxiéme dieu, on est face a trois
possibilités : (a) soit aucun des deux n’est indépendant, auquel cas ils seraient tous les deux
produits dans le temps; (b) soit I’'un d’entre eux est indépendant et I’autre non, auquel cas on sait
que celui dépendant n’est pas Dieu ; (c) soit ils sont tous les deux indépendants, qui est le cas

nécessitant davantage d’attention.

Si I’on dit que [les deux dieux] sont tous les deux indépendants selon la signification de
indépendance que ’on a présentée précédemment — a savoir que chacun d’entre eux est
indépendant de soi-méme (mustaqill bi-nafsi-hi) et n’a pas besoin de l’autre, et que
I’existence de chacun d’entre eux est valide [méme] en I’absence de son partenaire (min
‘adam sahib-hi) —, alors nous disons qu’ils n’échappent pas a [ces deux possibilités] : soit
ils sont du méme genre, soit ils ne sont pas du méme genre.

S’ils sont du méme genre, il est nécessaire qu’ils soient produits dans le temps, car il fait
partie de la nécessité des [choses] du méme genre d’étre similaires (mutasabihayni). Mais
la ressemblance et I’appartenance a un genre sont des caractéristiques de 1’[existant] produit
dans le temps qui sont impossibles a 1’égard de I’Eternel — qu’Il soit loué !

S’ils ne sont pas du méme genre, soit ils sont adhérents I’un a I’autre (mutaldsigayni) soit
ils sont divergents (mutabaynayni). Mais D’adhérence et la divergence sont des

caractéristiques de I’[existant] produit dans le temps, car leur adhérence n’est pas

265 Ibn Tumart, al- ‘Agida, cit., p. 218.
266 Pour I’influence avicennienne, cf. Griffel, Ibn Tamart’s Rational Proof, cit., pp. 789-790. On remarquera I’absence
du rapport d’union (al-hulial) mentionné dans al-Kalam fi I- ‘ilm.
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prédominante sur leur divergence, et [vice versa] leur divergence n’est pas prédominante

sur leur adhérence, sauf qu’en vertu d’un déterminant (muhassis)*®’.

Postuler I’existence d’un seconde dieu également indépendant implique que ce second dieu soit il
est du méme genre du premier, soit il n’est pas du méme genre du premier. Quelle que soit 1’option
retenue, dans les deux cas on est obligé de faire de Dieu un existant produit dans le temps, ce qui
conduit en derniére analyse a éliminer I’hypothése de départ d’un second dieu également
indépendant. Concernant le cas ou les deux dieux n’appartiennent pas au méme genre, si 1’on
suppose qu’un déterminant vient les spécifier en donnant la prédominance a I’adhérence ou a la
divergence, il s’ensuivra a fortiori que les dieux ne sont plus absolus, car leur existence sera
désormais limitée par ce déterminant. A travers une véritable démonstration par I’absurde, Ibn
Tumart essaie donc de montrer que la postulation d’un autre dieu conduit inévitablement a décrire
les deux dieux avec les caractéristiques de 1’existant créé, en ¢liminant leur radicalité essentielle.

La deuxiéme preuve présentée dans al-Dalil éclaire peut-étre mieux cet échec :

On dit ensuite que chaque autre est un ajout (kul/ gayr ziyada), que chaque partenaire est un
autre et que chaque semblable est un autre. Mais I’ajout est impossible a I’égard du Créateur
— qu’ll soit loué¢ ! — en vertu de 1’impossibilité qu’ll soit soumis au commencement (al-
ibtida’) [dans le temps] et a la fin (al-farag). Tout ajout n’échappe pas a trois divisions : un
ajout de continuation (ziyadat mutaba ‘a), un ajout de composition (ziyadat tarkib) ou un
ajout de changement (ziyadat tagayyur).

L’ajout de la continuation est impossible a Son égard — qu’ll soit loué ! —, car cela ne
s’applique qu’a ce qui a un avant et un apres : un exemple en est que I’on donne un dirham
a Zayd, puis on [lui] ajoute un dirham et un autre dirham, donc cette continuation-1a se
référe a ce qu’il possédait auparavant, a savoir le premier dirham.

L’ajout de la composition est également impossible a Son égard — qu’ll soit loué ! —, car
cela ne s’applique qu’a ce qui est limité par les six directions. Cela, parce que celui qui a un
dessus, 1’ajout est possible a son égard ; et de méme, celui qui a une droite, I’ajout est

possible a I’égard de sa droite?®®

, et ainsi pour eux tous.
L’ajout du changement est impossible a Son égard, car le changement n’est valide qu’en
relation aux [choses] finies (al-mutandhi). 1l est impossible que ce qui est libre de la finitude

soit soumis au commencement et a la fin, et il est donc impossible de Lui appliquer le

267 Ibn Tumart, al-Dalil, cit., pp. 163-164.

268 La signification de cette phrase est que tout ce qui est localisé dans une direction particuliére — en I’occurrence, un
dessus ou une droite — est susceptible d’un déplacement, c’est-a-dire d’un accroissement, dans ce cas vers le haut ou
vers la droite.
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changement ou I’ajout. Il est donc démontré, en vertu de cela, que 1’ajout et le changement

ne Lui s’applique pas — qu’Il soit loué !

Si I’on dit que les deux [dieux] sont [tous les deux] éternels, qu’ils ne possédent ni avant ni
aprés, qu’il est impossible I’ajout et le découpage (al-nugsan), le commencement et la fin a
leur égard, on répond que cela est impossible, car I’Unique a déja été démontrée par le
témoignage des actions, alors que le [Dieu] excédant est une hypothése (a/-wahid qad tubita

bi-Sahddat al-af“al wa-1-za’id taqdir™). Si nous le supposons, alors chacun d’entre eux est

devenu surajouté a I’autre®,

Etant donné que tout autre constitue un ajout, postuler un autre dieu revient a postuler quelque
chose qui s’ajoute au Dieu déja existant et Auquel on parvient par le témoignage des actions. Or,
il n’y a que trois formes possibles d’ajout, correspondant aux dix limites fondamentales des choses
créées citées auparavant: un ajout lié au temps (avant et apres) ; un ajout lié¢ a I’espace (dessus et
dessous, droit et gauche, devant et derriere) ; un ajout li¢ a la composition (tout et partie). Aucune
de ces formes n’est adaptée pour décrire la relation d’un deuxiéme dieu par rapport au premier. Il
ne peut pas lui étre rapporté d’un point de vue temporel car Dieu, a proprement parler, est hors du
temps. Il ne peut pas lui étre rapporté d’un point de vue spatial, car dans ce cas il serait spatialement
étendu, il aurait besoin d’un agent et ne saurait donc étre éternel. Il ne peut pas lui étre rapporté du
point de vue de la composition, car ce qui est composé est soumis au changement et donc a la
finitude.

En niant par la suite (ch. X) que Dieu puisse étre affecté par un défaut quelconque, Ibn Tumart
exprime briévement son opinion sur les attributs divins, méme si le mot sifa n’est jamais employé.
Voila I'un des points les plus épineux de sa doctrine car, comme le suggere le lexique utilisé, sa

position dans al- ‘Agida est différente de sa position dans Tawhid al-Bari et al-Mursida:

al-‘Agida®™

Tawhid al-Bari*"!

al-Mursida®"™

1 e 138 Lalle L Al )5S sl
(ST aa g gt e LalSia | juan Lurens

Ay JLaSll 5 3 ) aly JDal) g dadaal) 4
Ay iyl Glld) aly HLEAY), Al
ol slandy) Al plad) g sLal)

Ay eladly 53l aly clially clldl aly
sl Lol 4l g eLiaill 5 oSal)

Le Créateur est nécessairement
vivant, savant, puissant, voulant,

oyant, voyant et parlant, sans que

Il possede la grandeur et la
majesté, le pouvoir et Ia

perfection, la science et le libre

Il possede la souveraineté et la

richesse, le pouvoir et la durée, le

269 Ibn Tumart, al-Dalil, cit., pp. 164-165.

270 Ibn Taimart, al- ‘Aqida, cit., p. 218.

27! Ibn Tumart, Tawhid al-Barf, cit., p. 225.

272 Ibn Tumart, al-Mursida, cit., p. 226.
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cela suggére erronément la | arbitre, la souveraineté et la | commandement et le jugement,
modalité. toute-puissance, la vie et la | et les beaux noms.

durée, et les beaux noms.

I1 est évident que la difficulté tient principalement a ’aridité du langage d’Ibn Tiimart. Dans al-
‘Agida, il n’affirme les sept attributs essentiels de Dieu qu’a travers le participe présent
correspondant, sans jamais préciser si ce participe présent implique la présence de I’attribut
correspondant (ex. Dieu est savant en vertu d’une science). Il ne mentionne pas la durée divine —
notion qui ne fait pas ’'unanimité parmi les théologiens —, en laissant entendre qu’a son avis elle
ne fait partie des attributs essentiels. Dans Tawhid al-Bart, il affirme que Dieu possede trois des
sept attributs essentiels — la science, la puissance (méme s’il n’emploie pas le terme qudra), et la
vie — auxquels il ajoute la durée. Dans al-Mursida, en revanche, il ne mentionne que la durée.
Méme si cela peut laisser supposer qu’il partage la position as‘arite selon laquelle les attributs sont
surajoutés a I’essence divine, aucun autre texte ne peut confirmer cette hypothése. Au contraire,
comme il apparaitra par la suite avec la discussion de la troisiéme analogie rationnelle corrompue,
celle des partisans des causes (giyas al-ashab al-‘ilal), et avec ’analyse du commentaire d’Abii
Bakr, la position anti-as‘arite de al- ‘Agida refléte la véritable doctrine d’Ibn Tumart basée sur le
refus de la soi-disant « analogie concernant I’invisible sur la base du visible » (givas al-ga’ib ‘ala
al-sahid). Quant a Tawhid al-Bart et al-Mursida, leur attribution au Mahdi demeure, a nos yeux,

incertaine?’.

Apres cela, il s’agit de démontrer la prédestination et la prescience de Dieu :

[Ch. XI] Lors donc que I’on connait qu’il est nécessaire que Dieu existe éternellement, on
connait I’impossibilité du changement en Lui, sur la base du pouvoir et de la majesté qu’ll
posséde nécessairement. Car il est impossible de renverser les essences : si I’on renversait
le nécessaire en possible, et le possible en impossible, alors on rendrait nulles [les
catégories] des objets de connaissance (al-ma ‘liimat)*™.

On connait donc que Dieu est nécessairement éternel, Il n’a pas cessé et Il ne cessera
[jamais] de connaitre tous les [existants] produits dans le temps tels qu’ils sont, leurs
qualités, la division de leurs genres, I’ordre de leurs instants et leurs nombres limités, avant
leur existence particuliére (qabl wugiid a ‘van-hd). Le Tout-savant les a décrétés dans Son

éternité (fi azaliyyati-hi) et ils sont apparus grace a Sa sapience (bi-hikmati-hi) et

273 11 est intéressant de remarquer que, selon Ibn Baziza (m. 1264), le calife ‘Abd al-Mu’min aurait longtemps nié les

attributs divins, jusqu’a ce que le théologien as‘arite Abii ‘Amr al-Salaligl (m. probable 1178) lui ait montré le principe

(gd‘ida) de leur affirmation. Cf. Ibn Baziza, al-Is‘ad fi Sarh al-Irsad, tahqiq ‘Abd al-Razzaq Basriir wa-‘Imad al-

Suhayli, Dar al-Diya’, al-Kuwayt 2014, p. 299.

274 A savoir leur division en “existant” (mawgiid) et “non existant” (ma ‘diim) : Ibn Tamart, al-Ma ‘limat, cit., p. 185.
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conformément a Son décret. Ils ont donc eu lieu grace a Son décret en suivant un calcul

imperturbable et un ordre qui ne se corrompt pas.

[Ch. XII] Donc, tout ce qui a été¢ précédé par la prédestination et le décret [divin] doit
nécessairement se passer. Toutes les créatures résultent de Sa prédestination et de Son
décret. Le Créateur — qu’ll soit loué ! — les a fait apparaitre comme Il les a décrétées dans
Son éternité (fi azaliyyati-hi), sans incrément ou diminution [de leur nombre], sans modifier
ce qui a été décrété, sans changer ce qui a été décidé irrévocablement. Il les a fait exister
sans intermédiaire (/@ bi-wasita) ni obstacle (la [li-‘illa). 1l n’a pas de partenaire ni
d’auxiliaire dans leur création. Il ne les a pas créés de quelque chose de coéternel a Lui

(an$a-ha la min Say’kana ma ‘a-hu gadim™) [...].2"

Le premier probléme qui se cache derriére ce passage est celui bien connu de la connaissance
divine des particuliers : si I’on soutient que Dieu connait les particuliers, on est face a la difficulté
d’expliquer comment cette connaissance n’engendre pas un changement en Dieu, étant donné que
la connaissance d’un existant lorsqu’il n’existe pas (avant ou aprés son existence) ne correspond
pas a la connaissance du méme existant lorsqu’il est existant. Si, d’autre part, on soutient que Dieu
ne connait pas les particuliers, alors Dieu n’est plus savant et, donc, n’est plus Dieu. Ibn Stna
(§6.VIII) avait cherché a surmonter cet obstacle en affirmant que Dieu ne connait les particuliers
que d’une manicre générale ( ‘ala nahw kulli) en en étant le principe et que, malgré cela, aucune

276 Al-Gazali avait critiqué sa position en soutenant que Dieu

chose singuliere ne Lui échappe
connait les particuliers par une science unique et €ternelle a parte ante et a parte post (bi- ‘ilm
wahid fi [-azal wa-l-abad) et en refusant de concéder que la relation d’un objet de connaissance
avec le temps ou I’espace entraine nécessairement un changement de 1’essence méme de 1’objet
et, donc, a fortiori de ’essence du sujet connaissant®’’. Pour sa part, Ibn Tiimart semble conscient
du cadre général de cette question, mais sa position ne s’enfonce pas profondément dans de telles

discussions : il constate simplement que Dieu connait les particuliers avant qu’ils existent

effectivement et qu’aucun changement ne peut étre admis en Lui. Il ne souftle pas de mot sur la

275 Tbn Ttumart, al- ‘Agida, cit., p. 219. La derniére phrase citée apparait identique aussi dans Id., al-Muhdat, cit., p.
195.
276 Faute d’exister une édition critique de son ceuvre, nous nous sommes appuyés sur 1’édition arabo-latino-italienne
Avicenna, Metafisica. La scienza delle cose divine, a cura di Olga Lizzini e Pasquale Porro, nuova edizione riveduta
e corretta, Bompiani, Milano 20062 (2002"), pp. 814-817, et nous avons également profité de la traduction italienne
Id., Libro della guarigione. Le cose divine, a cura di Amos Bertolacci, UTET & De Agostini, Novara 2015% (2007,
20082), pp. 666-670.
277 Cf. le treiziéme traité de Al-Ghazali, The Incoherence of the Philosophers, a parallel English-Arabic text translated,
introduced, and annotated by Michael E. Marmura, Brigham Young University Press, Provo 20002 (1997'), pp. 134-
143, pp. 138-139.
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modalité¢ de la connaissance divine, méme si 1’on est tenté de conjecturer que, ici aussi, il ait

professé son incomparabilité par rapport a la connaissance des créatures.

Le deuxieéme probléme permet, paradoxalement, d’entrevoir une certaine présomption en faveur
des causes secondaires. Si Dieu a déterminé depuis 1’éternité tout ce qui doit se passer et si aucun
changement ne peut étre admis en Lui, il en résulte que 1’ordre décrété pour le monde est
immutable et que Dieu Lui-méme ne peut pas le subvertir. Cette insistance sur I’immutabilité
divine, ainsi que d’autres indices — tels que la chaine causale qui conduit a la validité de I’acte
d’adoration, et I’emploi d’expressions inhabituelles comme « dans Son éternité » —, laissent a
croire qu’lbn Tumart reconnait la réalité¢ des causes secondaires et s’¢loigne sur ce point de la

théologie a3‘arite classique®’®.

Les deux chapitres suivants tirent les conséquences de ce discours. Si Dieu a tout prédestiné, il
s’ensuit qu’ll connait déja ceux qui sont destinés au Paradis et ceux qui sont destinés a I’Enfer (ch.
XIII). D’autre part (ch. XIV), on se gardera bien d’accuser Dieu d’étre injuste car, selon un motif

typiquement a$‘arite :

Il n’est pas attaché au tort (al-zulm) et a ’injustice (al- ‘udwan) que celui qui [est soumis] a
une interdiction (al-hagr) et a une autorité (al-hukm). Lorsqu’il dépasse les bornes du
possesseur et dispose librement de ce qu’il ne possede pas, [alors] il est attaché au tort et a
I’injustice [...]. Mais le Créateur — qu’ll soit loué ! — n’a pas d’interdiction dans Ses
décisions et n’a pas d’autorité [a laquelle obéir] concernant Ses actes. Il est unique en [Son]
empire, en [Son] unicité, en [Son] autorité et en [Sa] divinité. 11 fait ce qu’ll veut dans Son
empire, Il commande ce qui Lui plait dans Sa création, Il chatie ou pardonne qui Il veut, I1
n’attend pas de récompense et Il ne craint pas de punition, Il n’est soumis a [aucun] droit ni
a [aucun]| commandement. Toute grace de Sa part est une faveur et toute disgrace de Sa part

est justice?”.

Ce passage montre qu’lbn Tumart adheére au volontarisme éthique des As‘arites selon lequel la
justice et I’injustice, et donc le bien et le mal, ne sont pas des réalités objectives, mais résultent du
libre choix divin. Ainsi, au lieu de se concentrer sur la nature morale des actes, 1’attention est
entiecrement centrée sur le caractére légal (obligatoire, recommandé, indifférent, blamable ou
interdit) décrété par Dieu. Ce point-ci rejoint le raisonnement qu’il développe dans al-Dalil, ou il
souligne que la Loi divine (al-sari‘a) n’est pas établie a I’aide de la raison sur la base de quatre

arguments : (1) concernant la nature légale des actes, il n’y a dans la raison qu’amissibilité et

28 Griffel, Ibn Tamart’s Rational Proof, cit., pp. 779-782, notamment p. 781 : « Ibn Timart’s implication that God
and his plan for the creation of the world cannot change had prior to him not been part of any systematic thinking that
explicitly claimed to be Islamic theology »; Watling, The Dearest Desire, cit., pp. 318-321.
27° Ibn Tumart, al- ‘Agida, cit., p. 220.
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possibilité, a savoir doute, qui est le contraire de la certitude et d’ou il est impossible de déduire
quoi que ce soit; (2) la raison possede trois nécessités — nécessaire, possible et impossible — mais
les actes d’adoration, n’appartenant ni au genre des choses nécessaires ni au genre des choses
impossibles, sont des possibles qui, en vertu de cela, se génent mutuellement (al-tamanu ); (3)
encore, I’égalité, d’un point de vue rationnel, de toutes les choses particulieres engendre qu’aucune
d’entre elles n’ait une prépondérance a la licéité ou a I’interdiction par rapport aux autres, ce qui
conduit en dernicre analyse a leur invalidation ; (4) Dieu est le Maitre absolu de Sa création et fait
ce qui Il veut, la raison n’a pas le droit d’émettre des jugements arbitraires (tahakkum) et n’a pas
d’acces (madhal) a ce en vertu de quoi Dieu a décrété?®’. Cela ne revient naturellement pas a
affirmer que la raison est complétement exclue de la Sari ‘a, comme en témoigne la reconnaissance
de la part d’Ibn Tumart d’une certaine validité a I’analogie juridique (al-giyas al-sar7), lorsque
I’on dispose d’une motivation légale commune ( i/la) et qu’il n’y a pas de contradiction avec le

Coran, la Sunna et le consensus®®'.

Ce volontarisme éthique absolu dont Ibn Tiimart fait preuve ici mérite néanmoins d’étre nuancé
car, toujours selon son point de vue, Dieu ne peut pas demander a sa créature 1’accomplissement
d’un acte insupportable (taklif ma la yutaqu). Bien que ce point ne soit pas mentionné dans al-
‘Aqida, on le retrouve disséminé partout dans 4 ‘azz ma yutlab et il convient de s’y attarder, car les
Ag‘arites eux-mémes ont souvent changé d’avis a ce sujet?®2. Quant au fondateur de I’école, il
déclare dans un premier temps (a) ’impossibilit¢ de la part de Dieu d’obliger Sa créature a
I’accomplissement d’un acte pour lequel elle ne dispose d’aucune sorte de puissance, une
incapacité absolue (taklif al- ‘agiz) — tel que 1’ordre de se prosterner adressé a un paraplégique — et
(b) la possibilité de la part de Dieu d’obliger a I’accomplissement d’un acte pour lequel la créature

n’a pas de puissance relative (taklif al-tarik) — tel que 1’ordre de croire adressé a un mécréant®s3,

280 Ibn Ttmart, al-Dalil, cit., p. 157.

281 ] reconnait deux types d’analogie juridique valide : « I’avertissement du plus bas au plus haut » (al-tanbih bi-I-
adna ‘ala al-a‘la) et « ’avertissement a la signification commune de deux [choses] différentes [mais] égales dans la
signification » (al-fanbih ‘ala al-ma ‘na al-gami* bayna al-gayrayn al-mutasawiyayn fi ‘I-ma ‘na). Cf. Ibn Tumart, al-
Dalil, cit., notamment pp. 165-171. Voir aussi al-Naggar, al-Mahdr ibn Tiamart, cit., pp. 297-309; Watling, The Dearest
Desire, cit., pp. 225-234.

282 Cf. en général R. Brunschvig, Devoir et pouvoir. Histoire d'un Probléme de Théologie Musulmane, in “Studia
Islamica”, n. 20 (1964), pp. 5-46 ; D. Gimaret, La doctrine d’al-Ash ‘ari, Les éditions du Cerf, Paris 1990, pp. 145-
146, 437-439.

3 al-As‘ari, Kitab al-Luma‘, in 1d., The Theology of al-Ash ‘ar, Richard J. McCarthy (éd. et trad.), Imprimerie
Catholique, Beyrouth 1953, pp. 58-59 ar. (§135), pp. 82-83 ang. : « Ceci [sur I’obligation divine a I’insupportable] est
un discours qui [se divise] en deux questions. Si tu entends avec ton affirmation que [le mécréant] ne peut pas croire
car il est en [totalement] impuissant (/i- ‘agzi-hi), alors non [Dieu ne peut pas I’obliger]. Si tu entends qu’il ne peut
[croire] car il s’est écarté de [la foi] et il a invoqué 1’aide de son contraire, alors oui [Dieu peut 1’obliger] ». Il faut
garder a I’esprit que, contrairement aux Mu‘tazilites, al-As‘arT soutient que la puissance ne précede pas 1’acte mais
elle y est concomitante, de sorte que lorsque 1’on dispose de la puissance a accomplir un acte on 1’accomplit
simultanément : autrement dit, la puissance ne se rapporte pas a deux possibilités, I’acte et son contraire, mais
seulement & I’acte qui est effectivement réalisé.
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Dans un deuxiéme temps il aurait opté pour une version beaucoup plus radicale, en admettant non

seulement la possibilité divine d’imposer une obligation a 1’impuissant absolu mais aussi celle

284

d’ordonner le comble de I’impossibilité comme 1’union des contraires~**. Al-Bagqillani dans son

285

ceuvre de jeunesse al-Tamhid suit la premicre position de son maitre”®. Al-Guwayni, quant a lui,

adopte d’abord la version radicale dans al-Irsad*®° et puis la réfute de maniére catégorique dans
al-‘Aqida al-nizamiyya en affirmant que Dieu n’oblige qu’a ce qui est dans la puissance de la

créature :

Le discours sur I’amissibilité et la possibilité de 1’obligation (imkan al-taklif wa-gawazi-hi)
est lié, d’un point de vue rationnel, a quatre piliers [...].

Le premier pilier est [que 1’obligation soit] dans le pouvoir de 1’esclave (fi qudrat al-‘abd)
et que son efficience [s’étend] sur ce qui est en sa puissance [de faire] (wa-ta tiru-ha fr
magqdiiri-ha). [...]

Le deuxiéme pilier [...] est que [I’ordre] soit facile a comprendre (garib al-ma’had) [...].
Le troisiéme pilier est que ce qui est command¢ soit possible (mumkin®), existant (wugid™)
et réalisable (wugqi “"). Il n’est pas possible de recevoir une obligation relative a 1’'union de
deux contraires et a la présence simultanée dans deux lieux [différents]. Il est impossible de
recevoir I’ordre et de devenir mécroyant a I’égard de Dieu Treés-Haut — qu’ll soit loué ! —,
car I’'une des nécessités de la conception de 1’ordre (min dariirat taswir al-amr) est que celui
qui recoit I’ordre le comprenne et le connaisse. [...] Ces trois piliers reposent sur un seule
principe qui est le fondement de la croyance (ga ‘idat al- ‘agida), a savoir qu’a I’esclave est
demandé¢ le possible et non I’impossible, [qu’il lui est demandé d’accomplir] un acte ou de

s’en abstenir, et chacun d’eux est possible. De méme, 1’esclave n’est pas soumis au décret

284 Tbn Faraq, Mugarrad magqalat al-Sayh Abi I-Hasan al-AS‘ar?, ‘uniya bi-tahqiqi-hi Danyal Gimarih (Daniel

Gimaret), Dar al-masriq, Bayriit 1987, p. 112: « [Al-A$‘ar1] a mentionné dans le livre al-Nawadir, dans le chapitre sur
I’inexécution (al-tark), que si [Dieu] avait envoyé Son ordre d’unir deux contraires, cela n’aurait été ni impudent ni
impossible de Sa part ».
285 al-Baqillani, Kitab al-tamhid, ‘uniya bi-tashihi-hi wa-nasri-hi al-Ab RitSard Ytsuf Makarti al-Yast‘T (Richard
McCarthy), al-Maktaba al-Sarqiyya, Bayrait 1957, pp. 293-294 (§503): « Ceci [sur I’obligation divine a
I’insupportable] est un discours qui [se divise] en deux questions. Si tu entends par “absence de pouvoir [de la
créature]” (bi- ‘adam al-taqa) 1’absence de puissance [relative] (‘adam al-qudra) a 1’action, alors cela est possible [de
commander I’insupportable]. Si tu entends par “absence de pouvoir” la présence de son contraire, I’impuissance
[absolue] (wugiid diddi-ha min al-‘agz), alors cela n’est pas possible ». Nous n’avons pas pu consulter 1’édition
partielle de Hidayat al-mustarsidin récemment parue.
286 al-Juwayni, El-Irchad, édité et traduit par J.-D. Luciani, E. Leroux, Paris 1938, p. 129 ar., pp. 206-207 fran. ; Id.,
Kitab al-Irsad ila gawati‘ al-adilla fi usil al-i ‘tigad, hagaqa-hu wa-‘allaqa ‘alay-hi wa-qaddama la-hu wa-fahrasa-hu
Muhammad Yustf Misa wa-‘All ‘Abd al-Mun‘im ‘Abd al-Hamid, Gama‘at al-Azhar, al-Qahira 1950, p. 227 :
« L’obligation a I’insupportable a plusieurs formes, parmi lesquelles 1’obligation a unir les deux contraires et le fait
de faire tomber [sur la créature 1’obligation a accomplir] ce qui est en dehors du domaine des [choses] possibles (iga *
ma yahrugu ‘an qabil al-maqdirat). La vérité, a notre avis, est que cela est possible d’un point de vue rationnel, et
non impossible ». Le texte est aussi traduit en anglais : cf. Id., 4 Guide to Conclusive Proofs for the Principles of
Belief. Kitab al-Irsad ila gqawati ‘ al-adilla fi usil al-i ‘tigad, translated by P.E. Walker, reviewed by M.S. Eissa, Garnet,
Reading 2000, pp. 123-124.
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de son Créateur qu’en ce qui est possible. Ainsi, [Dieu] ne lui demande que ce qui [lui] est
possible.

Le quatrieme pilier est li¢ a la récompense et a la punition. [...] Les gens de la vérité sont
tous tombés d’accord sur le fait que rien n’est obligatoire a I’égard de Dieu. S’Il récompense
et accorde [Ses faveurs] c’est par Sa grace, et s’Il punit c’est par Sa justice. La preuve
décisive pour la vérification de ce que les gens de la vérité ont accepté est que I’obligatoire
est vérifié dans le cas de celui qui, s’il n’exécutait pas 1’obligation, mériterait blame et
reproche, et s’il était blamé ou puni, il [en] obtiendrait un dommage. Mais le Seigneur Trés-
Haut — qu’ll soit loué — est [trop] élevé pour étre sujet au dommage et au bénéfice |...].
Nous ne les nions pas [la récompense et la punition], mais elles sont établies en vertu de la

promesse de Dieu. Sa promesse est sincére et Son affirmation est vraie?®’.

Al-Gazalt aussi suit un chemin similaire. Dans al-Iqtisad fi I-i ‘tigad et dans Thya’ ‘ulim al-din il
affirme la possibilité divine de commander I’insupportable en constatant que cela est parfaitement

288

concevable, n’impliquant aucune impossibilité logique ni morale*®. Dans 1’'une de ses dernicres

ceuvres, al-Mustasfa min ‘ilm al-usil, ’argument de la concevabilité est en revanche invoqué pour

soutenir la thése contraire®®.

Quant a Ibn Tumart, sa position refléte les développements que I’on trouve dans les ouvrages du
dernier al-Gazali et surtout du dernier al-Guwayni, mais les conséquences qu’il en tire vont bien
plus loin. Il énonce sept fondements sur lesquels se basent le commandement et 1’interdiction : [1]
I’obligation doit provenir de Dieu ; [2] il faut y avoir un intermédiaire; [3] les regles linguistiques
doivent étre respectées ; [4] la récompense et la punition doivent étre établies ; [5] celui a qui
s’applique I’obligation doit étre capable de 1’accomplir (kawn al-mukallaf mimman yata’atta min-

hu al-fi‘]) et [6] de comprendre le discours ; [7] I’action imposée doit tomber sous la puissance de

287 al-Guwayni, al- ‘Aqida al-nizamiyya fi l-arkan al-islamiyya, tahqiq wa-ta‘liq Muhammad Zahid al-Kawtari, al-
Maktaba al-azhariyya li-l-turat, al-Qahira 1992 (1948"), pp. 42, 55-57. Cf. aussi sa traduction allemande : 1d. ; Das
Dogmas des Imdm al-Haramain al-Djuwaini und sein Werk al-‘Aqidat an-Nizdmiya, von H. Klopfer, Al-Arab
Salaheddine Boustany - Otto Harrassowitz, Kairo — Wiesbaden, s.d. (1958), pp. 60, 70-73.

288 al-Gazali, al-Igtisad fi I-i ‘tigad, cit., p. 322 (Y. pp. 173-174) : « La démonstration de la possibilité [de la part de
Dieu d’obliger sa créature a I’accomplissement de 1’insupportable] est que son impossibilité ne peut qu’étre liée soit
a I’inconcevabilité de son essence (li-imtina * tasawwur dati-hi) — comme ’union du noir et du blanc — soit au fait de
considérer cela comme mauvais (al-istigbah) [de Sa part]. Il est faux qu’elle soit due a I’inconcevabilité¢ de son
essence, car [il est vrai que] on ne peut pas concevoir I’union du noir et du blanc, mais I’obligation [a accomplir un
acte insupportable] est [logiquement] possible. [...] Il est [également] faux de soutenir I’invalidation de cela au motif
que cela serait mauvais [de Sa part], car notre discours porte sur Dieu Trés-Haut et cela n’est pas valide a Son égard,
puisqu’ll transcende les fins et cela renvoie aux fins ». Id., Thya’ ‘uliim al-din, Ahmad Ibrahim al-Marawi et alii (¢ds.),
Lagnat nasr al-taqafa al-islamiyya, Al-Qahirah 1937-1939, 16 parties en 4 volumes, vol. 1, partie 2, p. 195 (Kitab
qawa ‘id al-‘aqa’id).

2% al-Gazali, al-Mustasfa min ‘ilm al-usiil, tahqiq wa-ta‘liqQ Muhammad Sulayman al-A§qar, Mu’assasat al-Risala,
Bayrtt 1997, 2 vols., vol. 1, p. 165 : « [I’obligation a I’insupportable] est impossible en vertu de sa signification, car
la signification de “obligation” est demander ce qui est pénible et la demande exige un [objet] demandé, et cet [objet]
demandé est nécessaire qu’il soit compris par celui a qui s’applique 1’obligation de maniére unanime (bi-/-ittifaq) ».
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celui a qui s’applique I’ obligation (vakiina al-fi ‘1 mimma yadhulu tahta istita ‘at al-mukallaf). Etant
donné ces conditions, il s’ensuit que 1’obligation a accomplir ce qui est insupportable est absurde
(taklif ma la yutaqu muhal), car « si ’action [imposée] n’est pas [du genre de] celles qui tombent
dans la puissance de celui & qui s applique 1’obligation, alors 1’obligation s’effondre (sagata) »*°.
La puissance (al-istitda‘a) concerne dix aspects : le nombre, les équipements, les instruments,
I’argent, les membres du corps, la force, la maturation intellectuelle, la raison, la science et le
choix. Ainsi, Dieu ne peut pas obliger un homme a accomplir un acte qui nécessite de plusieurs
hommes pour son accomplissement (remorquer des navires, transporter du bétail) ; Il ne peut pas
obliger en absence de 1I’équipement nécessaire (les chevaux pour combattre I’ennemi) ; Il ne peut
pas obliger a un acte en absence des instruments nécessaires pour son accomplissement (I’absence
d’un seau d’eau pour la purification avant la pri¢re) ; Il ne peut pas obliger a un acte en absence
de I’argent nécessaire pour son accomplissement (le mariage, la zakat, le hagg) ; Il ne peut pas
obliger a un acte en absence de I’état de santé nécessaire pour son accomplissement (1’obligation
de voir adressé a un aveugle) ; Il ne peut pas obliger a un acte en absence de la force physique
nécessaire pour son accomplissement (relativement aux malades, aux femmes et aux enfants) ; Il
ne peut pas obliger & un acte en absence de la maturité intellectuelle nécessaire pour son
accomplissement (relativement aux déséquilibrés et aux stupides) ; Il ne peut pas obliger a un acte
dont I’accomplissement résulte d’une ignorance (I’union des opposés, la création des corps) ; Il ne
peut pas obliger a un acte dont I’accomplissement ne peut pas dépendre de la volonté de celui a
qui s’applique 1’obligation (regagner le sommet d’une montagne ou d’un lieu élevé apres en étre
tombé involontairement). Ibn Tumart explique ensuite que ce que celui a qui s’applique
I’obligation ne peut pas tolérer renvoie soit a la raison — et on vient de le voir —, soit a I’habitude
(al-‘dda) — comme déplacer les montagnes, monter au ciel, vivre sans manger ni boire —, soit a la
nature humaine (al-tab ) — comme aimer le hai, hair I’aimé, ou ne pas souffrir ce qui cause de la

douleur, ce qui inclut des choses pénibles comme se suicider®!.

Comment concilier cette position-ci avec la prétention de la liberté absolue de Dieu ? Comme pour
al-Guwayni, la solution concerne la promesse divine d’une récompense ou d’une punition pour
I’accomplissement ou I’inexécution de I’obligation. Méme si, du point de vue logique et éthique,
rien n’empéche Dieu de punir un croyant et de récompenser un mécroyant — ce qui est exprimeé
par la conception selon laquelle Dieu est maitre absolu de Sa création —, le fait qu’ll nous a informé
que I’accomplissement de 1’obligation conduit au Paradis et son inexécution conduit a I’Enfer,

qu’ll est sincére et qu’ll ne saurait changer d’avis, montre que, en quelque sorte, Dieu s’est obligé

20 Ibn Tamart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., p. 54.
21 Cf. principalement Ibn Tamart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., pp. 53-56, et également pp. 90, 114, 237 ; 1d., al-Muhdat,
cit., pp. 197-198 ; 1d., al- ‘Ibada, cit., p. 209.
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soi-méme~”~. On est donc rassuré sur le fait que, en suivant les préceptes divins, on parviendra a

la récompense promise par Dieu et, donc, que la chaine causale est définitivement valable et
¢tablie. En derniére analyse, ce n’est que pour sauvegarder le systéme des récompenses et
punitions qu’al-Guwayni a ¢été contraint d’¢éliminer la possibilit¢ divine de commander

I’insupportable. Comme Ibn Tiimart écrit :

Si la récompense n’avait pas été liée a ’accomplissement et a 1’obédience [de I’obligation
divine], et si la punition n’avait pas été liée a I’inexécution et a la négligence [de 1’obligation
divine], alors I’accomplissement et 1’inexécution auraient été égaux [...], ce qui conduit a

I’inexécution de I’action [imposée par Dieu] et a la négligence (ihmal) de la Loi*”.

Cela oblige en outre a retenir que le Mahdt reconnait une certaine influence de 1’action humaine
sur les choses — un sujet largement débattu parmi les théologiens dans le cadre de la théorie de
I’acquisition de 1’acte (al-kasb) —, bien que 1’absence de discussions spécifiques sur ce point, de
méme que 1’absence du terme kasb lui-méme dans I’ensemble de son ceuvre, empéche de mieux

spécifier sa doctrine.
La section suivante de al- ‘Agida est dédi¢e aux noms divins :

[Ch. XV] [Dieu] possede (la-hu) les plus beaux noms. [...]

Les noms du Créateur — qu’ll soit loué ! — sont subordonnés a Son autorisation (mawgqiifa
‘ala idni-hi). On ne Le nomme qu’au moyen de ce par quoi Il s’est nommé Lui-méme dans
Son livre ou par la langue de Son prophéte. L’analogie (al-qiydas), la dérivation (al-istigaq)
et la convention (al-istilah) ne sont pas permises a I’égard de Ses noms.

On appelle la créature “cultivée” (fagih™) et “généreuse” (sahiy™) en raison de sa science
(li-1I- ‘ilmi-hi) et sa générosité (karami-hi) mais on n’établit pas d’analogie entre elle et le
Créateur — qu’ll soit loué !

La créature est appelée “archére” (rami®") et ““tueur” (gatil) en raison de son action d’archer
(ramy) et de son action de tueur (gat/), mais on n’établit pas d’analogie entre elle et le
Créateur — qu’ll soit loué !

On appelle la créature “Zayd” et ““Amr” : elle nait sans avoir de nom, puis on convient sur
son nom, mais la créature n’a pas [le droit] de dominer son Créateur et donc de Le nommer

au moyen de ce par quoi Il ne s’est pas nommé Lui-méme dans Son livre.

22 Toutes ces prémisses sont absentes dans le texte d’Ibn Tiimart, mais on est obligé de les postuler pour résoudre la
contradiction apparente. Cela ne reléve pas d’une clémence de Dieu dérivable des mots mémes du Mahdi, comme le
pense al-Naggar, al-Mahdi ibn Tamart, cit., p. 266.
293 Ibn Tumart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., p. 53.
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Ce que [Dieu] a écarté de Sa personne dans Son livre, Il I’a écarté de [Sa créature] et ce

qu’ll a établi pour Lui-méme, Il I’a établi pour [Sa créature], sans changement,

ressemblance et modalité (min gayr tabdil, wa-1a tasbih, wa-la-takyif).>**

Le point débattu ici est celui de I’origine des noms divins. Sur le plan purement théorique — car,
dans la pratique, la question a été beaucoup plus nuancée et n’a méme pas suivi de logiques d’école
entre Mu‘tazilites et As‘arites —, les théologiens se sont divisés en partisans de la thése du giyas et
partisans de la thése du tawgif (instruction divine). A ’avis des premiers, on peut appliquer a Dieu
un terme si cela Lui convient et méme si la Révélation (scil. le Coran) ne Lui I’a pas appliqué, en
procédant par analogie avec le monde visible : Dieu est appelé savant de méme que I’homme. A
I’avis des deuxieémes, la démarche est exactement inverse : on ne peut appliquer a Dieu un terme
qu’au cas ou la Révélation (cette fois entendue au sens large, avec la sunna et le consensus) I’a
permis, peu importe si le terme Lui convienne ou pas. Puisque la Révélation permet d’appeler Dieu
‘alim (savant) mais n’atteste jamais I’appellation fagih, on n’utilisera que le premier terme, bien
que les deux puissent étre considérés, sous certains aspects, comme des synonymes>>>. Quant a Ibn
Tiimart, il est évidemment un partisan de la thése du tawgif**°. L’analogie (al-giyds) n’est pas
acceptable dans la mesure ou Dieu n’offre pas de comparaison avec quoi que ce soit. La dérivation
(al-istigaq) - qu’il faut comprendre comme la pratique, spécialement mu‘tazilite, consistant a
dériver de chaque action de Dieu un participe présent et donc un nom??’, ainsi que comme le
processus inverse, typiquement as‘arite, consistant a dériver un ma ‘na a partir de certains

participes présents®”®

- n’est pas acceptable dans la mesure ou, encore une fois, cela se fait en
analogie avec le monde visible et Dieu n’offre pas de comparaison avec quoi que ce soit. La
convention (al-istilah), en revanche, n’est pas acceptable en vertu d’un argument de droit, a savoir
que le fait de donner un nom propre a quelque chose implique une relation asymétrique de pouvoir

inacceptable de la part de Dieu. Enfin, concernant les noms divins qui suggérent erronément une

294 Ibn Tumart, al- ‘Agida, cit., p. 221.

295 Sur tout cela, cf. D. Gimaret, Les noms divins en Islam. Exégése lexicographique et théologique, Les éditions du
Cerf, Paris 2007 (1988"), pp. 37-50.

2% On peut en trouver une confirmation textuelle ultérieure dans sa critique de la cinquiéme analogie corrompue. Voir
Ibn Tamart, al-Dalil, cit., p. 160: « Quant a 1’analogie des partisans des actions (giyas ashab al-af*al), ils entendent
par 1a que certaines [choses] créées auraient échappé a [1’action] créatrice du Créateur — qu’ll soit lou¢ ! —, a cause de
fantasmes qu’ils ont imaginés. Ils disent : “Nous avons vu dans le visible que quiconque accomplit une action est
décrit a I’aide d’elle. Donc celui qui dépasse [les bornes du licite] ou commet un tort est appelé injuste ou inique. Cela
indique que le Créateur — qu’ll soit loué ! — ne commet pas de tort et d’injustice car s’Il I’avait fait, Il aurait été appelé
ainsi”. Mais ce qu’ils ont affirmé est faux sous deux aspects : le premier est que les actes du Créateur — qu’Il soit lou¢
! — ne sont pas décrits par 1’injustice et le tort et que [seulement] celui a qui il est interdit [de faire certaines] choses
est décrit par [1’injustice et le tort]. [...] Le second aspect est que ce qu’ils ont affirmé [concernant les noms a appliquer
a Dieu] n’est valide que par instruction du Législateur (bi-tawqif min al-Sari”), et il n’y a aucun acces a son existence ».
27 Cf. M. Allard, Le probléme des attributs divins dans la doctrine d’al-AS ‘arT et de ses premiers grands disciples,
Imprimerie Catholique, Beyrouth 1965, p. 116.

298 A en juger par le commentaire d’Abii Bakr, sur lequel cf. le deuxiéme chapitre de cette thése.
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description physique de Dieu (ex. : al-Zahir, I’Evident) et que I’on ne peut pas réfuter en tant que
Révélation non abrogée (min gayr tabdil), on se gardera bien de les accepter avec la prétention a

en expliquer la modalité.

Finalement, al-‘Aqida se termine (ch. XVI) par la confirmation que Dieu sera vu, comme il est
écrit dans la Loi, mais sans que cela implique ressemblance ou modalité (min gayr tasbih wa-la
takyt)*?, et (ch. XVII) par ’affirmation que la véracité du prophéte est établie, de facon contrainte
(bi-lI-dariira), a I’appui de ’accord, pergu par le sens (mahsiisa), entre les actes extraordinaires
(bi-l-af“al al-hariga li-l- ‘ada) — la séparation de la mer, la transformation de la verge en serpent,
la résurrection des morts, la division de la lune, la révélation du Coran — et la prétention a pouvoir

les accomplir®®.

Comme déja remarqué, aucune mention du mahdisme n’est présente ni dans al- ‘4gida ni dans les

autres textes théologiques.

2% 1bn Tumart, al- ‘Agida, cit., pp. 221-222 : : « il faut y assentir » (yagibu al-tasdig bi-hi). Par contre, Tawhid al-Bart
et al-Mursida ne mentionnent pas le dogme de la vision de Dieu.
39 Ibn Tamart, al- ‘Aqida, cit., p. 222-223 (par contre, dans Tawhid al-Bari et al-MurSida on ne trouve pas de mention
du miracle). Cf. aussi Id., al-‘Ibada, cit., pp. 207-210 et surtout Id., 4 ‘azz ma yutlab, cit. pp. 69-70 : « Quant au
miracle, la voie pour sa connaissance est la nécessité des évidences des faits (dariira gara’in al-ahwal), car lorsque
I’on voit la coincidence du miracle et son accord avec la prétention du messager, et [on a conscience] qu’il ne s’agit
pas d’un acte [qui est dans la puissance] des créatures, [on reconnait qu’] il occupe le rang des évidences des faits dans
lequel il n’y a pas de choix. [...] Il n’y a pas de place pour la transmission par voie multiple (al-tawatur) dans sa
connaissance. Quant a son existence, elle nous a été transmise par voie multiple (bi-/-tawatur) et son existence est
différente de sa connaissance ». Contrairement a 1I’hypothése de Fletcher, al-Andalus and North Africa, cit., pp. 249-
250, ce passage ne dément en rien la position soutenue dans al- ‘Agida : les témoins du miracle y assentent en vertu
de cette nécessité contraignante, tandis que ceux qui n’en ont pas été témoins connaissent 1’existence du miracle car
de nombreuses chaines de témoins fiables 1’ont transmise. Cf. a cet égard Watling, The Dearest Desire, cit., pp. 344-
347 et, de méme, Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 376.
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Chapitre 2 — Autour d’un commentaire anonyme d’Ibn Tumart attribué a Abu

Bakr Ibn Maymiin al-‘Abdari et ’anti-a$‘arisme du Mahdi.

L’un des aspects les plus singuliers de 1’héritage d’Ibn Tiumart tient au fait que 1’on a conscience
et que I’on conserve aujourd’hui trés peu de textes datant de 1’époque almohade et visant a
expliquer ses paroles et sa pensée, surtout si on les compare avec le nombre de commentaires ou
d’avis relatifs a al-Mursida composés apres la chute des Bani ‘Abd al-Mu’min. Dans le détail, si
I’on exclut un commentaire de 1’épitre sur I’imamat signal¢ par Muhammad Bencherifa (Ibn
Sarifa)*®!, on ne posséde qu’un extrait du commentaire d’Ibn Rusd sur al- ‘Agida — dont il sera
question dans le chapitre suivant — et un commentaire du traité A ‘azz ma yutlab dont I’auteur se
désigne lui-méme sous la kunya de Abu Bakr. C’est a certains aspects de ce dernier ouvrage que

sera consacrée I’enquéte de ce chapitre.

2.1) Le commentaire d’Abu Bakr a A ‘azz ma yutlab : contextualisation et valeur.

Le commentaire n’a survécu que dans un seul manuscrit, le n° 401 de la bibliothéque Ibn Yusif de
Marrakech, mutilé au début et a la fin. D’aprés son éditeur, ce manuscrit constituerait un premier
brouillon datant de la méme époque que son auteur et révisé par lui-méme avec I’aide d’autres

personnes, parmi lesquelles pourrait figurer le copiste’??

. Bien qu’il ait été édité il y a environ vingt
ans, ce livre est passé presque totalement inapercu chez les chercheurs®®, alors qu’il revét une
importance capitale pour la compréhension et la contextualisation de la pensée d’Ibn Ttimart.

Tout d’abord, on est face a un énorme commentaire ‘ala al-lafz, qui s’étend sur environ 600 pages
dans I’édition moderne pour expliquer les vingt-quatre premieres pages de 1’édition moderne de

A‘azz ma yutlab®™*. Son auteur est un partisan convaincu du mahdisme d’Ibn Tiimart, qui est

toujours appelé I’Infaillible (al-ma ‘siim) et auquel est toujours appliquée la formule « que Dieu

301 Apparemment, il en existe un manuscrit, mais Bencherifa n’a fourni aucune information permettant de I’identifier

ou de le localiser : cf. Muhammad Bencherifa (Ibn Sarifa), Ibn Rusd al-hafid. Sira wata iqiyyah, Matba‘at al-Naga al-
gadida, al-Dar al-Bayda’ 1999, p. 47.
302 al-Sadiq Ibn al-‘Arabi, Fihris mahtitat, cit., p. 189 (n. 667). Aussi étrange que cela puisse paraitre, al-Mahmah
affirme erronément que la cote est 403 ya: cf. Aba Bakr, Sarh kitab al- ‘ilm, cit., vol. 1, pp. 30-35 pour sa description.
Quelques semaines avant le dépot de cette thése, nous avons eu la chance de recevoir une copie numérique de ce
manuscrit, grace a I’intermédiation du Dr. Binebine, que nous remercions vivement. Le peu de temps disponible ainsi
que d’autres engagements nous ont malheureusement empéchés d’en tirer tout le profit..
393 La seule étude que nous connaissons est celle de I’éditeur du texte, mais elle n’est d’aucune utilité pour notre
propos : Muhammad ‘Abd al-Salam al-Mahmah, al-Ma ‘rifa ‘inda Ibn Tiamart. Dirasat li-kitabay : Kitab al-‘ilm li-
Muhammad ibn ‘Abd Allah ibn Tamart ; Sarh Kitab al-‘ilm li-Abi Bakr Muhammad ibn Maymiin al-‘Abdart, Dar
Ifzaran, Tanga 2006. Une utilisation occasionnelle de ce commentaire se trouve chez al-Naggar, al-Mahdi ibn Tamart.,
cit., et Watling, The Dearest Desire, cit. Son existence avait déja été signalée par Talibi, cf. son introduction a Ibn
Tumart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., pp. 14-16. Cf. également Urvoy, Raison et conviction, cit., p. 50.
34 Le commentaire s’arréte a Ibn Tamart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., p. 52, 1. 21 : « 458 lgia 3,38 lals diadioe il dandl Ll
Al sl el alu g ae il Ly,
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soit satisfait de lui » (radiya Allah ‘an-hu). 11 le décrit comme le seul savant de son époque auquel
tous avaient besoin de s’adresser et capable d’atteindre la science sans effort grace a la faveur de
Dieu (ka- ‘ilm al-hadar), il le place au rang des prophétes (rutbat al-anbiya’) et dans le lieu des
purs (mahall al-asfiya’)*®, en affirmant qu’il a été envoyé pour renouveler la religion, vivifier la
science et établir la Loi (mab ‘W™ li-tagdid al-din wa-ihya’ al- ‘ilm wa-igamat al-Sar °)**°.

Le livre est, avec le commentaire d’Ibn Rusd, le seul témoin arabe qui cite directement al- ‘Aqgida,
une fois clairement désignée comme « la profession de foi bénie » (al- ‘agida al-mubaraka)*®’, et
fait également référence aux traités al-Kalam fi [- ‘umum wa-I-husis, al-Qawa ‘id, al-Kalam fi -
‘ilm, al-Dalil, al-Ma ‘limat, al-Kalam “ala al- ‘ibada®®®, al-Imama.

Il renseigne également sur les enseignements en berbeére d’Ibn Tiimart. En discutant des voies de
la science, Abt Bakr rapporte que le Mahdt a développé la division en raison, sensation et tradition
présente « dans le fawhid en langue occidentale (bi-I-lisan al-garbi) », en y ajoutant le tawatur,
les miracles et les indices, et il reconduit a 1’unité la différence entre les deux textes, en
reconnaissant que les trois divisions ajoutées ne constituent qu’une segmentation ultérieure interne
a la tradition®”. Par ailleurs, concernant les obstacles qui empéchent ’homme d’accéder a la
connaissance, Abii Bakr indique qu’lbn Tumart s’est exprimé en berbére et en fournit la
signification en arabe’!°,

Il confirme I’intervention directe du premier calife, ‘Abd al-Mu’min, dans la rédaction de 4 ‘azz

md yutlab. La premi¢re mention apparait lorsque Abli Bakr commente un passage a la troisiéme

personne, dont Ibn Tiimart n’est manifestement pas 1’auteur. Il écrit :

Et ’affirmation de celui qui a transmis (a/-naqil) — que Dieu soit satisfait de lui : « Ceci est
ce que ’Imam infaillible, le Mahdi connu — que Dieu soit satisfait de lui — a commenté
concernant les preuves rationnelles et les exemples légaux et sensoriels qui s’y

rapportent »*'!.

305§, pp. 86-87 et passim ; Aba Bakr, Sarh kitab al- ‘ilm, cit., vol. p. 174 et passim.
306§ p. 97, 1. 3-4 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-ilm, cit., vol. 1, p. 183.
3078, p. 17, 1. 16 ; Abi Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 107. Pour les citations de al- ‘Agida, cf. ivi, vol. 1, pp.
97, 106, 107, 238, 326 ; vol. 2, pp. 88, 118-119.
308 Nous n’avons relevé aucune citation de ce traité qui ne soit également attestée dans al- ‘Agida.
309§, p. 38, 1. 5-20 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., p. 125.
310 p. 442, 1. 17-18 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 2, p. 67 : « L’Infaillible — que Dieu soit satisfait de lui —
a expliqué en langue occidentale ce dont je [vous] raconte la signification avec I’aide de Dieu Trés-Haut (ma an ahki
ma ‘na-hu bi-hawl Allah ta‘ala), a savoir que le désaccord fait partie des voiles qui empéchent la science et la
connaissance ». S, p. 482, 1. 10-11 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 2, p. 106 : « [Ibn Timart] a affirmé en
langue occidentale ce dont je [vous] raconte la signification en arabe, a savoir que le voile qui sépare ’homme de la
connaissance est I’ignorance, la passion [...] ».
311 Ibn Ttmart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., p. 36.
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Abi Bakr : celui qui a affirmé (¢a’il) cela est le Calife juste, ’'Tmam pur’'?, I’Emir des
croyants Abti Muhammad ‘Abd al-Mu’min ibn ‘All — que Dieu soit satisfait de lui. Qu’il te
suffise [de savoir] la vertu de celui qui, lorsque I’Infaillible le vit — que Dieu soit satisfait

d’eux —, récita les deux vers suivants :

Tu as perfectionné la morale qui te distingue  nous sommes tous heureux et ravis pour toi

Les dents sourient et la main dispense la poitrine est large et le visage joyeux.

La faveur est dans les mains de Dieu et Il I’accorde a qui Il veut. Le fait que cette louange
provienne d’une personne infaillible implique que cette personne honorée mérite cette

description®!3.

On trouve la deuxiéme citation du calife a propos des mots d’Ibn Tumart selon lesquels « il est

nécessaire (min darira) que celui qui connait le principe connaisse la dérivation, et que celui qui

connait la dérivation connaisse le principe »*'*. Abli Bakr commente en rappelant le passage de al-

‘Agida ou I’on lit que « la nécessite est ce a quoi le doute n’a pas d’acces, ce que I’homme rationnel

ne peut pas réfuter », et que cette nécessité peut concerner la raison, la sensation ou la tradition

(nagl). Puis il ajoute :

Il a été transmis sous l’autorité du Calife juste, I’Imam pur, I’Emir des croyants Aba
Muhammad ‘Abd al-Mu’min ibn ‘Alf — que Dieu soit satisfait de lui — que [Ibn Tumart] I’a
ramenée [la nécessité] a six parties : la nécessité de la raison, la nécessité de la sensation, la
nécessité de la loi (al-sar ), la nécessité de I’information (al-ihbar), la nécessité de la langue,
la nécessité de I’habitude. Cela m’a été rapporté par I’homme digne de confiance (al-tiga)

et je I’ai pris de sa bouche?!

. Ce que [Ibn Tumart] a dit — que Dieu soit satisfait de lui — est
clair et il n’y a pas de mystére ou de secret a cet égard. Sa division n’a que une nature
explicative et son exposition dans les particuliers n’a qu’une nature démonstrative
(burhani). Et comment [pourrait-il en étre autrement] ? En lui se trouvent les ramifications
de la lumicre de la bonne guide, grice auxquelles il s’est préparé dans 1’éternité pour

dévoiler la cécité. La faveur est dans les mains de Dieu et Il I’accorde a qui Il veut®!®.

312 Nous lisons “al-zaki” au lieu de “al-radi”, par analogie avec la citation suivante.
313 Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 271. Cette page n’est malheureusement pas présente dans la
numérisation du manuscrit que nous possédons.

314

Ibn Tumart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., p. 48.

315 Nous ignorons de qui il s’agit.
316§ p. 493, 1. ; 14-20 ; Aba Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 2, p. 119.

64



Le commentaire présente également un intérét historique, car, comme on 1’a vu dans le premier
chapitre, il fournit des indications sur deux identités possibles du chef des ‘ulama’ avec lequel Ibn
Tumart a débattu a Agmat.

Il revét aussi un intérét doctrinal, non seulement parce qu’il permet de préciser plus clairement la
doctrine théologique du Mahdi — et surtout son aversion a 1’égard de certaines positions de la
théologie as‘arite —, mais aussi parce qu’il mentionne ou cite des passages d’Ibn Tumart relatifs a
la division de la science en éternelle (al- ilm al-qadim) et produite (al- ilm al-muhdat), a la preuve
de ID’unicit¢ divine par ’empéchement réciproque (al-tamanu), ainsi qu’a la théorie de
’acquisition de I’acte (kasb), qui ne sont pas attestés ailleurs>'”.

Quant a la date de composition de ce commentaire, le seul ¢lément qui permette de la situer
approximativement est que son auteur y mentionne Abu Sa‘id Yahluf ibn al-Hasan comme déja
décédé’'8. Cet homme est un Sayh almohade bien connu, dont I’autorité sert de base a la liste des
compagnons d’Ibn Timart mentionnée dans al-Mugqtabas min kitab al-ansab*"®. Son nom complet
est Abii Sa‘id Yahluf ibn al-Hasan/al-Husayn Atiggi, I’oscillation entre al-Hasan et al-Husayn
reflétant, bien sir, la grande ressemblance graphique des deux noms. Sa date de naissance est
inconnue, car la premicre notice le concernant est qu’il rejoigne les Cinquante apres le tamyiz
(entre 1125 et 1128)*?%: il n’est donc pas présent au débat d’Agmat, ce qui explique la méfiance
d’Abtu Bakr a I’égard de son témoignage. C’est ensuite sous le régne de ‘Abd al-Mu’min qu’il
batit sa fortune et réputation, principalement en tant que chef militaire. Peu aprés la proclamation
du calife (vers 1132), Abii Sa‘id Yahluf, a la téte des Ganfisa, réprime la révolte d’un compagnon
du Mahdi nommé ‘Abd Allah Ibn Malwiya et le tue*?!. En 543 H. (1148-1149) il réprime la révolte

des Biirgawata et de Biimazgida®*

. Quelque temps apres, lors de la reconnaissance (i ‘tiraf) de
‘Abd al-Mu’min, il regoit une liste de hommes a exécuter dans la région de Taza, coupables d’avoir
tué le Sayh Zir1 ibn Mahih que le calife leur avait envoyé*?*. En 546 H. (1151-1152), d’aprés Ibn
al-Atir, il réprime la révolte d’Abii Qasaba®?*. En 550 H. (1155-1156), il est envoyé en tant que
“ambassadeur”’ auprés d’al-Sahrawi pour accepter sa soumission au pouvoir almohade®*. L’année

suivante au plus tard, il suit a Bougie le fils du calife et nouveau gouverneur de la ville, Abu

317 Ces aspects, ainsi que d’autres, mériteraient d’étre approfondis dans une étude ultérieure.
318§ p. 102, 1. 15-16 ; Aba Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 189 : « le Sayh défunt Aba Sa‘id Yahluf ibn al-
Hasan, que Dieu sanctifie son esprit et refroidisse sa tombe ».
319 Cf. al-Mugtabas min kitab al-ansab, cit., p. 32 (L.P. p. 48).
320 gl-Mugqtabas min kitab al-ansab, cit., p. 35 (L.P. p. 53) ; Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., p. 85 (A. p. 35), le cite
comme 1’un des quatre de la tribu des Ganfisa.
321 al-Baydaq, Tarth al-Muwahhidin, cit., pp. 85, 122 (L.P. pp. 137-138, 207) ;
322 al-Baydaq, Tarth al-Muwahhidin, cit., pp. 109, 122 (L.P. pp. 180, 208).
323 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., p. 111 (L.P. p. 182).
324 Tbn al-Afir, al-Kamil, cit., vol. 9, p. (F. p. 574). Les autres sources rapportent que c’est le calife qui réprime la
révolte : cf. al-Baydaq, Tarth al-Muwahhidin, cit., p. 115 (L.P. pp. 189-190).
325 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., p. 120 (L.P. p. 200).
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Muhammad, en qualité de vizir’~®. On le retrouve encore actif sous le régne de Abii Ya‘quib Yusuf :

en 560 H. (1165) il est avec Abii Hafs ‘Umar et écrit au calife pour lui demander une aide militaire
contre Ibn Mardanis*?’ ; en 562 H. (1166-1167) il réprime la révolte des Gumara, puis celle des
Sinhaga®?® ; en 566 (1171) il part avec le calife depuis Marrakech vers 1’al-Andalus®?’. Ibn ‘IdarT
est le seul a rapporter qu’Abu Sa‘id Yahluf meurt a la suite de 1’épidémie de peste a Marrakech,

633, 11 s’ensuit que le commentaire d’Abii Bakr a été composé soit a la fin du XII°™

vers mai 117
siécle, soit au XIII®™ siécle, ce qui, déja en soi, invalide la thése d’al-Mahmah selon laquelle son

auteur serait Ibn Maymiin al-‘Abdarf.

2.2) La fausse attribution a Abi Bakr Ibn Maymiin al-‘Abdari.

Avant d’examiner les arguments sur lesquels al-Mahmah s’appuie pour son attribution, il convient
d’exposer la vie et I’ceuvre de Abt Bakr Ibn Maymin al-*Abdarf.

Il faut tout d’abord distinguer entre deux Ibn Maymiin. Le premier est un lettré, grammairien et
poete dont la kunya est Muhammad, et qui est également connu sous le nom de “Markus™. Sa
premiére mention se trouve dans le dictionnaire biographique Gadwat al-mugqtabis fi ta rih ‘ulama’
al-Andalus d’al-Humaydi (1029-1095) qui y transcrit également I’une de ses poésies®’!. Or,
comme ce dictionnaire a été rédigé en Orient aprés le départ d’al-Humaydi de al-Andalus en 448
H. (1056-7)*2, il est chronologiquement impossible que cet auteur soit notre al-*AbdarT qui, on le
verra, meurt en 567 H. (1172). La confusion s’est produite dans le dictionnaire biographique
Mu ‘g¢am al-udabd’ de I’ oriental Yaqiit al-Hamawt al-Rtim1 (1178-1229), qui consacre une seule et
unique entrée aux deux Ibn Maymiin, en mélangeant de fait les informations dont il disposait**® :

cela est la méme erreur dans laquelle est tombé al-Mahmah***. Les sources qui consacrent une

326 |bn Abi Zar*, al-Anis al-mutrib, cit., p. 194 (H.M. vol. 2, p. 389); Ibn ‘IdarT al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit.,
vol. 3, p. 137 : « ‘ala ma ‘na al-tadrib » ; Ibn Haldin, Tarih, cit., vol. 6, p. 316; Kitab al-Hulal, cit., p. 151 (H.M. p.
181).
327 Tbn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 180, 196 (H.M. pp. 70, 75).
328 Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 232,235,250 (H.M. pp. 101, 104-105, 116). Ibn ‘IdarT al-Marrakusi, al-Bayan
al-mugrib, cit., vol. 3, pp. 191, 193 (H.M. 1963, pp. 394, 396).
329 [bn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 352, 361 (H.M. pp. 179, 183).
330 Tbn ‘IdarT al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, pp. 237-238 (H.M. 1953, vol. 1, pp. 25-26).
31 al-Humaydi, Gadwat al-mugqtabis fi ta'rih ‘ulama’ al-Andalus, haqqaqa-hu wa-‘allaga ‘alay-hi Basar ‘Awwad
Ma‘rif wa-Muhammad Basar ‘Awwad, Dar al-garb al-islam1, Tainis 2008, p. 139 (n. 149).
332 MLL. Avila, al-Humaydr al-Andalust, in EP (derniére consultation 13/03/2025).
333 Yaqit al-Hamawi al-Rami, Mu ‘gam al-udaba’. Irsad al-arib ila ma ‘rifat al-adib, tahqiq Ihsan al-‘Abbas, Dar al-
garb al-islami, Bayrat 1993, 7 vols., vol. 6, p. 2653 (n. 1125).
334 Cf. Aba Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, pp. 55, 69.
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notice & ce Muhammad Ibn Maymiin sont I’andalou Ibn ‘Umayra al-Dabbi (m. 1203)**° et les
orientaux Gamal al-Din al-QiftT (m. 1248)>°, al-Safadi (m. 1363)*7 et al-Suyati (m. 1505)>%,

Quant a notre véritable Abti Bakr Ibn Maymiin al-‘AbdarT, on dispose de deux témoignages de ses
contemporains — la chronique d’Ibn Sahib al-Salat** et la collection de biographies des poétes par
I’andalou Ibn Dihya al-Kalbi (circa 1150-1235)*** — ainsi que de deux notices principales
recueillies dans les dictionnaires biographiques d’Ibn al-Abbar’*' et, surtout, d’Ibn Abd al-
Malik**?. Des informations complémentaires, mais parfois erronées, se trouvent chez Safwan ibn
IdrTs al-Tugibi (m. 1202)**, chez Ibn al-Qattan***, chez Ibn Sa‘id al-Magribi (m. 1286)**°, chez
Ibn Abi Zar***, chez Abii Hayyan al-Garnati (m. 1344)**7, chez Ibn al-Hatib (m. 1375)**%, chez al-

349

Suyiiti **°, chez Hagt Halifa (m. 1657)*%. Les autres sources que nous avons consultées ne sont

que des copies, parfois partielles, de celles que nous venons d’énumérer et n’ont donc aucune

335 Ibn ‘Umayra al-Dabbi, Bugyat al-multamis fi ta’rib rigal ahl al-Andalus, tahqiq Ibrahim al-Abyari, Dar al-kitab
al-misrT — Dar al-kitab al-lubnani, al-Qahira — Bayriit 1989, 2 vols., vol. 1, p. 171 (n. 285).
336 Gamal al-Din al-Qifti, Inbah al-ruwa ‘ala anbah al-nuhah, tahqiq Muhammad Abi al-Fadl Ibrahim, Dar al-fikr al-
‘arabl — Mu’assasat al-kutub al-taqafiyya, al-Qahira — Bayrit 1986, 4 vols., vol. 3, p. 218 (n. 717).
337 al-Safadi, al-Wafi bi ‘I-wafyat, tahqiq wa-i‘tina’ Ahmad al-Arna’ut wa-Turki Mustafa, Dar Ihya’ al-turat al-‘arabi,
Bayriit 2000, 29 vols., vol. 5, p. 71 (n. 2118).
338 al-Suyiitt, Bugyat al-wu ‘ah fi tabaqat al-lugawiyin wa-I-nuha, tahqiq Muhammad Abii al-Fadl Ibrahim, Dar al-fikr,
s.1, 1979% 2 vols., vol. 1, p. 254 (n. 472). 1l consacre a chaque Ibn Maymiin son entrée et, a la fin de la notice relative
a Muhammad, il écrit de ne pas savoir si celui-ci est le méme dont il a parlé précédemment.
3% Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 159-160 (H.M., pp. 59-60, dont la traduction n’est pas heureuse).
340 Ibn Dihya al-Kalbi, al-Mutrib min as ‘ar ahl al-Magrib, tahqiq Ibrahim al-Abyari wa-Hamid ‘Abd al-Magid wa-
Ahmad Ahmad Badawt, raga‘a-hu Taha Hussayn, Dar al-‘ilm li-1-gami‘, Bayrat 1955, pp. 198-199. 1l le rencontre a
Marrakech en 565 H. (1169/1170).
341 Ibn al-Abbar, al-Takmila, cit., vol. 2, pp. 193-194 (n. 1421).
342 Ibn ‘Abd al-Malik, al-Dayl wa-I-takmila, cit., vol. 4, pp. 348-352 (n. 836).
33 Safwan ibn Idris al-Tugibi, Zad al-musdfir wa-guzzat muhayya al-adb li-I-safir, i‘tana bi-nasri-hi wa-tahdibi-hi
wa-1-ta‘liq ‘alay-hi ‘Abd al-Qadir Mahdad, s.é., Bayriit 1939, pp. 6-7 (n. 2), qui I’appelle Abi ‘Abd Allah.
3% Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., p. 212 (A. pp. 205-206).
3% Ibn Sa‘id, al-Mugrib, cit., vol. 1, pp. 111-112 (n. 48); Id., Rayat al-mubarrizin wa-gayat al-mumayyazin, haqqaqa-
hu wa-‘allaqa ‘alay-hi Muhammad Radwan al-Daya, Dar al-talas, Dimasq 1987, p. 133 (n. 63) ; Id., al-Gusiin al-
yani‘a fi mahdsin Su ‘ara’ al-mi’a al-sabi ‘a, tahqiq Ibrahim al-Abyari, Dar al-Ma‘arif bi-Misr, al-Qahira, s.d. [1945],
p. %94.
346 Ibn Ab1 Zar*, al-Anis al-mutrib, cit., p. 205 (H.M. p. 407).
347 Abii Hayyan, al-Irtisaf al-darb min lisan al- ‘arab, tahqiq wa-Sarh wa-dirasa Ragab Utman Muhammad, muraga‘a
Ramadan ‘Abd al-Tawab, Maktabat al-hangi, al-Qahira 1998, 5 vols., vol. 1, p. 350, vol. 4, pp. 1950, 2100.
348 Tbn al-Hatib, al-Thata fi ahbdr Granata, $araha-hu wa-dabata-hu wa-qaddama la-hu Yiisuf ‘Al Tawil, Dar al-kutub
al-‘ilmiyya, Bayrtt 2003, 4 vols., vol. 3, pp. 60-62.
399 al-Suyti, Bugyat al-wu ‘ah, cit., vol. 1, pp. 147-148 (n. 243); 1d., al-Muzhir fi ‘uliim al-luga wa-anwa -hd, dabata-
hu wa-sahhaha-hu wa-wada‘a hawasi-hi Fu’ad ‘Alt Mansiir, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, Bayrt 1998, 2 vols., vol. 2, p.
95.
350 Mustafa ibn ‘Abd Allah (known as Katip Celebi and Hajji Khalifa), Kasf al-zuniin ‘an asami al-kutub wa al-funiin
(The Removal of Doubt from the Names of Books and Sciences), critical edition by Ekmeleddin ihsanoglu and Bashar
Awad Marouf, Al-Furqan Islamic Heritage Foundation, London 2021, 10 vols., vol. 2, p. 55 (n. 2230), vol. 3, p. 266
(n. 5566), vol. 6, p. 467 (n. 16630), vol. 7, p. 50 (n. 17753). Dans I’original, son nom est erronément écrit comme al-
‘Abqart.
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utilité pour la reconstruction de la biographie de notre auteur®>!. Il en va de méme pour les
dictionnaires biographiques modernes>>2.

Abt Bakr Ibn Maymiin al-‘Abdari doit étre né a Cordoue autour du 497 H. (1103-1104), car les
sources nous rapportent qu’il meurt a Marrakech le mardi 18 gumdada al-ahira de 1’année 567 H.
(15 février 1172) a I’age de 70 ans ou environ. Principalement connu en tant que grammairien
(mubarriz® fi I-nahw) et linguiste (mutaqaddim® fi ‘ilm al-lisan), il est également décrit comme
un homme de lettres (adib), un faqih, un expert des fondements (a/-usili), un grand hafiz, un expert
du tafsir, un mémorisateur du figh, un savant capable de se débrouiller dans différents arts
(mutasarrif®™ fi gayri-hi min al-funiin). Parmi ses nombreux maitres, on distingue par notoriété le
grand-pére d’Tbn Rusd (m. 1126), auprés duquel il aurait étudié pendant dix ans>>?, et Ibn al-*Arabi
al-Ma‘afiri. Ibn ‘Abd al-Malik compte parmi ses disciples Abii I-Hasan Ibn Mu’min (m. 1202)*3,
un as‘arite éléve et biographe du théologien as‘arite Abli ‘Amr ‘Utman al-Salalig1 (m. probable
1178).

Al-‘AbdarT quitte sa ville natale de Cordoue pendant la fitna (I’instabilité politique qui suit les
deuxiemes taifas vers 1145) et transite par Grenade, selon la narration de son maitre al-Hasan Ibn

al-Badis et d’autres reportée par Ibn al-Hatib>>

. A un moment imprécisé, mais bien sir aprés son
départ de Cordoue, il est nommé gadi de Montoro, d’aprés Ibn ‘Abd al-Malik**°. Toujours a une
date inconnue, il s’installe a Marrakech, ou il devient célébre pour sa connaissance de la langue
arabe et de I’adab, a tel point que, toujours d’aprés Ibn ‘Abd al-Malik, les fils et les subordonnés
de ‘Abd al-Mu’min rivalisent pour étudier avec lui. Ibn Sahib al-Salat rapporte que les talaba

viennent le chercher de partout, Ibn al-Qattan en fait méme 1’un des falaba, Ibn Sa‘id I’appelle « le

chef, le compagnon » (al-ra’is al-maglis), et Ibn ‘Abd al-Malik précise qu’il assiste aux réunions

351 al-Dahabi, al-Mustamlih min kitab al-Takmila, haqqaqa-hu wa-dabata nassa-hu wa-‘allaga ‘alay-hi Basar ‘Awwad

Ma‘raf, Dar al-garb al-islami, Ttnis 2008, p. 68 (n. 136) ; Id.,_ Tarth al-islam, cit., vol. 12, p. 380 (n. 270); Ibn Furhtin
al-Maliki, al-Dibag al-madhab fi ma ‘rifat a ‘van ‘ulama’ al-madhab, tahqiq wa-ta‘liq Muhammad al-Ahmadi Ab 1-
Nir, Dar al-turat, al-Qahira 1972, 2 vols., vol. 2, pp. 285-286 (n. 97) ; al-Fayriz’abadi, al-Bulga fi taragim a’imma
al-nahw wa-I-luga, tahqiq Muhammad al-Misri, tab‘a munagqaha wa-muwassa‘a, Dar Sa‘id al-Din, Dimasq 2000, p.
269 (n. 329), al-Dawudi, Tabagqat al-mufassirin, raga‘a nusha wa-dabata a‘lam-ha lagna min al-‘ulama’ bi-israf al-
nasir, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, Bayriit 1983, 2 vols., vol. 2, pp. 176-177 (n. 514).

332 Isma‘1l Basa al-Bagdadi, Hadiyyat al- ‘arifin asma’ al-mu’allifin wa-"atar al-musannifin, Wikalat al-ma‘arifa bi-
Istanbiil, Istanbtl 1951-1955, 2 vols., vol. 2, pp. 96-97 qui écrit erronément al-°AbqarT; al-‘Abbas ibn Ibrahim al-
Samlalt, al-I‘lam bi-man halla Marrakus wa-Agmat min al-a‘lam, raga‘a-hu ‘Abd al-Wahhab Ibn al-Mansiir, al-
Matba‘a al-malakiyya, al-Ribat 19932, 10 vols., vol. 4, pp. 107-108 (n. 502) qui écrit erronément qu’al-‘AbdarT est
mort a 90 ans ; Muhammad Mahlaf, Sagarat al-niir al-zakiyya fi tabagat al-malikiyya, al-Matba‘a al-salafiyya, al-
Qahira 1932, 2 vols., vol. 1, p. 149 (n. 449) ; ‘Umar Rida Kahala, Mu ‘Sam al-mu’allifin. Taragim musannifi al-kutub
al-‘arabiyya, Maktabat al-mutanna — Dar Thya’ al-turat al-‘arabi, Bayrat 1957, 15 vols., vol. 10, pp. 250-251 ; Hayr
al-Din al-Zirkli, al- ‘Alam. Qamiis taragim, Dar al-‘ilm li-l-malayin, Bayriit 2002°, 8 vols., vol. 6, p. 231 ; ‘Umar al-
Farriih, Tarih al-adab al-‘arabt, Dar al-‘ilm li-l-malayin, Bayriit 1981-1983%, 6 vols., vol. 5, pp. 410-413.

353 Si cette information est totalement correcte, al-* Abdarf serait devenu son disciple a 1’Age d’environ treize ans.

3% Cf. aussi sa biographie dans Ibn ‘Abd al-Malik, al-Dayl! wa-I-takmila, cit., vol. 3, pp. 216-222.

355 Le récit d’Ibn al-Hatib n’est qu’une copie partielle de celui d’Ibn ‘Abd al-Malik. La seule différence est la mention
de ce passage d’al-‘AbdarT par Grenade.

3% Ibn Abi Zar* en fait également I’un des gadi-s de ‘Abd al-Mu’min, donc nécessairement aprés son départ de
Cordoue.
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de *Abd al-Mu’min avec les savants les plus distingués®>’. En raison de tout cela, il acquiert le titre
honorifique de al-Ustad (le professeur). A un moment imprécisé se déroule sa véritable mihna
(mise a I’épreuve)®*8, lorsque ‘Abd al-Mu’min lit certains vers d’amour qu’al-‘Abdari avait
composés pour un jeune d’Agmat nommé Abu 1-Qasim ibn Taysit. Le calife lui interdit alors de
participer a ses réunions et dissuade quiconque d’étudier avec lui. Apparemment, cet état des
choses ne se modifie pas jusqu’a sa mort en 567 H.%’ 11 est enterré au cimetiére de la porte de
Tagzit dans la ville de Marrakech.

Les sources lui attribuent plusieurs ouvrages dont, a notre connaissance, aucun manuscrit n’a
jusqu’ici été signalé:

e Un commentaire (Sarh) grand (kabir) et petit (sagir) de I’introduction a la grammaire arabe
al-Gumal du grammairien mu’tazilite Abii 1-Qasim al-Zaggagi (m. circa 950). 11 s’agit de
I’un de ses livres les plus connus et, d’apres Ibn al-Abbar, largement utilisé par les gens.

e Un commentaire des vers poétiques (Sarh abyat) du compendium de syntaxe al-Idah al-
‘Adudi du grammairien Abu 1-*Al1 al-Faris1 (m. 987). D’apres Hagt Halifa, ce commentaire
commence par « al-hamd li-llah al-‘azim al-sultan al-qadim al-ihsan ».

e Un commentaire (Sarh) des tres céleébres Magamat - récits en prose rimée avec poésie
intercalée — d’al-HarTrT (m. 1122)°%°.

o Masahid al-afkar fi ma’ahid al-nuzzar (Aiguiser les idées concernant les sources de ceux
qui réfléchissent)®®!, qui pourrait étre une ceuvre de kalam.

e Nagq‘ al-galal (Etancher la soif)**?, qui devrait toujours étre un livre de grammaire & en
juger par les quelques citations présentes chez Abii Hayyan al-Garnati et al-Suyiitl. L’une

d’entre elles concerne I’impossibilité de considérer “zann’ un synonyme de “ ‘ilm>>3%.

357 Tbn Sa‘1d fait une erreur tout a fait singuliére car il lie sa vie au régne d’al-Mansir. 11 affirme méme que I’un de ses

ancétres, nommé Muhammad ibn ‘Abd al-Malik Ibn Sa‘id, avait fréquenté al-°Abdari.

338 La biographie de notre al-‘AbdarT n’est pourtant pas mentionnée dans I’article de E.M. Benouis, Les savants mis a
I’épreuve a ’époque almohade, in M.L. Avila y M. Fierro (editados por), Estudios onomdstico-biogrdficos de al-
Andalus, Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid-Granada 2000, vol. 10, pp. 315-357.

3% Dans son introduction, al-Mahmah soutient qu’al-‘AbdarT aurait été réhabilité pendant le califat d’Abu Ya‘qab
Yisuf, et que, d’apres Ibn Sahib al-Salat, il serait mort a 90 ans ou presque : cf. Abil Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol.
1, pp. 55-56, 82. La premicre information est sans source, la seconde fausse.

360 J. Himeen-Anttila, Magama. A History of a Genre, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2002; Id., al-Hariri, in EI3.
361 Chez al-Suyiiti, le titre est Masahid al-afkar fi-ma uhida al-nuzzar. Or, comme cette partie de sa notice est une
citation d’Ibn al-Hatib et donc, répétons-le, une copie d’Ibn ‘Abd al-Malik, cette variante est probablement une erreur
de lecture.

362 Tbn al-Qattan pére a écrit un ouvrage dont le titre - Nag ‘ al-galal wa-naf* al-‘alal fi I-kalam ‘ala ahadit al-Sunan
li-Abt Dawid - est similaire: cf. Ibn ‘Abd al-Malik, al-Day! wa-I-takmila, cit., vol. 5, p. 20.

363 Elle est placée dans une section concernant la possibilité, soutenue par certains grammairiens, d’entendre zann
avec le sens métaphorique (magazan) de yagin (certitude) : « Le professeur Abii Bakr Ibn Maymiin a professé dans
son livre [déja] nommé [Nagq ‘ al-galal] que le zann avec la signification de ‘ilm n’est pas populaire (gayr mashir)
dans la langue des Arabes et que 1’on ne préte pas de confiance a la narration de celui qui rapporte cela au nom des
arabes et interpréte ce qui a premiére vue suggere erronément la présence de cela [dans la langue des Arabes] ». Cf.
Abiti Hayyan, al-Irtisaf al-darb, cit., vol. 4, p. 2100. Malheureusement, cette idée était plutot répandue et ne constitue
pas une doctrine particuliére d’al-‘Abdarf.
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o  Mu‘assarat fi I-gazal, poémes en dix vers de théme amoureux.

o  Mu‘assarat fi [-zuhd/Mukaffirat al-zuhdiyya, poémes en dix vers de théme ascétique par
lesquels il a expié (kaffara-ha) ses poémes de théme amoureux.

e Un commentaire (Sarh) de ses poemes de théme amoureux en un grand volume.

e Des poésies dont on trouve des citations dans les sources citées. Certaines sont destinées
au jeune d’Agmat mentionné auparavant et d’autres sont dirigées contre le poete al-Yakki
al-Fasi.

e Une lettre a ’aimé conservée dans Ibn Sa‘1d.

e D’autres ouvrages qui ne sont pas spécifiés.

En tenant compte de ces informations, al-Mahmah avance trois arguments pour attribuer a al-
‘Abdart la paternité du commentaire d’Ibn Tamart. Premiérement, on ne connait que deux
personnages portant la kunya d’Abu Bakr: al-Baydaq et al-‘Abdari. Deuxiemement, le
commentateur cite al-Gumal d’al-Zaggagi>®* ainsi qu’al-Mutawwasit fi I-i‘tigad d’Tbn al-
‘Arab1*®®, donc I’un des auteurs auxquels al-*Abdari s’est intéressé et 1’un de ses maitres. Enfin,
le commentateur fournit des informations de premier main concernant 1’identité du chef des
‘ulama’ d’ Agmat et I’intervention de ‘Abd al-Mu’min dans la rédaction de A4 ‘azz ma yutlab ; or,
de telles données ne peuvent provenir que d’une personne proche du pouvoir almohade, tel qu’al-
‘Abdart>%. Ces trois arguments, toutefois, ne sont nullement décisifs, et passent méme sous silence
un élément fondamental que les sources, ainsi qu’al-Mahmah, n’ont pas relevé*®’.

Dans la bibliothéque Ahmed III d’Istanbul, aujourd’hui intégrée au Palais Topkapi, se conserve en
effet un commentaire d’al-Ir$ad d’al-Guwayni, que le manuscrit attribue explicitement a un certain
existe suffisamment d’indices pour confirmer que ce texte remonte effectivement a la plume d’al-

‘Abdari. Tout d’abord, le commentateur rapporte une conversation personnelle qu’il a eue avec

364 g p. 175,1. 14 ; Abu Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p- 254. On remarquera toutefois qu’aucun titre d’ouvrage
n’est mentionné.

365§ p. 344, 1. 6-16 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 425. Cela correspond a Ibn al-Arabi al-Ma“afiri,
Kitab al-Mutawwasit fi l-i ‘tigad wa-I-radd ‘ala man halafa al-sunna min dawrt al-bida * wa-l-ilhad, dabata nassa-hu
wa-harraga ahadita-hu wa-wattaqa nuqiila-hu ‘Abd Allah al-Tawrati, Dar al-hadit al-kataniyya, Tanga 2015, pp. 382-
383.

366 Cf. I’introduction d’al-Mahmah a Abt Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, pp. 36-40.

367 Le méme jugement s’applique & Documentacion, Ibn Maymiin al- ‘Abdari, Abii Bakr, in BA, vol. 4, pp. 177-178 (n.
808).

38 Cf. Karatay F.E. (hazirlayan), Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Arapca yazmalar katalogu, Topkapi Sarayi
Miizesi, Istanbul 1962-1969, 4 vols., vol. 3, p. 64 (n. 4869). 1l s’agit du manuscrit n. 1860 (dorénavant T).

369 Absi Bakr Ibn Maymiin, Sarh al-Irsad, tahqiq Ahmad Higazi Ahmad al-Saqa, Maktabat al-Angild al-Misriyya, al-
Qahira 1987. Malheureusement, cette édition est défectueuse sous plusieurs aspects : le texte est présenté sans la
moindre tentative de contextualisation et sans que 1’éditeur ne souffle un mot sur I’identité du commentateur ; la cote
du manuscrit n’est pas expressément signalée et il faut la déchiffrer a partir d’une image du manuscrit lui-méme ;
aucun index ne vient aider le lecteur a la fin du livre.
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Ibn al-‘Arabi, ou il I’appelle « notre Sayh, I’imam, le hdafiz, le muhaddit, le théologien, le
commentateur, Abii Bakr Ibn al-‘Arabl al-Ma‘afiri que Dieu lui fasse miséricorde »>’°.
Deuxiémement, en discutant des miracles du prophéte, le commentateur relate 1’histoire d’un
homme paralysé que « nous avions a Cordoue — que Dieu la protége » (kana ‘indand bi-Qurtuba
harasa-ha Allah) et qui s’adresse au trés connu Abii ‘Abd Allah Muhammad Ibn Ab1 al-Hisal
(1072-1146)*"! — « que Dieu soit satisfait de lui » - afin qu’il compose pour lui un écrit & déposer
sur la tombe du Prophéte a la Mecque®’?. Troisiémement, le commentateur conclut son ouvrage
par des louanges d’al-Ir§ad et par des vers élogieux pour Abii 1-‘Abbas al-Zanqgr®”?, Sayh des
théologiens as‘arite 4 Cordoue et vivant en 507 H./1113-1114374. Ces éléments confirment que le
commentateur d’al-Guwayni porte le méme nom que notre al-‘Abdari, est lié au méme milieu
as‘arites de Cordoue, vivant a la méme époque et disciple directe du méme maitre, et ils
I’approchent, indirectement, méme aux magamat, sil’on considere que Ibn Abi1 al-Hisal était parmi
les auteurs les plus originaux de ce genre en al-Andalus®’>. Il ne peut donc s’agir que d’une seule
et méme personne. Quant a la date de composition de son commentaire, elle peut
vraisemblablement étre située apres le départ de I’auteur de Cordoue, donc apres 1145, en pleine
période almohade.

Ce qui pose probléme, c’est que dans Sarh al-Irsad al-*AbdarT adopte des positions doctrinales
complétement opposées non seulement a Ibn Tumart, mais aussi au commentaire de A4 ‘azz ma
yutlab, ce qui montre, a plus forte raison, qu’al-‘Abdari n’en est pas I’auteur : il affirme la théorie
des ahwal et la conception a§‘arite des attributs divins®’® ; il soutient les principes du taklif ma la

377 et du kull mugtahid musib®’® ;

yutaqu il ne reconnait I’infaillibilité qu’aux prophétes®”. Il est
vrai que parfois les A§‘arites ont changé d’avis sur des questions particulieres, telle que celle du
taklif ma la yutaqu, mais la critique de ’analogie — et, par conséquent, des attributs divins — que
I’on observe dans le commentaire d’Ibn Tumart remet radicalement en cause les fondements de la
conception a§‘arite, au point qu’il parait impossible de suspecter un seul et méme auteur. Nous
soulignerons ces divergences de maniére contrastive dans notre analyse de ces points. A cela on

peut encore ajouter que lorsque I’anonyme Abii Bakr cite Ibn al-*Arabi, il n’emploie pas la méme

30T, £.81v, 1. 13-14 ; Abii Bakr Ibn Maymiin, Sarh al-Irsad, cit., p. 245, ou I’éditeur a erronément transcrit : « ol
37V F.J. Aguirre Sadaba, Ibn Abt al-Jisal, Abii ‘Abd Allah, ECA /1, pp. 696-702.
32T, f. 1951-v ; Aba Bakr Ibn Maymiin, Sarh al-Irsad, cit., pp. 589-591.
3BT, f. 216v, 1. 5-8 ; Abti Bakr Ibn Maymin, Sarh al-Irsad, cit., p. 673.
374 Cf. al-Qadi ‘Iyad, al-Gunya, cit., p. 117 (n. 41), qui affirme 1’avoir rencontré pendant son voyage d’étude. D’aprés
Ibn ‘Abd al-Malik, al-Day! wa-I-takmila, cit., vol. 1, p. 706 (n. 794), ce al-ZanqT a écrit sur la question du taklif ma la
yutaqu.
375 Hameen-Anttila, Magama, cit., pp. 245-254.
376 T, f. 63r-74r, ; Abii Bakr Ibn Maymiin, Sarh al-Iriad, cit., pp. 193-224.
37T, £. 153r-154r ; Abii Bakr Ibn Maymiin, Sarh al-Irsad, cit., pp. 452-455. 1l ne mentionne pas qu’al-Guwayni change
d’avis a ce sujet.
378 T, £. 200r ; Abii Bakr Ibn Maymiin, Sarh al-Irsad, cit., p. 607.
39T, £. 200r ; Abti Bakr Ibn Maymiin, Sarh al-Irsad, cit., p. 607.
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formulation élogieuse utilisée par al-‘AbdarT**°. On dispose donc de motivations doctrinales et

historiques suffisantes pour affirmer que le commentaire d’Ibn Tumart ne remonte pas a al-

‘Abdari.

2.3) Ibn Tumart contre les AS‘arites.

Dans les deux paragraphes suivants nous allons considérer deux aspects théologiques
fondamentaux qui se dégagent du commentaire d’ Abti Bakr et qui révélent sans équivoque que,
du moins sur certains points, la doctrine d’Ibn Tumart se positionne clairement contre I’ Asarisme :
sa critique de la théorie des ahwal et sa critique de 1’analogie concernant I’invisible sur la base du
visible. Puisque le commentaire n’est pas un texte de kalam, le traitement de ces deux thémes reste,
pour ainsi dire, ponctuel et occasionnel, répétitif a certains égards, et revet davantage le caractere

d’une digression que d’une analyse approfondie.

2.3.1) L’opposition a la théorie des ahwal.

La théorie des ahwal (pluriel de hal) est la réponse élaborée au tout début par le théologien
mu‘tazilite Abi Hagim al-Gubba’1 (m. 933)3! et puis reprise — non sans débats — et modifiée au
sein de I’école as‘arite, pour résoudre et harmoniser la relation problématique entre I’unicité de
I’essence divine et la multiplicité de ses attributs. Comme pour le taklif ma la yutaqu, les A§‘arites
se sont divisés et ont changé d’avis. Si la position d’al-As‘arT a cet égard demeure incertaine*®?,

on sait que le jeune al-Bagillant réfute cette théorie**?

et, plus tard, il ’accepte et la défend dans
Hidayat al-mustarsidin. Al-Guwayni, par contre, semble avoir suivi le chemin inverse : il ’accepte
dans al-Samil et al-Irsad et, apparemment, il la réfute dans ses ouvrages de usii/ al-figh. Quant a
al-Gazali, a en juger par les quelques citations dispersées dans ses livres, il semble bien avoir nié

la réalité ontologique des ahwal**.

3%0 S, p. 344, 1. 6 ; Abu Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 425: « wa-gala Ibn al-‘Arabi ».
381 Cf. D. Gimaret, La théorie des ahwdl d’Abii Hasim al-Gubbd’i d ‘apres des sources as ‘arites, in “Journal
Asiatique™, v. 257 (1970), pp. 47-86 ; R. Frank, Abu Hashim s Theory of « States ». Its Structure and Function (1971),
in Id., Early Islamic Theology: The Mu ‘tazilites and al-Ash ‘ari. Texts and Studies on the Development and History of
Kalam, edited by D. Gutas, Ashgate, Aldershot 2007, vol. II, V, pp. 85-100; J. Thiele, Abii Hashim al-Jubba’t’s (d.
431/933) Theory of ‘States’ (ahwal) and its Adaption by Ash ‘arite Theologians, in S. Schmidtke (edited by), The
Oxford Handbook of Islamic Theology, Oxford University Press, Oxford 2016, pp. 364-383. Nous ne nous attarderons
pas sur la formulation de cette doctrine chez Abii Hagim al-Gubba’i, car elle est insignifiante pour notre discours.
382 Selon al-Guwayni, al-Samil fi usiil al-din, haggaqa-hu wa-qaddama la-hu  AlT Sami al-Nasar, Faysal Budayr ‘Awn,
Suhayr Muhammad Muhtar, Mansa’at al-Ma‘arif, al-Iskandariyya 1969, p. 631, al-As‘arT refuse les ahwal.
383 al-Baqillani, Kitab al-tamhid, cit., pp. 200-203.
3% al-Gazali, al-Iqtisad fi I-i ‘tigad, cit., pp. 268-269 (Y. p. 130) ou, en discutant de 1’établissement des attributs divins,
il assimile le /al a I’attribut (sifa), a savoir la science. De méme, a notre avis, dans Id., al-Mustasfa, cit., vol. 1, p. 60,
concernant I’attribut non causé de 1’extension spatiale de 1’atome.
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En quoi consiste précisément cette théorie ? Elle concerne essentiellement le degré ontologique de
la qualification. Selon la conception as‘arite, le monde est composé d’atomes (gawahir) et
d’accidents (a ‘rad) qui résident dans le lieu d’inhérence (mahall) des atomes en leur conférant des
caractéristiques déterminées : par exemple, un homme est savant car 1’accident de la science réside
en lui, ou un objet est noir car 1’accident du noir y réside. Or, selon le traitement fourni par al-
Guwayni dans al-Irsad, il faut ajouter un troisiéme élément a notre ontologie, a savoir les ahwal,
que I’on doit entendre comme « un attribut d’un existant qui n’est qualifié ni par 1’existence ni par
I’inexistence » (sifa li-mawgid gayr muttasafa bi-lI-wugiid wa-la bi-1- ‘adam). Certains d’entre eux,
poursuit al-Guwayni, sont causés (mu ‘allal) : il s’agit de chaque jugement nécessairement établi
pour une chose actuellement existante en raison d’une entité résidant en elle (kull hukm tabit li-
dat ‘an ma ‘na*® qa’im bi-hi), comme le cas du vivant qui est vivant en vertu de I’entité de la vie
qui réside en lui. D’autres ahwal, par contre, ne sont pas causés (gayr mu ‘allal), c’est-a-dire qu’ils
ne sont pas établis en vertu d’une cause additionnelle a la chose (min gayr ‘illa za’ida ‘ala al-dat),
mais ils sont prédiqués de quelque chose per se, comme 1’extension spatiale de I’atome qui est
pourtant toujours additionnelle par rapport a son existence (za id ‘ala wugudi-hi) ou, encore, 1’ étre-
noir (sawad™) du noir ou I’étre-science (‘i/m") de la science. La preuve avancée par al-Guwayni
pour démontrer la réalité des ahwal (ithat al-ahwal)*®® est que celui qui connait 1’existence de
I’atome ne connait pas parfaitement au début que 1’atome est spatialement étendu, mais il s’en
apercoit dans un deuxiéme moment. Autrement dit, on est face ici a deux connaissances distinctes
— I’existence de I’atome et son extension spatiale —, ou la deuxiéme, étant additionnelle et donc
distincte par rapport a la premiére au niveau épistémologique, doit étre postulée comme distincte
méme dans la réalité métaphysique®’. Cela I’avait conduit & une autre définition dans al-Samil:
un hal est « chaque description qui ne renvoie pas a une négation e ne contredit pas la connaissance
de I’existence de la [chose] décrite pendant que [cette connaissance] demeure inconnue » (ku!//
wasf la yargi‘u ila nafy wa-la yatanaqidu al-‘ilm bi-wugiid al-mawsiif ma‘a al-gahl bi-hi)*®.
L’extension spatiale de I’atome n’est pas une description négative et, en méme temps, ne contredit

pas notre connaissance de son existence: on peut ignorer que I’atome est spatialement étendu, mais

385 Sur ce mot, cf. R.M. Frank, The A5 ‘arite Ontology: I. Primary entities (1999), in 1d., Classical Islamic Theology:
The Ash ‘arites. Texts and Studies on the Development and History of Kalam, edited by D. Gutas, Ashgate, Aldershot
2008, vol. 111, pp. 163-231, pp. 182-183, 213-215.

386 Faute d’avoir a disposition un terme pour exprimer le degré ontologique de quelque chose qui n’est ni existant ni
inexistant, nous suivons le choix de Fedor Benevich et traduisons les dérivés de la racine ta-ba-ta en faisant référence
au champ sémantique de “réalité”. Cf. R. Frank, The AS ‘arite Ontology, cit., pp. 171, 205; Id., al-Ahkam in Classical
As ‘arite Teaching, in 1d., Classical Islamic Theology: The Ash‘arites. Texts and Studies on the Development and
History of Kalam, edited by D. Gutas, Ashgate, Aldershot 2008, vol. III, XI, pp. 753-777, pp. 770-777 ; F. Benevich,
The Classical Ash ‘ari Theory of ahwal : Juwayni and His Opponents, in “Journal of Islamic Studies”, vol. 27, n. 2
(2016), pp. 136-175, pp. 144-145.

37 al-Guwayni, El-Irchad, cit., pp. 46-48; Id. Kitab al-Irsad, cit., pp. 80-82; (trad. fr. pp. 80-82; ing. pp. 46-47).
Benevich, The Classical Ash‘ari, cit., p. 156, a formulé avec clairté ce principe.

388 al-Guwayni, al-Samil, cit., p. 630. L’existence n’est donc pas un hal pour al-Guwayn.
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celan’invalide pas notre connaissance de son existence. Ainsi, la théorie des ahwal témoigne d’une
forme de réalisme selon laquelle, lorsque l’on qualifie, on exprime une -caractéristique
ontologiquement distincte de I’existence.

Pour les partisans de cette théorie, les ahwal sont nécessaires (a) pour exprimer ce qui est commun
a plusieurs choses, comme 1’étre-couleur du blanc et du noir, et les caractéristiques particuliéres
des choses, comme la noirceur propre de ce noir particulier ; (b) pour fournir les définitions des
choses, telles que I’étre-science qui est la définition de la science — a la fois adventice et éternelle
—, et ainsi permettre les inférences, y compris celles concernant I’invisible sur la base du visible*°.
Or, puisque le but de Abii Bakr est précisément de nier I’analogie concernant 1’invisible sur la base
du visible, qui représente le nceud de la pensée d’Ibn Tumart, on ne s’étonnera pas de constater
qu’il rejette totalement la théorie des ahwal. Sa critique, qui n’est pas trés articulée, repose sur la
contradiction de leur degré ontologique. En discutant de la différence et de la ressemblance des

choses, il écrit :

Deux contradictoires sont-ils contradictoires en vertu de leur soi (/i-dati-hima) ? Ou [s’agit-
il d’] une question [qui concerne] le lieu d’inhérence (al-amr min al-mahall) ? Ou [sont-ils
contradictoires] en vertu de leurs attributs essentiels (/i-sifati-hima al-nafsiyya)*°® ? Ce
[dernier] est juste. L’exemple en est que le blanc et le noir sont contradictoires en vertu de
leur contradiction dans 1’attribut essentiel, car ils partagent 1’existence et la production dans
le temps, I’étre-accident (al- ‘ardiyya), le besoin du lieu d’inhérence, 1I’impossibilité de la
permanence®!, I’acceptation du jugement pour le lieu d’inhérence et 1’étre-couleur (al-
lawniyya). Donc il n’en reste que la spécificité essentielle (al-hassiyya al-nafsiyya).

Les A§‘arites ont affirmé que [la spécificité essentielle] est la blancheur (al-bayadiyya) dans
le blanc, la noirceur (al-sawadiyya) dans le noir, I’étre-science (al- ilmiyya) dans la science,
1’étre-ignorance (al-gahliyya) dans I’ignorance. Mais Dieu Trés-Haut refuse cela a cause de
la confusion [résultant] de leur affirmation absurde selon laquelle il y a un troisiéme objet

de connaissance qui n’a pas d’essence (fhagiga) et n’a pas de spécificité essentielle

389 al-Guwayni, al-Samil, cit., p. 633. Cf. Benevich, The Classical Ash ‘ari, cit., pp. 145-154.
3% Pour un éclaircissement lexicale, cf. Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, pp. 121-123, 197, 244, 423-424,
449 ; vol. 2, pp. 22-24, 134-136 . L’attribut essentiel correspond a la spécificité (al-hassiyya) qui distingue les choses
les unes des autres, il est nécessaire et inséparable de la chose, et n’est donc pas un accident : un exemple en est le
nitrite qui distingue le cheval du mulet ou le logos (al-nutq) qui distingue I’homme de la singe. En ce qui concerne
I’atome, sa spécificité qui le distingue de ’accident est 1’extension spatiale, comme Abu Bakr le précisera plus loin.
11 est vrai que chaque spécificité est une essence, mais il n’est pas vrai que chaque essence est une spécificité. Si les
essences correspondent aux soi-s (al-haqad’iq = al-dawat), les spécificités sont les jugements, les qualifications des
soi-s (al-hasa’is = ahkam al-dawat).
391 Dans un passage précédant et globalement trés similaire, on lit « gawaz al-baqa’ » au lieu de « istihalat al-baga’ ».
Cf. S, p. 110, 1. 4 ; Abi Bakr, Sarh kitab al- ‘ilm, cit., vol. 1, p. 196.
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(hassiyya)*®*, a savoir la hala®®® qu’ils ont affirmée et qu’ils ont exprimée comme ni
existante ni inexistante. En ceci il y a une absurdité que 1’on ne peut pas cacher, cariln’y a
pas d’intermédiaire entre I’existant et I’inexistant, et il n’y a pas de troisieéme [élément] entre
eux. La raison nie que 1’objet de connaissance ne soit ni existant ni inexistant et refuse
d’accepter [cette thése], a moins qu’elle ne soit fragile, faible, malade, bornée, auquel cas
elle admet cela malgré 1’invalidation de la limite et I’inversion de I’essence.

Il a déja été démontré par la parole de I’Infaillible — que Dieu soit satisfait de lui — que les

objets de connaissance sont de deux types : existant et inexistant**

, et pas autre que cela.
Ceci est la vérité dans laquelle il n’y a pas de doute ni de mensonge. Le fait que [les
As‘arites] expriment cette hdla comme existante dans les esprits et non dans les choses

)*3 est une tromperie, une fausseté, un mensonge et donc

(mawgida fi lI-adhan [a fi [-a ‘yan
une injustice. Le vrai ne tourne pas entre deux essences mais en posséde une seule, soit il
est entierement du c6té de I’existant, soit il est entiérement du c6té de I’inexistant (wa-/-
haqq fa-laysa bi-da’ir bayna haqiqatayn inna la-hu haqiqa wahida imma wugud™" ‘ala al-

an ¢

itlag aw ‘adam™ ‘ala al-itlag).

Si cela est confirmé d’apres leur affirmation, alors ce qu’ils appellent ““4al’ est a notre avis
un attribut (sifa), et cela est comme 1’extension spatiale des atomes, et sa signification est
que I’existant occupe une portion de vide qui n’a pas de parties a cause de sa petitesse, en
empéchant ainsi tout ce qui réside en soi-méme (kull ga’im bi-nafsi-hi)**® d’y exister. Donc
il s’agit selon nous d’un attribut essentiel (sifat nafs) par quoi advient la ressemblance entre
les [choses] similaires.

Quand le désaccord établi concernant [le degré ontologique des] ahwal est une hala qui
n’est ni existante ni inexistante et par quoi advient, a leur avis, la ressemblance entre les
[choses] similaires et la différence entre les [choses] différentes, alors regarde quelle honte
tombe sur eux pour avoir fait de ce qui n’est qualifié ni de ’existence ni de I’inexistence ce

par quoi advient la ressemblance et la différence. A leur égard, il suffit de réfuter leur

affirmation selon laquelle le hal n’est ni existant ni inexistant, car c’est comme s’ils

392 11 nous semble qu’Abil Bakr mentionne ici la réponse qu’un partisan hypothétique des ahwal aurait donnée a

I’accusation selon laquelle si les ahwal étaient spécifiques, a savoir distinctes les uns des autres, alors cette différence
serait exprimée en vertu d’un autre sal encore, et ainsi a I’infini. Cf. Benevich, The Classical Ash ‘ari, cit., pp. 158-
161.

393 La forme féminine n’est pas une erreur. Cf. Franck, al-4hkal, cit., p. 771, n. 50.

39 Citation ou paraphrase d’aprés Ibn Tiimart, al-Ma ‘liimat, cit., p. 185. Selon les partisans des ahwal, les objets de
connaissance sont au nombre de trois : I’existant, I’inexistant et ce qui n’est ni existant ni inexistant (le zal).

395 Cette formulation est étrange si 1’on considére la position réaliste et le langage d’al-Guwayni. Cela nous semble
témoigner d’une évolution doctrinale qui assimile le 4al a I'universel et que 1’on peut déceler déja chez al-Gazali, al-
Iqtisad fi I-i ‘tiqad, cit., pp. 268-269 (Y. p. 130) ; Id., The Incoherence of the Philosophers, cit., p. 181. De méme T, f.
65v, 1. 4-5 ; Abti Bakr Ibn Maymiin, Sarh al-Irsad, cit., p. 200 : « al-kulliyat hiya al-mawgida fi I-adhan 1a fi I-a ‘van ».
Cf. aussi F. Benevich, The Metaphysics of Muhammad b. ‘Abd al-Karim al-Sahrastant (d. 1153): Ahwal and
Universals, in A. Al Ghouz (ed.), Islamic Philosophy from the 12" to the 14" Century, V&R unipress : Bonn University
Press, Gottingen 2018, pp. 327-355.

3% 11 entend les autres atomes ou substances.
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disaient : “un existant qui n’est pas existant, un inexistant qui n’est pas inexistant”. Ceci

est une affirmation obscure et un discours mauvais>*’.

Pour nier la théorie des ahwal, il suffit, d’aprés la position d’ Abu Bakr, de reconnaitre qu’elle nie
le principe du tiers exclu en admettant la réalité, dans le monde, de quelque chose qui échappe et
a Dexistence et a I’inexistence. Il s’agit, a son avis, d’une erreur grossiere qui est I’indice d’un
esprit malade ou irrationnel. Ainsi, dans les autres citations relatives aux ahwal que I’on trouve
dans son livre, Abti Bakr ne fait autre chose que dénigrer leurs partisans, avec une verve polémique

98

proche de celle utilisée par Ibn Hazm?®® : exprimer la spécificité comme une hala est une

formulation corrompue tant dans ’expression que dans la signification®’, car le hal est impossible

00 02

a décrire*®, inintelligible (/@ ma ‘qiil)**!, un gaspillage de mots et une croyance fausse*
Quiconque s’imagine un troisiéme entre I’inexistant et 1’existant le fait a cause d’une corruption
de D’esprit et d’un défaut du cerveau*®. Il renforce sa position en s’appuyant méme sur un verset
coranique censé démontrer 1’absence d’un intermédiaire entre 1’existant et I’inexistant : « Je t’ai
déja créé précédemment quand tu n’étais rien » (Cor. 19 : 9)%4,

Si la réfutation en soi n’a rien d’original*®’

, ce qu’il faut souligner est que la tentative acharnée
d’Abt Bakr pour expliciter les conséquences implicites de I’affirmation d’Ibn Tamart selon
laquelle il n’y a que deux objets de connaissance, refléte avec toute vraisemblance le besoin
impérieux qu’il éprouve de trouver chez le Mahdi un lieu textuel lui permettant de faire face a la

diffusion et a ’acceptation que la théorie des ahwal devait avoir trouvée, comme il reconnait lui-

3978, p. 153, 1. 14 —p. 154, 1. 18. Aba Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 235. Cf. aussi ivi, p. 196.
3% Ibn Hazm, al-Fisal fi l-milal wa-l-ahwa’ wa-I-nihal, tahqiq Muhammad Ibrahim Nasr wa-‘Abd al-Rahman
‘Umayra, Dar al-gil, Bayriit 1996, 5 vols., vol. 5, pp. 165-169. Cf. aussi sa traduction espagnole paraphrasée: M. Asin
Palacios, Abenhdzam de Cordoba y su Historia critica de las ideas religiosas, Tip. de la Rev. de archivos, bibliotecas
y museos, Madrid 1927-1932, 5 vols., vol. 5, pp. 209-214.
399§, p. 164, 1. 8-9 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, pp. 243-244.
40§ p. 210, 1. 5 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 289.
4018 p. 332, 1. 17 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-ilm, cit., vol. 1, p. 411.
402§ p. 478, 1. 6-7; Abii Bakr, Sarh kitab al- ilm, cit., vol. 2, p. 102.
403§ p. 378, 1. 17 (début en marge du texte) ; Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 2, p. 4.
404§ p. 378, 1. 8-11 ; Aba Bakr, Sarh kitab al- ‘ilm, cit., vol. 2, p. 102
405 Cf. Benevich, The Classical Ash ‘ari, cit., pp. 167-173.
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méme*%, parmi la plupart de ses contemporains. Des références possibles sont al-‘Abdari, al-

Salaligri*®’ et Ibn Humayr al-Sabt1 (m. 1217)%%,

2.3.2) Le réfute de ’analogie concernant I’invisible sur la base du visible et la

critique a la conception as‘arite des attributs divins.

Le deuxiéme point de désaccord entre les AS‘arites et Ibn Tumart concerne les attributs divins
entatifs (al-sifat al-ma ‘nawiyya). Tous les AS‘arites, quelle que soit leur position sur le degré
ontologique des ahwal, professent a cet égard la méme doctrine. D’une maniére générale, ils
soutiennent que, dans le visible, certaines qualifications sont causées et résultent donc de la
présence d’un attribut (sifa), d’une entité (ma ‘na), d’une cause ( ‘illa) : en présence de la science,
par exemple, le sujet est nécessairement appelé savant. Cette science ne peut pas coincider avec le
sujet lui-méme, car on sait par nécessité que 1’on a ici deux objets de connaissance — la science et
I’existence du sujet — et il faut donc dire que cette science s’ajoute a I’essence du sujet (za’id ‘ala
al-dat), car elle est un accident (‘arad) qui ne peut que résider en lui (ga’im bi-hi). Il y a donc

synonymie entre attribut, entité, cause et accident.

Le discours se complique lorsque 1’on passe a 1’étre-savant de Dieu. Les A§‘arites refusent de
soutenir que Dieu soit savant de Soi-méme (bi-nafsi-hi) et que, par conséquent, Sa science coincide
avec Son Essence, car cette position - qui est généralement attribuée aux Mu‘tazilites et aux

philosophes - conduit a I’impossibilité de comprendre en quoi la science divine différe d’un autre

400§ p. 124, 1. 18-19 ; Aba Bakr, Sarh kitab al- ‘ilm, cit., vol. 1, p. 210.

407 Son seul ouvrage existant, al- ‘Aqida al-Burhaniyya, refléte une influence claire et évidente de la position et du
langage d’al-Guwayni dans al-Irsad, bien que les ahwal ne soient pas expressément affirmés : cf. al-‘Agida al-
Burhaniyya wa-I-fusiil al-imaniyya li-I-Imam Abt ‘Amr “Utman al-Salalist ma‘a Sarh al-‘Aqida al-Burhaniyya li-I-
Imam Abi ‘Utman Sa id ibn Muhammad ibn Muhammad al-‘Agbart, tahqiq Nizar Hammadi, Mu’assasat al-Ma‘arif,
Bayriit 2008, p. 27. Certains commentaires de ce livre, dont la quasi-totalité n’existe qu’a 1’état manuscrit, ont
ouvertement discuté des ahwal : cf. Gamal ‘Allal al-Bahti, ‘Utman al-Salaligi wa-madhabiyyatu-hu al-as ‘ariyya.
Dirasa li-ganib min al-fikr al-kalami bi-lI-Magrib min hilal al-Burhaniyya wa-Surihi-ha, taqdim Ahmad Tawfiq,
Mansurat Wizarat al-awqaf wa-1-Su’tin al-islamiyya, al-Ribat 2005, pp. 328-339. Cf. aussi M. Bilal-Achmal, Textos
del legado as ‘art magrebi. Al-*Aqida al-burhaniyya al-as‘ariyya de Abii ‘Amr al-Salalyt al-Fast, in “al-Qantara”, vol.
34, n. 1 (enero-junio 2013), pp. 205-213; J. Thiele, Facing the Mahdi's True Belief, cit.

408 Ibn Humayr al-Sabti, Mugaddimat al-marasid ila “ilm al- ‘aqa ’id, taqdim wa-tahqiq Gamal ‘Allal al-Bahti, Matba‘a
al-halig al-‘arabi, Titwan 2004, pp. 185-187. Sur cet auteur, cf. A. Rodriguez Figueroa, Ibn Jumayr al-Sabti, Abu [-
Hasan, in BA, Apéndice, pp. 280-283 (n. 2217). On est loin de pouvoir avoir une idée claire des tendances et des
débats de la théologie as‘arite pendant le régne des trois premiers califes almohades, car il n’y a que trés peu de textes
qui ont été édités. En ce sens, le t¢émoignage d’Abt Bakr est fort précieux. Des influences tumartiennes ont été repérées
dans al- ‘Agida d’ Aba ‘Imran al-Gawra’1 (circa 1184-1267), mais le texte ne permet pas de déterminer avec précision
la position de ’auteur au sujet de la théorie des ahwal : cf. L’ash‘arisme a Fes, des Almohades aux Mérinides
(Vlle/XIlle siecle). La profession de foi d’Abii ‘Imrdn al-Jawrd 1, édition, traduction et commentaire par I. Amharar,
Centre Jacques-Berque, Rabat 2022 ; I. Amharar, Encore sur Abii ‘Imran al-Gawra’i et sa profession de foi (‘aqida).
Nouvelle piste et découverte d’un passage inédit, in “M¢langes - Institut dominicain d’études orientales au Caire”,
vol. 37 (2022), pp. 163-176. Selon J. Thiele, Debates on Divine Attributes in Almohad Times, or Locating the Limits
of Human Reason, in C. Burnett & P. Mantas-Espana (edited by), Mark of Toledo. Intellectual Context and Debates
between Christians and Muslims in Early Thirteenth Century Iberia, Cérdoba University Press -Cordoba Near Eastern
Research Unit - The Warburg Institute, Coérdoba — London 2022, pp. 213-238, Ibn al-Mar’a (m. 1214) a été 1’un des
rares théologiens a suivre la démarche d’Ibn Tumart de plus prés, mais malheureusement son commentaire d’al-Irsad
n’a pas encore été publié.

77



attribut entatif, tel que la volonté ou la vie : ce serait nier la réalité des attributs divins. I1 faut donc
soutenir qu’en analogie a ce qui se passe dans le visible, Dieu aussi est savant en vertu d’une
science surajoutée par rapport a Son essence et résidant en Lui. On doit cependant noter des
différences importantes : la science divine n’est plus un accident en Dieu, elle est éternelle, elle ne
résulte pas d’un agent et, selon une formulation courante, elle n’est ni Dieu ni autre que Dieu. Il y
a donc synonymie entre attribut, entité — entendu au sens de dénotant — et cause, mais non avec
accident. En conclusion, les A§‘arites n’hésitent pas a affirmer que le nécessaire — Dieu — est, en
un certain sens, ‘““‘caus¢€’’, tout comme le possible — ’homme.

L’une des formulations les plus claires de cette analogie se trouve chez al-Guwayni, qui mentionne

I’existence de quatre liens, quatre termes communs (a/-gami ‘) entre le visible et I’invisible :

[1] Le premier est la cause (al- illa). S’il est établi qu’un jugement est causé par une cause
dans le visible (kawn hukm ma ‘lal®" bi- ‘illa Sahid™"), et la preuve en est fournie, alors il est
nécessaire de décréter le lien (irtibar) de la cause avec I’effet dans le visible et dans
I’invisible, de fagcon qu’ils soient inséparables et que chacun d’entre eux manque lorsque le
deuxiéme manque. Cela est le cas de notre jugement selon lequel 1’étre savant du savant est
causé par la science dans le visible. [...]

[2] La deuxiéme voie d’union est la condition (al-Sart). Lorsqu’il est démontré qu’un
jugement est conditionné par une condition dans le visible et, ensuite, que 1’équivalent (mitl)
de ce jugement existe dans 1’invisible, alors il est nécessaire de décréter que [le jugement]
est conditionné par cette condition en considération (i ‘tibar™) [de ce qui se passe dans le]
visible. C’est le cas de notre jugement que I’étre savant du savant est conditionné par son
étre vivant. Lorsque cela est admis dans le visible, il est étendu a I’invisible.

[3] La troisieme voie est I’essence (al-haqiga). Chaque fois qu’une essence est établie dans
le visible pour une [chose] définie (muhaqqaq), elle est étendue a son équivalent dans
I’invisible. C’est le cas de notre jugement que I’essence du savant est “celui en qui réside
la science™.

[4] La quatriéme voie d’union est la preuve (al-dalil). Si une preuve prouve une chose
(madlil) rationnellement, alors la preuve n’existe sans indiquer [cette chose] dans le visible
et dans I’invisible. Cela est comme la preuve de la création [qui prouve I’existence du]

Créateur*®.

C’est principalement sur la base des liens de la cause et de ’essence que les A§‘arites affirment la

résidence des attributs divins en Dieu : comme chez nous, dans le visible, le savant (I’homme) est

499 al-Juwayni, El-Irshad, cit., p. 49 ar., pp. 83-84 fr. ; Id., Kitab al-Irsad, pp. 83-84. Cf. aussi Id., al-Samil, cit., pp.
63-65.
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savant, lorsqu’il est savant, a cause de la science qui réside en lui, de méme, il faut que, dans
I’invisible, le savant (Dieu) soit savant a cause d’une science qui réside en Lui. Cela revient a
affirmer une continuité du jugement entre le visible et I’invisible, ce qui constitue la base méme
de la possibilité de la prédication chez les As‘arites*!?. Selon leur perspective, alors, la cause est
toujours raison nécessaire et suffisante de I’existence du jugement.

Tournons-nous maintenant vers notre commentateur. La réfutation d’Abu Bakr prend
naturellement en considération la version as‘arite qui reconnait la réalité ontologique des ahwal,

mais, de fait, sa critique peut étre étendue a I’ensemble des As‘arites. Il écrit :

Selon la plupart [des gens], I’effet est le jugement, a savoir la sala qui oblige que le lieu
d’inhérence soit causé (al-ma ‘lil ‘inda al-aktar hiya al-hukm wa-hiya al-hala allati tigibu
li-l-mahall kawna-hu mu ‘allal®)*'"". Nous avons déja présenté la preuve de I’invalidation
des ahwal dans la mesure ou, a leur avis, ceux-ci équivalent a ce qui n’est ni existant ni
inexistant. [...] Donc leur affirmation ““la science est cause de 1’étre-savant du savant (al-
‘ilm ‘illa ft kawn al-"‘alim ‘alim®™) et la force inébriante est cause de la prohibition du nabid”
est fausse. En vérité, le causé est la chose actuellement existante dans laquelle la cause
inhére (al-mu ‘allal [hiya] al- ‘ayn allatt tahullu-hu al- illa) comme le soi du savant (ka-dat
al-‘alim), le soi du vin et pareil. Sur la base de cela, le causé, ce sont les choses actuellement
existantes (al-mu‘allal ‘ala hada innama hiya al-dawat) et ce qui cause est I’action de

décliner a I’accusatif de la cause (al-mu ‘allil nasib al-‘illa)*. [...]

La cause (al- illa) et ’effet (al-ma ‘lil) sont inséparables (mutalaziman) selon les A§‘arites,
car ’effet, a leur avis, est la hdala qui s’applique au savant en vertu de son étre savant, ¢’est-
a-dire dans un hal de science. Dans ce cas, la cause et 1’effet sont inséparables. A leur avis,
il n’existe pas d’effet sans cause, ni de cause sans effet. Mais cela est faux, car ils font de
I’effet une hala, et on a déja parlé de I’invalidation des ahwal, qu’ils ne considérent ni
comme existants ni comme inexistants.

La raison parfaite et stable, si elle est [pleinement] développée, refuse I’intermédiaire entre
I’inexistant et I’existant, a ’exception de I’existant et de I’inexistant, et il n’y a pas de
troisiéme entre eux. L’affirmation correcte est celle de I’Infaillible — que Dieu soit satisfait

de lui — selon laquelle la chose actuellement existante est le causé (al-dat hiya al-

410 Cf. T, f. 66r ; Abii Bakr Ibn Maymiin, Sarh al-Irsad, cit., p. 203 : « Puisque I’étre-savant du savant est causé
(mu ‘allal) par la science dans le visible, il est nécessaire (lazima) que 1’étre-savant du Créateur Trés-Haut soit causé
par la science. [...] Puisque la définition (hadd) de savant est “celui en qui réside la science”, il est nécessaire, en
vertu de la continuité de la définition (inbaga bi-hukm ittirad al-hadd), que le Créateur Tout-Puissant — étant savant —
ait une science qui réside en Lui. [...] Les Mu’tazilites ont cassé la continuité de la cause, la continuité de la définition
et la continuité de la preuve lorsqu’ils ont rendu nécessaire, dans le droit du savant chez nous (min-na), la résidence
de la science en lui, tout en interdisant cela dans le droit de Dieu Tout-Puissant [..] ».
41 Nous traduirons toujours “ma ‘lial” par “effect” et “mu ‘allal” par “causé”.
428 p. 124, 1. 18 —p. 125, 1. 5 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-ilm, cit., vol. 1, p. 210.
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mu ‘allala)*'® et non la hala qui n’a pas du tout d’existence ou de réalité (tabat). En vérité,
il s’agit [1a] d’une prétention (da ‘wa) fausse et d’un nom sans signification dont ils ont fait
un intermédiaire entre 1’existant et I’inexistant. Le néant se rapporte a cela et est plus
approprié a ce que cela demande (wa-I-‘adam yaliqu bi-hda wa-ahassu bi-muqtada-ha).
Donc, les objets de connaissance sont de deux types : existant et inexistant, comme il a dit
— que Dieu soit satisfait de lui.

S’il est établi que le connu est de deux types et qu’il n’y a pas d’intermédiaire entre eux,
que ce soit la zala ou autre chose*'*, alors il en découle que la chose actuellement existante

est le causé. Et si la chose actuellement existante est le causé, alors il sera permis que la

t415 416

cause se sépare de I’effet*>, comme il a dit — que Dieu soit satisfait de lui
Dans la perspective d’ Abii Bakr, les ahwal sont niés, et le monde est donc ontologiquement confiné
a des atomes et des accidents. Il en résulte que “ce qui est causé€” (al-mu ‘allal) n’est plus le hal,
valable tant pour le visible que pour I’invisible, mais la chose existante dans laquelle 1’accident
réside, ’homme particulier dans lequel la science réside. Il s’agit d’une forme de nominalisme du
jugement qui se limite a constater, a exprimer la présence de la science dans I’homme. En ce sens
Abt Bakr peut dire que le hal (étre-savant) correspond a la sifa (science). L’action causative de la

science n’engendre rien au niveau ontologique et est donc limitée au fait que, au niveau du langage,

6« ans»

elle décline a I’accusatif le sujet en ’appelant ““ ‘a/im®”, qui dans la grammaire arabe est un
accusatif d’état. Comme il sera bient6t clair, le but est de nier que la science — entendue comme
un “quelque chose™ (ma ‘na) qui s’ajoute a I’essence du sujet — soit foujours cause de 1’€tre-savant
du savant.

Abu Bakr, en effet, accepte I’idée que, dans le visible, les attributs sont 1’effet d’accidents qui
résident dans le sujet, mais refuse d’étendre cette modalité a I’invisible, a savoir a Dieu, en vertu
de Son altérite absolue. Il divise le jugement rationnel (al-hukm al-‘aqli), distinct de celui
juridique, en « ce qui résulte de la présence d’une entité » (mda yasduru ‘an wugid ma ‘na) et en
« ce qui est réel sans une entité » (ma huwa tabit la li-ma ‘na) — les attributs consubstantiels (le fait

d’étre une chose, etc.).

Ce qui résulte de la présence d’une entité est une cause qu’il posséde ( ‘illa la-hu). Cela est
le cas du savant, du puissant, du voulant, du parlant, du mouvant, de I’immobile, de

I’écoutant et du voyant.

413 On ne dispose d’aucun écrit d’Ibn Tiimart ou il affirme explicitement cela. Il s’agit probablement d’une déduction
et d’une explication qu’il faut faire remonter directement au commentateur.
414 Dans S : « Ly,
415 Cf. Ibn Ttimart, al-Dalil, cit., p. 159.
416§ p. 288, 1. 18 — p. 289, 1. 8 (début en marge du texte). Abdi Bakr, Sarh kitab al- ‘ilm, cit., vol. 1, pp. 370-371. Cf.
aussi ivi, p. 434.
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Ils ont dit : “tous ces jugements résultent d’entités existantes ; leur réalité [des jugements]
n’est pas valide ni dans le visible ni dans I’invisible que lorsqu’elles [les entités] sont
présentes (hadihi al-ahkam kullu-ha sadira ‘an ma‘an mawgida la yasahhu tubiitu-ha
Sahid™ wa-la ga’ib™ illa ‘inda wugiidi-ha). 11 n’est donc pas valide de supposer un savant
qui ne possede pas de science, tout comme il n’est pas valide de supposer une science sans
un savant. Il est également établi qu’il est impossible qu’il y ait un agent sans une action,
un écrivain sans une écriture, un constructeur sans une construction. De méme, il est
impossible de supposer une action sans un agent, une écriture sans un écrivain, une

b

construction sans un constructeur [...]".

Abi Bakr: [...]. De méme, [Ibn Tumart] a réfuté leur affirmation, selon laquelle les

jugements sont*!’

des entités dont la réalité n’est pas valide ni dans le visible ni dans
I’invisible que lorsqu’elles sont présentes, dans la mesure ou [cela conduit a affirmer]
I’analogie concernant I’invisible sur la base du visible (giyas al-ga’ib ‘ala al-sahid) et la
résidence des entités dans le Créateur (giyam al-ma ‘ani bi-I-Bari) Tout-Puissant en disant —

que Dieu soit satisfait de lui - :

« Sil’on dit : quelle est la preuve (al-dalil) que 1’analogie rationnelle est limitée

418 ou plus*!® 2 Alors on

a deux divisions, alors que d’autres en ont données quatre
lui répond : la preuve de cela est que les objets de connaissance (al/-ma ‘liimar)
sont de deux types : négation (nafy) et affirmation (izhar). La négation n’est rien
(laysa bi-say’), car elle équivaut a I’inexistant (al-ma ‘dium). L affirmation est
I’existant (al-mawgiid) et ’existant se divise en deux types : 1'unifi¢ (muttahid)
et le multiple (muta‘addid). Le multiple est de deux types: le similaire
(mutamatil) et le différent (muhtalif). L’analogie entre le similaire et le différent
est possible si nous trouvons un terme commun (gami ‘") avec lequel nous
pouvons les unir. Autrement, nous laissons tomber.

Si cela est établi, la division [des objets de connaissance] est limitée a la négation
et a I’affirmation, donc on n’y ajoute [rien] et on n’en élimine [rien]. L’analogie

concernant 1’invisible sur la base du visible est donc fausse, car il n’y a pas de

417 Le glissement est trés significatif et n’est probablement pas d a une erreur du copiste. Dans le premier cas, il existe
une distinction entre jugement et entité, car, selon les partisans de la théorie des ahiwal, ceux-ci possédent deux valeurs
ontologiques distinctes. En s’exprimant ici en son propre nom, et en préfigurant la critique qui ménera a cette théorie,
Abt Bakr affirme en revanche que les jugements sont les entités, au sens ou I’étre-savant ne fait qu’indiquer I’existence
de la science dans le sujet (hal = sifa).
418 Ceci est une référence évidente a al-Guwayni.
419 Un contemporain du grand-pére d’Ibn Rusd, Abii 1-Haggag Yusuf ibn Miisa al-Kalb al-Darir (m. 520 H./1126),
mentionne sept liens entre le visible et I’invisible : la condition, la cause, la preuve, le possible et I’impossible de la
raison (ga iz al- ‘aql wa-mustahil), les noms conventionnels (al-asmiyya al-wad ‘iyya), la définition (al-hadd). Cf. al-
Darr, al-Tanbth wa-I-Irsad fi ‘ilm al-i ‘tiqad, taqdim wa-tahqiq Samir Qubay‘, Muhammad al-‘Amrani, Nir al-Din
Su‘aybi, Mansirat Wizarat al-awqaf wa-1-$u’@in al-islamiyya, al-Ribat 2014, pp. 78-79 (v. 224-226). Nous remercions
Muhammad al-Radi de cette référence. Sur cet auteur voir aussi Zahri, al-Masadir al-magribiyya, cit., vol. 1, pp. 117-
120.
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terme commun entre I’invisible et le visible, I’un étant contraire (mudadd) de
I’autre : [I’invisible] est agent alors que [le visible] ne 1’est pas, [I’invisible] est
éternel alors que [le visible] est produit dans le temps, [le visible] est manquant
alors que [I’invisible] est [ontologiquement] suffisant (gani). Donc, si 1’on
compare I’un avec ’autre, on invalide la réalité de tous les deux (hagigatu-huma),
car ’analogie est valide entre deux similaires et deux différents lorsqu’il y a une
ressemblance (5ibh) entre eux. Mais le Créateur — qu’ll soit loué¢ ! — n’a pas de
similaire ni de semblable. Quand cela est établi et valide, alors grace a cela on
invalide la ressemblance et 1’analogie concernant I’invisible sur la base du

visible »*?°,

[Ibn Tumart] — que Dieu soit satisfait de lui — a affirmé en réfutant [la position] des partisans

des entités (ashab al-ma‘ani) :

« Quant a I’analogie des partisans des causes (ashab al-‘ilal), ils disent que la
résidence de la science dans le savant est cause de son étre savant (giyam al- ‘ilm
bi-I-‘alim ‘illa fi kawni-hi ‘alim™) dans le visible et que, de méme, il faut que [la
résidence de la science dans le savant soit cause de son é&tre savant] dans
I’invisible. Mais ce qu’ils disent est faux, car il est impossible de décrire la
science de Dieu Tres-Haut en tant que cause, car la cause peut se séparer de 1’effet
et permaner avec lui (mustahil an yisafa ‘ilm Allah ta‘ala bi-an-hu ‘illa li-anna
al-‘illa yagiizu an tufariga al-ma‘liul wa-yagiizu an tabga ma‘a-hu), et sa
séparation n’est pas plus digne de sa permanence, et sa permanence n’est pas plus
digne de sa séparation sauf qu’en vertu d’un déterminant (bi-muhassis). Il y aurait

beaucoup a dire sur I’invalidation de leur analogie »**!.

Abii Bakr : [Ibn Tumart] — que Dieu soit satisfait de lui — entend par “les partisans des
causes’’ les As‘arites et il les a donc énumérés parmi les partisans de 1’analogie corrompue
en disant — que Dieu soit satisfait de lui - : « Quant a I’analogie corrompue, elle est de cinq
types : I’analogie de I’existence, 1’analogie de 1’habitude, 1’analogie du visible (giyas al-

§ahid)*?*, I’analogie des causes et I’analogie des actions »*%.

Retenir que Dieu soit savant en vertu d’une science qui s’ajoute a Son essence et que 1’on ne puisse

pas qualifier Dieu en tant que savant en absence de cette science, par analogie avec ce qui se passe

420 Tbn Tamart, al-Dalil, cit., p. 161.
421 Ivi, p. 159.
422 Chez Ibn Tumart, cette analogie est appelée “giyas al-muSahada’ .
4238 p.63,1.9—p. 66, 1. 7; Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, pp. 151-153, et cf. aussi ivi, p. 214. Ibn Timart,
al-Dalil, cit., p. 158.
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chez I’homme, signifie juger de 1’invisible sur la base du visible. Or, Dieu n’ayant aucun terme
commun avec quoi que ce soit, cette forme de raisonnement est complétement infond¢ et doit étre
refusé de fagon catégorique. Les précautions adoptées par les As‘arites pour distinguer le ma ‘na
de la science lorsqu’il est appliqué a I’homme et lorsqu’il est appliqué a Dieu ne sont pas jugées
comme suffisantes. C’est pour cela qu’Abu Bakr peut écrire dans un autre passage, qu’« il n’est

pas possible d’appliquer le ma ‘na au Seigneur Béni et Trés-Haut, car [le ma ‘na] équivaut a ce qui

réside dans la chose. Mais le Seigneur — qu’Il soit loué ! — ne réside en rien, rien ne réside*?* en

Lui et rien n’a [jamais] résidé en Lui, en vertu de 1’altérité qui revient nécessairement (al-gayriyya
al-muta ‘ayyina) au Seigneur Béni et Trés-Haut selon la raison et la tradition »**°. Plus précisément,
le commentateur, de méme qu’Ibn Tumart, refuse de considérer valable le lien de 1’essence et de

la cause qu’avait affirmés al-Guwaynt :

La condition et le conditionné font partie des quatre connexions rationnelles qui sont : la
preuve et le prouvé, I’essence et le défini, la cause et le causé, la condition et le conditionné.
Parmi ces quatre signes (a/-dald’il) i1 y a une nécessité (taldzum) rationnelle. Les AS‘arites
ont exagéré a cet égard jusqu’a en faire une union (gami ‘a) du visible et de I’invisible, en
disant : ““La preuve (al-dalil) pour la démonstration des attributs éternels est la cause (al/-
‘illa), I’essence (al-haqiga). Chaque fois que I’on établit qu'un jugement est causé par une
cause, sa continuité dans le visible et dans I’invisible est nécessaire (fa-mahma tabata hukm
mu ‘allal bi-‘illa wagaba tard-ha sahid™ wa-ga’ib™)”. Et, de méme, ils soutiennent [cela]
concernant toutes [les connexions rationnelles].

Abii Bakr : ceci est une affirmation fausse, car entre I’Eternel — qu’ll soit loué — et Ses
créatures il n’y a pas de terme commun, aucune chose et pas de connexion, puisque les
connexions concernent les similaires et les homogénes. Mais le Créateur Tout-Puissant —
qu’ll soit loué — n’a pas de similaire ni de genre. Donc ce qu’ils ont dit est faux.
L’affirmation de I’Infaillible — que Dieu soit satisfait de lui — corrobore cela : « Si 1’on dit :
quelle est la preuve que I’analogie rationnelle est limitée a deux divisions, alors que d’autres

en ont données quatre ou plus? [...] »**.

C’est seulement sur la base d’une telle critique que 1’on peut finalement expliquer I’affirmation
d’Ibn Tumart selon laquelle la cause peut étre séparée de 1’effet. Cela signifie que, dans le visible,
I’étre-savant est une chose possible, valide tant qu’un déterminant détermine la résidence de

I’accident dans le sujet (de la science dans I’homme). Chez Dieu, par contre, I’étre-savant est une

424 Nous émendons « & Y5y en « ps& ¥ o».
4258 p. 84, 1. 2-5 ; Aba Bakr, Sarh kitab al- ‘ilm, cit., vol. 1, p. 171.
426§ p. 178, 1. 9-20 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-ilm, cit., vol. 1, p. 257.
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chose nécessaire. Or, contrairement a ce que soutiennent les AS‘arites, cette nécessité n’est pas
I’effet d’une cause ( illa) résidant en Dieu : affirmer cela reviendrait a juger Dieu a 1’aide de
catégories humaines. En pleine conformité avec la pensée mu‘tazilite, Ibn Tiimart s’oppose a al-
Guwayni et aux A§‘arites pour nier que le nécessaire (Dieu) soit causé (ta Tl al-wagib)*’.

Est-ce que cela conduit nécessairement a affirmer que Dieu est savant en vertu de Soi-méme, en
assimilant I’attribut et le sujet ? En réalité non, et il convient de souligner qu’Ibn Tiimart ne déclare
jamais ouvertement une telle thése. Il se contente plutot d’affirmer, sur la base des indications des
actions*?®, que Dieu est nécessairement savant, en rejetant la modalité et la comparaison avec le
visible, comme I’on a vu dans al- ‘Agida. Abt Bakr le suit fidélement lorsqu’il écrit que « les

(X3

attributs relatifs au Seigneur Tout-Puissant sont connus, sans “comment” et non définis (gayr

mukayyafa wa-1a mahdida) »**°.

Tout cela montre clairement qu’Ibn Tamart est, sur ce point, complétement opposé de la position
aS‘arite. Le mérite d’avoir souligné avec force cet aspect revient au commentateur, qui non
seulement identifie les adversaires cachés du Mahdi, mais encore les dénigre avec la verve
polémique a laquelle il nous a déja habitués. Toujours en relation avec les attributs entitatifs, il

écrit :

Les As‘arites ont dit : ““Dans le visible ou dans I’invisible (§ahid™ aw ga’ib™")”.

Mais cela est faux, car il n’y a pas de terme commun entre le visible et I’invisible, puisque
I’invisible n’a pas de similaire ni de genre et ce qui n’a pas de similaire ni de genre n’est
pas attaché (yalahmu) a ce qui est autre que lui, ni ce qui est autre que lui n’est attaché a
[Pinvisible]. L’Infaillible — que Dieu soit satisfait de lui — a affirmé en rendant manifeste
cette proportion (musfar™ ‘an hadd al-qadr): « Si 'on dit: quelle est la preuve que
I’analogie rationnelle est limitée a deux divisions, alors que d’autres en ont données quatre
ou plus? [...] ».

Abil Bakr : donc I’affirmation des A§‘arites, a savoir I’analogie concernant I’invisible sur la
base du visible est un mensonge (iftira’) a I’égard de Dieu. Ils se sont égarés*’ et ils
n’étaient pas bien guidés, car, par le biais de leur analogie, ils ont rendu Dieu Tres-Haut

analogue et similaire a Sa création, en L’assimilant a Sa création en 1’absence d’un terme

427 Par contre, al-Guwayni, El-Irshad, cit., pp. 49-5 ar., pp. 84-93 fr. ; 1d., Kitab al-Irsad, cit., pp. 84-94 dédie toute
une section a I’explication de la corruption de cette théorie.
428 Cf. §, p. 76, 1. 6-11 ; Aba Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 163 : « Aba Bakr : dans son discours [d’Ibn
Ttumart] — que Dieu soit satisfait de lui — ““ce & quoi on parvient a travers les indications des actions est comme la
preuve de ’action [qui demande] I’agent”, on atteint la connaissance du Créateur Trés-Haut par la preuve (al-dalil),
contrairement a ce que les As‘arites ont dit que 1’on y parvient par I’analogie, en comparant I’invisible avec le visible.
Ils ont renversé les essences en les invalidant, car le Créateur Tout-Puissant n’a pas de similaire ni de genre. On
compare la chose [seulement] a ce qui y est similaire ou est du méme genre. Donc, ce qu’ils ont dit est faux ».
429§ p. 220, 1. 4-5 ; Abii Bakr, Sarh kitab al-‘ilm, cit., vol. 1, p. 300.
430 1 ¢diteur it « 1 skaldy. Nous lisons « | skia S[4] ».
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commun et d’un lien. En effet I’analogie ne s’applique que parmi des produits multiples*!
similaires ou homogeénes. Il résulte donc de leur affirmation qu’ils ont décrit leur Seigneur
avec les caractéristiques (simat) de 1’existant produit dans le temps et de 1’insuffisance
[ontologique] (al-nags). Et, en Le décrivant ainsi — qu’Il soit exalté —, ils ont renversé*? la
vérité, car ils ont fait de Lui une dérivation (fara “") et de Ses créatures un principe (as/*"),
en comparant I’invisible — a savoir, le Seigneur Tout-Puissant — avec le visible — a savoir,
ce qui est vu par ceux en qui résident ces descriptions-ci (ma Sihida mimman qamat bi-hi
hadihi al-awsay), qui sont la science, le pouvoir, la vie, etc. Dieu est bien plus élevé de leur
affirmation et bien loin de leur interprétation et de leur analogie : « Celui qui crée serait-Il
comme celui qui ne crée pas ? Donc, ne-vous réfléchissez pas ? » (XVI, 17) ; « Rien ne Lui
est similaire, et Il est I’Oyant, le Voyant » (XLII, 11) ; « Il n’a pas engendré et Il n’est pas
engendré, personne ne Lui est égal » (CXII, 3-4)*.

Bien que le terme soit absent dans le commentaire, il est évident que les As‘arites, pour s’étre
fondés sur ’analogie visible-invisible, se sont rendus coupables de tagsim et sont devenus des
véritables mugassimun attribuant a Dieu des caractéristiques des existants créés. Il en résulte
clairement que la position et le langage semi-as‘arites de Tawhid al-Bari et al-Mursida ne peuvent
pas correspondre a la véritable position théologique d’Ibn Tumart, qu’il faut reconnaitre sans
hésitation dans la formulation de al- ‘Agida.

En conclusion, on peut peut-étre oser davantage et affirmer que les identifications explicites qui
se trouvent dans le commentaire d’Abtl Bakr nous permettent de renverser la vulgate idéologique
selon laquelle le gihad d’Ibn Timart contre les Almoravides aurait ét€ mené a cause de leur soutien
suppos¢ a une théologie littéraliste et donc anthropomorphiste, en faveur d’une interprétation qui
voit Ibn Taimart combattre 1’Etat almoravide au moins aussi a cause de la tolérance montrée a
I’égard de 1’école théologique as‘arite. En d’autres termes, la cible des critiques du Mahdi, ce ne
sont pas seulement les juristes malékites peu enclins ou complétement hostiles au kalam et a
I’interprétation des versets anthropomorphes du Coran et de la sunna, mais aussi ceux qui, ne
respectant pas les limites de I’intellect humain, ont fini par fournir une interprétation
anthropomorphe de Dieu manifestement fausse, a savoir les A§‘arites. On est face ici a une rupture,

a une conflictualité latente dans les rangs des Almohades sur laquelle on est, malheureusement,

#1 *éditeur signale que le mot n’est pas clair et suggére de lire « ¢tiaally, A notre avis, il est plus plausible de lire
« Cpaaially,
B2 1« 158y, T éditeur lit « V%, Nous émendons en « sy, Auparavant Abii Bakr avait expliqué le renversement
des essences (qalb al-haqd’iq) en mentionnant comme exemple I’affirmation que 1’éternel est produit dans le temps
et vice-versa.
$38,p. 323, 1.5 —p. 324, 1. 7 ; Aba Bakr, Sarh kitab al- ilm, cit., vol. 1, pp. 402-403.

85



trés mal renseigné. La tentative d’Ibn Rusd, comme nous allons le voir maintenant, sera alors celle

de jouer la carte d’Ibn Tiimart contre les A§‘arites, 1a ou cela sera possible.
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Chapitre 3 — I’engagement almohade d’Ibn RusSd au prisme des citations d’Ibn

Tamart.

Apres avoir exposé la doctrine théologique d’Ibn Tumart dans le premier chapitre et quelques
aspects théologiques du commentaire de I’anonyme Abu Bakr dans le deuxiéme, il s’agira dans ce
chapitre d’examiner le sens et la valeur des citations du Mahdt des Almohades dans I’ceuvre d’Ibn

Rusd. I convient de commencer par la biographie, résumée, de notre philosophe**.

3.1) La biographie d’Ibn Rusd et ses liens avec le pouvoir almohade.

Quand les Almohades, aprés avoir conquis Marrakech en 541 H. (mars 1147), entrent & Cordoue
en 543 H. (1148-1149)*, Tbn Rusd n’est qu’un jeune homme d’environ vingt-deux ans et issu
d’une famille étroitement liée a la dynastie almoravide, car son pere, Abii 1-Qasim Ahmad (1094/5-
1168), de méme que son grand-pere homonyme, Abi 1-Walid (1058-1126), avaient été tous les
deux gadi-s de Cordoue pendant le régne de 1’émir almoravide ‘Ali ibn Yustf ibn Tasufin. La
mémoire du grand-pére était peut-étre encore moins enviable a I’époque, dans la mesure ou celui-
ci avait conseillé a I’émir de batir des murailles autour de la ville de Marrakech pour faire face a

la révolte qu’Ibn Timart fomentait depuis des années dans le sud du Maroc***

. On ignore en tout
cas jusqu’a quel point ces liens familiaux ont poussé le jeune Ibn Rusd a chercher les bonnes graces
de la nouvelle dynastie berbere.

Bencherifa conjecture qu’Ibn Rusd aurait pu faire partie de la délégation de Cordoue qui s’était
rendue a Salé en 546 H. (1151) pour répondre a la convocation des Sayh-s et talaba almohades et
des révoltés andalous par ‘Abd al-Mu’min**’, mais rien ne permet de confirmer cette hypothése**®.
Tout ce que I’on sait est que notre philosophe se trouve a Marrakech en 548 H. (1153/4), ou il

affirme avoir vu de ses propres yeux 1’étoile de Canopus depuis le Haut Atlas (al-Gabal al-

434 Pour la biographie d’Ibn Rus$d nous nous sommes appuyés sur les dictionnaires biographiques et les chroniques

historiques, ainsi que sur les travaux modernes tels que Urvoy, Averroes. Les ambitions, cit.; Bencherifa, Ibn Rusd al-
hafid, cit. ; J. Lirola Delgado, Ibn Rusd al-hafid, Abii I-Walid, in BA, 4, pp. 517-617 (n. 1006). Parfois, lorsqu’une
information permet d’éclairer un “lien almohade”, nous en précisons la source.
435 Tbn ‘Idart al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, pp. 122-125 ; Ibn Abi Zar*, al-Anis al-mutrib, cit., p. 191
(H.M. vol. 2, p. 382). Des délégations de Cordoue se rendent ensuite aupres de ‘Abd al-Mu’min afin de lui préter le
serment d’allégeance, qui est accepté par le calife : cf. Magmii‘ rasa’il muwahhidiyya, pp. 3-4 (n. 2), 13-17 (n. 6);
‘Azzawl, Rasa’il sultaniyya, cit., pp. 93-95 (n. 18-19) ; et ’analyse de Lévi-Provencal, Un recueil, cit., pp. 22, 26-27.
436 Sur ce fait, cf. Ibn al-Qattan, Nazm al-guman, cit., pp. 150-151 (A. p. 126) ; Ibn ‘IdarT al-Marrakusi, al-Bayan al-
mugrib fi, cit., vol. 1, p. 344 ; vol. 3, p. 60 (H.M. 1963 p. 169) ; Kitab al-Hulal, cit., pp. 97-98 (H.M. pp. 115-116).
Cf. en général V. Lagardeére, La haute judicature a I’époque almoravide en al-Andalus, in “al-Qantara”, vol. 7, n. 1
(1986), pp. 135-228; D. Serrano Ruano, Ibn Rusd al-Yadd, Abii I-Walid, in BA, 4, pp. 617-626 (n. 1007).
437 Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., p. 358 (H.M. p. 181); Ibn ‘Idari al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3,
pp- 126-129 ; Ibn Abi Zar*, al-Anis al-mutrib, cit., p. 192 (H.M. vol. 2, p. 384); Ibn Haldtn, Tarih, cit., vol. 6, p. 315
(C.vol. 2, p. 372).
438 Bencherifa, Ibn RuSd al-hafid, cit., pp. 46-47.
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Darn)*. 11 s’agit d’une date hautement significative, qui est précédée par la victorieuse bataille
de Sérif contre les Arabes et par la premiére tentative des fréres d’Ibn Tumart de se débarrasser de
‘Abd al-Mu’min ; qui voit le soulévement de plusieurs tribus dans le sud du Maroc et une visite
du calife au tombeau d’Ibn Taimart & Ttnmal**° - & laquelle participe peut-étre aussi Ibn Rusd - ; et
qui sera suivie par la nomination du fils ain¢ de ‘Abd al-Mu’min, Muhammad, a héritier présomptif
peu avant, en 551 H. (1156). Notre philosophe se trouve ainsi au cceur de I’état almohade dans une
phase historique ou le calife cherche a transformer son pouvoir en une véritable monarchie
héréditaire. Il est alors tout a fait raisonnable de croire que ses deux seules ceuvres dont les titres
évoquent clairement une dimension almohade — le commentaire de la profession de foi d’Ibn
Tumart et le traité sur la modalité de son entrée au service des Almohades, dont il sera question
plus loin — datent de cette période et t¢émoignent de la volonté d’Ibn Rusd de s’affilier a 1a nouvelle
dynastie. Remontent également a 1’époque du régne de ‘Abd al-Mu’min les épitomes ou
commentaires brefs (al-muhtasardat/al-gawami)**' des ceuvres d’Aristote, de 1’Isagoge de
Porphyre et de I’ Almageste de Ptolémée, le commentaire de al-Mustasfa d’al-Gazali et la premiére
rédaction du livre sur les généralités de la médecine (Colliget)**>. Comme quelques-uns d’entre
eux se plaignent d’un certain pessimisme et d’un sentiment d’inquiétude, on a supposé qu’lbn
Rusd les a composées a Cordoue, ville qui était a 1’époque en proie aux attaques du rebelle Ibn
Mardani$ (m. 1172).

En 558 H. (1163) ‘Abd al-Mu’min meurt mais ce n’est pas son fils ainé¢ et héritier présomptif
Muhammad qui lui succéde, car un coup d’Etat du vizir Aba Hafs ‘Umar permet au frére de ce
dernier, Abl Ya‘qib Yusif, gouverneur de Séville depuis le 551 H. (1156), de prendre le
pouvoir**. Loin de jouir d’une reconnaissance unanime, il n’acquiert le titre d’ Amir al-Mu minin
qu’aprés cing ans, en 563 H. (1168)***. Les deux sources d’époque almohade qui nous fournissent
son portrait intellectuel s’accordent pour le décrire comme un grand méceéne qui aime s’entourer
de savants et un fin connaisseur du Coran et des hadit-s**°. Tbn Sahib al-Salat explicite que Abii

Ya‘qub Yusuf était « avancé dans la science de I’Imam al-Mahdi », alors qu’al-Marrakusi, qui ne

49 Tbn Ruid, Talhis kitab al-sama’ wa-I- ‘alam, taqgdim wa-tahqiq Gamal al-Din al-*Alawi, Gami‘at Sidi Muhammad
Ibn ‘Abd Allah, Fas 1984, p. 275.
440 al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin, cit., pp. 116-118 (L.P. pp. 191-194).
41 Sur le sens des différents “commentaires”, ainsi que sur la variété de 1’écriture d’Tbn Rusd, cf. Gamal al-Din al-
‘Alawi, al-Matn al-rusdi. Madhal li-qirda’a gadida, Dar Tubqal, al-Dar al-Bayda’ 1986, pp. 127-193; D. Gutas, Aspects
of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works, in C. Burnett (edited by), Glosses and Commentaries on
Aristotelian Logical Texts: The Syriac, Arabic and Medieval Latin Traditions, The Warburg Institute, University of
London, London 1993, pp. 29-76.
42 Sur I’épineuse question de la chronologie des ceuvres d’Ibn Rusd, cf. M. Alonso, Teologia de Averroes, cit., pp. 51-
98, et al-*Alaw1, al-Matn, cit., pp. 47-126, méme si tous les deux nécessitent une mise a jour.
443 Cf. Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., p. 164 (H.M. p. 63).
44 Ivi, p. 258 (H.M. p. 118). Cf. I’analyse de Huici Miranda, Historia politica, cit., vol. 1, pp. 219-234.
45 Tbn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 165, 168 (H.M. pp. 63-64, 66); al-Marrékoshi, The History of the Almohades,
cit. pp. 170-172 (F. pp. 204-207; H.M. pp. 191-194).
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mentionne pas cela, spécifie son intérét pour 1’histoire des Arabes, la linguistique, la grammaire,
la médecine et surtout la philosophie.

Ce dernier est aussi le seul chroniqueur a consigner, dans un récit trés connu, la présentation du
jeune Ibn Rusd a Abii Ya‘qub Yusif et la demande d’expliquer (talhis) Aristote adressée par le
calife au philosophe, tous les deux par la médiation de Ibn Tufayl**. Or, malgré la grande diffusion
dont ces deux anecdotes ont joui au cours des cent cinquante derniéres années et malgré
I’introduction par al-Marrakust de certains éléments visant & donner de la crédibilité a son récit,
comme I’intervention du disciple effectif d’Ibn Rusd Abii Bakr Bundir ibn Yahya, les

447 En réalité, on ne sait avec

incongruences et les doutes sur leur véridicité finissent par I’emporter
certitude ni quand, ni ou, ni comment Ibn Rusd connait et devient progressivement un proche de
Abt Ya‘qub Yusif. Les paraphrases ou commentaires moyens (talhisat) semblent quand méme
refléter I’atmosphere favorable a la philosophie suggérée par le récit d’al-Marrakusi, car elles ont
été rédigés depuis la prise du pouvoir par Abii Ya‘qiib Yusif.

C’est précisément sur la base de certaines informations trouvables dans les paraphrases que I’on
conjecture qu’Ibn Rusd est gadi de Séville au moins a partir du 565 H. (1169), année successive a
la composition de son ceuvre juridique al-Bidaya, et jusqu’au 567 H. (1172), année ou il fait partie
de la suite du calife engagé dans le siege de la ville de Huete. En 574 H. (1178/9), il est a nouveau
au Maroc pour des raisons inconnues*?® et, aprés la mort d’Abii Muhammad Ibn Mugit (m. 576
H. ; 1180), il est nommé gadi de Cordoue*”. En 578 H. (1182) le calife tombe malade et Ibn Rusd

450

est appelé pour le guérir™”. Dans la méme année, il suit le calife dans sa visite du tombeau d’Ibn

Timart et de ‘Abd al-Mu’min a Tinmal, en compagnie d’Abi Bakr Ibn Zuhr (m. 1199) et d’une

446 g]-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit. pp. 174-175 (F. pp. 209-211 ; H.M. pp. 195-196).

#7 Cela porte notamment sur le statut méme de la source, le titre d’Emir des croyants et la datation conséquente des
rencontres, la réputation modeste présumée d’Ibn Rusd, I’absence de toute référence a cette demande califale dans les
ccuvres du philosophe, etc. Cf. N. Morata, La presentacion de Averroes en la corte almohade, in “La Ciudad de Dios”,
vol. CLIII, mayo-agosto 1941, pp. 101-122; Urvoy, Averroés, cit., pp. 88-90; Stroumsa, Philosophes almohades?, cit.,
pp- 1140-1144; 1d.,Théologie et philosophie, cit., pp. 71-75; 1d, Andalus and Sefarad, cit., pp. 135-141.

48 Averroes’ De substantia orbis, Critical Edition of the Hebrew Text with English Translation and Commentary by
A. Hyman, Medieval Academy of America, Cambridge, Massachusetts and Jerusalem 1986, p. 137 du texte anglais,
le texte arabe n’ayant pas survécu. Il est possible qu’Ibn Rusd ait été appelé au Maroc en raison de 1’épidémie de peste
survenue quelques années plus tot.

49 Selon Urvoy, Averroés, cit., p. 129, une deuxiéme nomination d’Ibn Rusd a gadi de Séville aurait eu lieu en 1179,
mais aucune source ne permet de confirmer cette opinion. Quant a la nomination de gadi de Cordoue, I’année exacte
n’est pas claire. Selon Ibn al-Abbar, al-Takmila, cit., vol. 2, p. 248, Tbn Rusd « est nommé gadi de Cordoue apres
(ba ‘da) Abi Muhammad Ibn Mugit », mort en 576 H. (1180). Or, d’apres Ibn ‘Idart al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib,
cit., vol. 3, p. 258 (H.M. 1953, vol. 1 p. 62) et Ibn Ab1 Zar‘, al-Anis al-mutrib, cit., p. 207 (H.M. vol. 2, p. 410), cette
nomination a lieu en 579 H. (1183/4). Estimant que la position de gadi ne pouvait pas rester vacante pendant trois ans,
Bencherifa, Ibn Rusd al-hafid, cit., p. 55, conjecture que la nomination a lieu effectivement en 576 H. et qu’elle est
ensuite renouvelée en 579 H.

430 Cf. Tbn ‘Idar1 al-MarrakusT, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, p. 254 (H.M. 1953, vol. 1, p. 54) qui ne mentionne pas
explicitement le nom d’Ibn Rusd. C’est Ibn Ab1 Zar® qui le fait: cf. Ibn Abl Zar*, al-Anis al-mutrib, cit., p. 207 (H.M.
vol. 2, p. 410). Il convient de noter que les sources ne sont pas claires au sujet de I’ordre chronologique de ces deux
événements de I’année 578 H.
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délégation de Séville dont fait partie Ibn Sahib al-Salat*!. L’année successive, en 579 H. (1183),
Abii Ya‘qiib Yustuf nomme son fils Abii Yahya gouverneur de Cordoue « a la demande » (bi-ragba)
d’Ibn Rusd*?, ce qui souligne le haut rang social auquel le philosophe est parvenu au sein de la
cour almohade.

En 580 H. (1184), lors de la campagne militaire de Santarem, Abii Ya‘qiib Yusiif meurt et son fils
Abi Yusif Ya‘qub al-Mansir lui succéde. On est trés mal renseigné sur la vie d’Ibn Rusd pendant
le régne de ce calife, car les notices dont on dispose ne datent que depuis le 591 H. (1195), quand,
avant la victorieuse bataille de Alarcos, Ibn Rusd prononce un sermon en faveur du gihad a la
grande mosquée de Cordoue et est convoqué et traité avec tous les honneurs lors d’une rencontre
avec le calife. En 593 H. (1197), pour des raisons qui ne sont pas encore complétement claires*>,
a lieu sa célebre mise a 1’épreuve qui, il faut le préciser, ne semble en aucun cas étre causée ou
influencée par I’attitude doctrinale a 1’égard du Mahdi Ibn Tiimart dont il fait preuve lors de la
révision du Kasf. Ibn Rusd est confiné a Lucena, mais peu de temps apres, en 595 H. (1198) il est
réhabilité et convoqué a Marrakech pour y résider, jusqu’a sa mort jeudi 9 safar du 595 H. (10

décembre 1198).

3.2) Les citations d’Ibn Tamart dans I’ceuvre d’Ibn Rusd.

Le role des citations d’Ibn Timart dans 1’ceuvre d’Ibn Rusd ne peut étre compris qu’a la lumiére
de la réflexion sur le rapport entre la Loi et la philosophie exposé dans le trés connu Fas!/ al-magail.
Cet ouvrage, que I’on suppose avoir été écrit peu avant le 1179%%, se situe dans une phase ot Ibn
Rusd, ayant probablement terminé la composition de la plupart des commentaires moyens a
Aristote, s’engage a redresser les déformations qui se sont produites a 1’égard des croyances de la
religion. Ce projet, qui n’est rien d’autre qu’une des débouchés de son activité philosophique, le
conduira, au bout de quelques années, a I’écriture du triptyque composé par le Fas! al-magqal, le

Kasf et le Tahdfut, auxquels il faut ajouter al-Damima*>.

41 Cf. Ibn ‘Idari al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, p. 250 (H.M. 1953 vol. 1, p. 48), qui cite d’aprés Ibn

Sahib al-Salat.

452 Tbn ‘Idari al-Marrakus$i, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, p. 258 (H.M. 1953, vol. 1 p. 62). Nous ignorons ce qui a

poussé Urvoy, Ibn Rushd et le pouvoir almohade, cit., p. 123, a écrire que cet Abll Yahya n’est pas le fils du deuxiéme

calife.

453 Cf. Bencherifa, Ibn RuSd al-hafid, cit., pp. 60 ss.; E. Fricaud, Le probléme de la disgrdce d’Averroés, in A. Bazzana,

N. Bériou, P. Guichard (actes réunis et €dités par), Averroes et I’averroisme (XII*-XV* siécle). Un itinéraire historique

du Haut Atlas a Paris et a Padoue, Presses Universitaires de Lyon, Lyon 2005, pp. 155-189; M. Fierro, Ibn Rushd's

(Averroes) ‘Disgrace’, cit.

434 Le manuscrit du Kasf conservé a I’Escorial (cf. infra) est daté 575 H. On suppose donc que le Fas! al-maqal ait été

composé peu avant cette date.

455 Cf. al-*Alawt, al-Matn, cit., pp. 189-191, 233-237; 1d., al-Gazali wa-tasakkul al-hitab al-falsafi li-Ibn Rusd (1986),

in Ghazali. La raison et le miracle. Table rond UNESCO, 9-10 décembre 1985, Maisonneuve et Larose, Paris 1987,

pp. 135-160, pp. 145-157. On consultera également avec profit G. Endress, « If God will grant me life ». Averroes the

Philosopher : Studies on the History of his Development, in “Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale”,

vol. 15 (2005), pp. 227-253; 1d, Le projet d’Averroes. Constitution, réception et édition du corpus des ceuvres d’Ibn
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A rigueur, le Fasl al-magal n’est pas une ceuvre philosophique, mais un écrit (gawl) de nature
juridique ou Ibn Rusd essaie de montrer que 1’activité philosophique est obligatoire d’apres la Loi
islamique, ou au moins recommandée, dans la mesure ou toutes les deux partagent le méme but, a
savoir la connaissance de Dieu a partir de 1’é¢tude de la création. Cela inclut évidemment d’autres
obligations, comme celle d’étudier les instruments du raisonnement avant de commencer a
spéculer et celle de considérer les résultats auxquels sont parvenus nos prédécesseurs, quelle que
soit leur religion. Or, puisque les hommes different selon leur modalité d’assentiment (fasdiq) a la
vérité, la Loi, qui inclut toutes les voies par lesquelles les hommes sont appelés a connaitre Dieu,
prescrit a chaque homme de suivre la voie qui lui convient : celle de la démonstration — réservée
aux philosophes —, celle de la rhétorique — réservée a la masse —, ou celle de la dialectique —
réservée a celui qui s’éléve par rapport au niveau de la masse mais sans avoir les capacités pour
parvenir au niveau des philosophes, généralement les théologiens.

La distinction des trois voies a des conséquences majeures en matiere de 1’interprétation du Coran
et de la sunna. Selon Ibn Rusd, en effet, si I’on parvient par une preuve démonstrative a une
conclusion différente par rapport au sens apparent (zahir), prima facie, de la Loi, comme il ne peut
pasy avoir de contradiction entre la vérité de la démonstration et la vérité de la Loi, le sens apparent
de la Loi nécessite d’étre interprété selon les normes linguistiques régissant le discours
métaphorique des Arabes*S. De plus, a 1’avis du philosophe, I’analyse minutieuse de toutes les
parties du Coran permet de retrouver d’autres expressions qui, par leur sens apparent, témoignent

457 L

ou sont treés proches de témoigner en faveur de 1’interprétation proposée existence de ce sens

caché (bdatin) de la Révélation, que le Coran (3:7) lui-méme suggére a sa maniere, n’est pourtant
pas a la portée de tous les hommes et ainsi s’explique la présence dans la Loi d’exemples et de

458

symboles, qui sont une grace de la part de Dieu™°. Comme Ibn Rusd reconnait dans le Tahafut, la

Lot a pour but primaire d’enseigner la sapience a la masse, sans pourtant négliger de signaler aux
savants ce qui les concerne spécifiquement*,
L’incapacité des gens de la dialectique et surtout des gens de la rhétorique a saisir le sens interprété

conduit notre philosophe a interdire toute tentative de divulgation des résultats de la démonstration

Rusd [seconde édition, revue et augmentée], in Averroes (Ibn Rusd), Destruction de la Destruction (Tahdfut al-
tahdfut), présentation, traduction de 1’arabe et notes par Taiieb Meriane, Vrin, Paris 2022, pp. 9-48. En particulier pour
le Kasf, cf. B. Canova, Le role des sources grecques dans le Kitab al-Kasf ‘an manahig al-adilla d ’Averroés, in ““Annali
di Ca’ Foscari”, vol. 45, n. 3, 2006, pp. 41-63 ; Ead., Il Dio artefice, sani‘, e il primo motore di Metafisica nella
dottrina teologica d’Averroe, in “Medioevo”, vol. 32 (2007), pp. 119-138.
436 Ben Ahmed, al-Faylasiif wa-I-Mahdi, cit., suggére que la définition de ta "'wil donnée par Ibn Rusd est fondée sur
al-Kalam fi I- ‘umam wa-I-husiis et renvoie a Ibn Tumart, al-Kalam fi I- ‘umiom wa-I-husias, pp. 173-175. Selon
Yahya Huwaidi, Tarth falsafat al-Islam fi I-qarra al-Ifrigiyya, Maktabat al-Nahda al-Misriyya, al-Qahira 1965, pp.
240-243, 271, les conditions auxquelles I’interprétation (fa ‘wil) est soumise chez Ibn Tamart préfigurent les lignes
directrices de la théorie interprétative d’Ibn Rusd.
457 Sur tout cela, cf. Averroés, The Book of the Decisive Treatise, cit., pp. 1-10 (C. pp. 52-71).
458 Ivi, p. 19 (C. p. 91).
49 Averroes, Tahafot, cit., p. 582 (VdB vol. 1, p. 360 ; C., p. 533 ; M. p. 496).
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— faux ou vrais qu’ils puissent étre — en dehors du cercle restreint de ceux qu’il appelle
coraniquement “‘les bien-fondés dans la science” (al-rasihiin fi I- ilm). Si, en effet, on détruit le
sens apparent d’un texte en présence d’un homme qui n’est pas capable d’assentir au sens
interprété respectif ou qui ne remarque aucune sorte d’ambiguité dans la Loi, comme c’est le cas
de la masse (al-gumhiir)*®°, alors on induit cet homme a la mécréance a 1’égard de la religion*¢!,
et on jette ainsi le germe du désordre social dans la communauté. Or, cette critique est bien loin
d’étre abstraite, car Ibn Rusd voit dans la propagation des interprétations chez la masse — et surtout
de la déclaration de I’incorporéité divine*®? —la cause de la destruction de I’unité de la communauté
et de la naissance des différentes sectes. Il procéde ainsi a accuser nominalement al-Gazali et, plus
en général, les théologiens, les Mu‘tazilites ainsi que les A§‘arites, coupables pas seulement de la
dite divulgation, mais aussi d’avoir suivi des voies qui ne sont adéquates ni pour la masse, en
raison de leur degré d’obscurité, ni a 1’¢lite, en raison de leur déficience argumentative. En d’autres
termes, la faute des théologiens est d’avoir invité tous les hommes a croire en raison d’une seule
et méme voie, a savoir la leur, sans tenir compte de la diversité naturelle des hommes et sans que
cette voie possede un véritable valeur démonstrative ou persuasive. La solution proposée par Ibn
Rusd est alors celle de se tourner a 1’¢tude du Coran qui, par le biais du sens apparent de ses
affirmations, est capable a la fois de susciter I’assentiment de tous les hommes, d’indiquer la limite
ou il faut que I’interprétation soit réservée aux gens de la démonstration, et de signaler aux gens

463

compétents I’ interprétation correcte™. Vers la conclusion du Fas! al-magal, le philosophe exprime

ensuite son désir de “vérifier sur place” ce qu’il n’a qu’énoncé sommairement jusqu’ici, dans
I’espoir que cela soit un point de départ (mabda’) pour ceux qui viendront aprés lui*®*. Il annonce
ainsi son intention d’écrire le Kasf qui, s’ inscrivant explicitement dans le méme sillage du Fas! al-

magqal*®

, enquétera sur les sens apparents (al-zawdahir) des croyances que la Loi impose a la masse
et sur ’intention du Législateur*®S.
Quant aux citations d’Ibn Tumart dans 1’ceuvre d’Ibn Rusd, elles peuvent étre regroupées en trois

catégories*®’ :

460 Tbn Rusd, al-Kasf, cit., p. 148 (N., p. 65).

461 Averroés, The Book of the Decisive Treatise, cit., p. 26 (C. pp. 108-109).

462 Cf. les sections sur la corporéité, la direction et la vision de Dieu dans le Kasf.

463 Averroés, The Book of the Decisive Treatise, cit., pp. 29-32 (C. pp. 114-121).

44 Tvi, p. 32 (C. pp. 120-121).

465 Ibn Rusd, al-Kasf, cit., pp. 99, 153 (N. pp. 16, 71).

466 Tvi, p. 99 (N. p. 17).

467 Pour éviter toute ambiguité, on signale que, dans les pages qui suivent, ne seront pas examinées les critiques et les

¢éloges qu’lbn Rusd adresse au pouvoir almohade dans son Commentaire de la République de Platon, car elles ne

concernent pas Ibn Tamart. Sur ce sujet, il suffit ici de renvoyer a des travaux tels que S. Pines, Notes on Averroes’s

Political Teaching, (1957, translated by A. Orwin), in A. Orwin (edited by), Plato s Republic in the Islamic Context.

New Perspectives on Averroes’s Commentary, University of Rochester Press, Rochester 2022, pp. 133-159, pp. 136-

141; M. Cruz Hernandez, Critica de Averroes a la politica islamica medieval, in “Revista del Instituto Egipcio de

Estudios Islamicos en Madrid”, vol. 23 (1985-1986), pp. 15-47, pp. 41-47 ; et a I’introduction de M. Aouad a Averroes
92



A. Une premicre est constituée par des €loges du Mahdi ou de la voie qu’il a suivie, parfois
en opposition explicite a la voie suivie par les As‘arites — c’est le cas de [1] son traité sur
la modalité de son entrée au service des Almohades, [2] du Sarh al- ‘Agida, [3] du prologue
du Sarh Ursiizat Ibn Sind fi I-tibb, et [4] d’un passage du Kasf mentionné uniquement par
Ibn Taymiyya.

B. Une autre catégorie est constituée par une citation littérale mais muette que nous avons
identifiée dans le Tahdafut.

C. Une derniere catégorie est représentée par les citations présentes dans la version révisée du
Kasf attestée par les manuscrits, ou Ibn Rusd s’efforce de résoudre le désaccord apparent

avec la position du Mahdi concernant la corporéité et la direction divine.

3.2.1) Les éloges d’Ibn Tumart.
3.2.1.1) Sur ’entrée au service de al-amr al-‘aziz.

Le premier ouvrage qu’il faut mentionner dans le cadre de cette catégorie est la Magala fi kayfiyyat
dubili-hi fi l-amr al-"aziz wa-ta ‘allumi-hi fi-hi wa-ma fadula min ‘ilm al-Mahdr (Traité sur la
modalité de son entrée [au service] du Pouvoir Supréme, sur son apprentissage aupres du [Pouvoir
Supréme], et sur I’excellence*®® de la science du Mahdi), d’aprés Ibn ‘Abd al-Malik*®. Le titre
dans le MS. 884 de I’Escorial est partiellement effacé a partir du mot “al-‘az[iz]”et reprend, de
fagon légérement différente, par “[fadu]la min ‘ulim al-Imam**"°.

Aucun manuscrit de ce traité n’est attesté et on ne dispose d’aucun renseignement relatif a son
contenu ou a la date de rédaction, qui pourrait étre autour du 1153 quand Ibn Rusd est a Marrakech.
A en juger par le titre, le philosophe y a expliqué les circonstances de son entrée au service des
Almohades - “al-amr al-‘aziz” est 1’expression courante pour désigner le calife régnant en

t471

personne, comme en témoigne notamment son contemporain Ibn Sahib al-Salat™"" - et de son étude

a leur cour, et a fourni une explication de 1’excellence de la science d’Ibn Tumart.

(Ibn Rusd), Commentaire moyen a la Rhétorique d Aristote, édition critique du texte arabe et traduction frangaise par
Maroun Aouad, Vrin, Paris 2002, 3 vols., vol. 1, pp. 71-78.

468 F. Ben Ahmed, al-Faylasif wa-I-Mahdi, cit., tout en penchant pour cette méme interprétation, signale la possibilité
de comprendre le verbe “J-a8” au sens de ““ce qui reste” de la science du Mahdi a I’époque ou Ibn Rusd écrit ce traité.
469 Ibn ‘Abd al-Malik, al-Dayl wa-I-takmila, cit., vol. 4, p. 24, ligne 3.

470 F, 83v.,, lignes 21-22. Ce manuscrit contient une liste trés exhaustive des ceuvres d’Ibn Rusd nommée Barnamag
al-faqih al-qadr al-imam al-awhad Abt [-Walid ibn Rusd et attribuable a son neveu Abil 1-‘Abbas Yahya. Cf. Les
manuscrits arabes de I’Escurial, décrits d’apres les notes de H. Derenbourg, revues et complétées par le Dr. H.-P.-J.
Renaud, vol. II, n. 2, Paul Geuthner, Paris 1941, pp. 94-97.

471 Cf. E. Fricaud, Origine de l'utilisation privilégiée du terme de amr chez les Mu’minides almohades, in “al-
Qantara”, vol. 23, n. 1 (2002), pp. 93-121, pp. 99-103. Une expression similaire se lit aussi dans la conclusion du Fas/
al-magal, comme 1’on verra.
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3.2.1.2) Le commentaire de al-‘Aqida.

Le deuxiéme ouvrage est le Sarh ‘agidat al-Imam al-Mahdi (Commentaire de la profession de foi
de I’'Imam al-Mahdi), d’aprés le MS. 884 de I’Escorial*’?, ou Sarh al-‘Aqgida al-Humraniyya
(Commentaire de la profession de foi al-Humraniyya) d’aprés Ibn ‘Abd al-Malik*’3, ou encore
Sarh al-Humraniyya fi l-usiil (Commentaire de la Humraniyya sur les principes [de la religion])
d’aprés al-Nubahi (m. 1390)*4. 11 s’agit du commentaire de al- ‘A4gida d’Ibn Tiimart, également
connue sous le titre de al- ‘Agida al-Humraniyya en vertu du hadit rapporté par Humran par lequel
elle début.

Le manuscrit de ce texte a ét¢ longuement considéré comme perdu, jusqu’a ce que le chercheur
marocain Muhammad Bencherifa (1932-2018) I’a reconnu dans deux pages du livre Hilal Gaziila
(A travers [la tribu des] Gaziila) du savant et politicien marocain Muhammad al-Muhtar al-Siiss
(1900-1963), en le republiant par la suite deux fois*’>. Ce livre est le récit de quatre voyages menés
par al-Siisst entre 1942 et 1943 dans la région du Stis marocain, apres qu’il avait été exilé par le
protectorat pendant cinq ans dans sa ville natale de I1g (&). A un moment donné il raconte que,
lors de son séjour au village de Ilig ( &L ; ImT Ntalat) dans la région de Tazarwalt, il a visité la
bibliothéque des savants yousoufiens (maktabat al- ‘ulama’ al-yusufiyyin) située dans la zawiya et
il est tombé sur « un livre sans début ni fin, de belle calligraphie », qui commente le livre al-Tawhid
d’Ibn Tumart et explique les significations des croyances. Il le décrit comme un livre précieux, de
style tres élevé, utile dans les croyances, dont les déductions basées sur les versets coraniques et
les hadit-s sont acceptables, constituant une section intermédiaire d’un chapitre plus ample et
remontant a un auteur ayant vécu a I’époque almohade. al-SiissT en est tellement impressionné
qu’il décide, heureusement, d’en transcrire un extrait*’s. Presque cinquante ans plus tard,
Bencherifa s’active pour récupérer le manuscrit qui - on lui dit - se compose de plus de 40 folios,
et visite dans le Siis al-Aqgsa la famille propriétaire qui lui confirme que le manuscrit demeure dans

les mémes conditions décrites par al-Siissi, mais finalement il n’arrive jamais a en disposer et

472 F. 83v., lignes 11-12.

473 Tbn ‘Abd al-Malik, al-Dayl wa-I-takmila, cit., vol. 4, p. 23, ligne 23.

474 al-Nubahi, Tarih qudat al-Andalus, tahqiq Lagnat ‘ihya al-turat al-‘arabi, Dar al-ifaq al-gadida, Bayriit 1983%, p.
111. A cause d’une probable erreur dans la lecture du manuscrit sur lequel cette édition s’est basée, le texte édité
rapporte « Sarh al-Hamdaniyya fi l-usiil », qui n’a pas de sens. Sur cette lecture inexacte que 1’on retrouve parfois
méme chez certains chercheurs contemporains, cf. Ben Ahmed, F7 muraga ‘at, cit., pp. 516-519 ; 1d., al-Faylasiuf wa-
[-Mahdli, cit. Le titre correct est attesté dans le manuscrit du livre d’al-Nubahi conservé a la Fondation du Roi Abdul-
Aziz Al Saoud de Casablanca, cote 459/1, f. 81v, 1. 16
http://www.fondation.org.ma/web/affichage numerics/1936/17 (dernier acces 10/09/2025).

475 Bencherifa, Ibn Rusd al-hafid, cit., p. 48; 1d., Zuhar ta’lifayn li-Ibn Ruid al-hafid, in “al-Akadimiyya. Magalla
Akadimiyyat al-Mamlaka al-Magribiyya”, vol. 19 (2002), pp. 193-211, p. 207. Par rapport a la premicre, la deuxiéme
republication oublie un mot (Jexx) et en lit mal un autre (e3ixe qui devient exiixx),

476 Sur tout cela, cf. Muhammad al-Muhtar al-Sassi, Hilal Gaziila, al-Matba‘a al-mahdiyya, Titwan s.d. [1959], 4
vols., vol. 3, pp. 104-116. Le commentaire d’Ibn Tamart se lit aux pages 114-115.
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meurt sans pouvoir 1’éditer*’’

. Actuellement, I’emplacement du manuscrit est inconnu. En voici le

seul extrait disponible, avec notre ponctuation et suivi par notre traduction :

Texte arabe

Traduction frangaise

Lay ol ¥ () agd Aliial) (8 Cpriasall asan i se Ll
b5 ae) die (e 4il agalal s agila) 358 dia g il 83
Bl a1 e 3ill e Ll Cailhall e ) gadaly a3l
LY agall s Aaandl dgtial) 45, Hhall o )5Sl 5 dadluY)
8 e g5 A ) aga g ol e s s Al
O Cyaall 8y caulaall ) B« N B all il
« Al daall Jal STy J8 alus ade Al e d O
Adshmy Yl agels Lai) ¢ il (8 agely G5 (sl

En ce qui concerne le rang de tous les croyants a
I’égard de D’ambigu*”®, ils ne remarquent pas
[Pambigu] qui se trouve dans la Loi, en raison de
la force de leur foi et de leur connaissance que
[Pambigu] provient de leur Seigneur. Ils
accomplissent réguliérement les devoirs légaux,
persistent dans la glorification des droits de I’islam

et suivent la voie généreuse du monothéisme

sl @l 85 | abrahamique. C’est & eux que se référe
I’affirmation du Trés-Haut — qu’Il soit loué —: « Et
quiconque confie son visage a Dieu, tout en étant
bienfaisant, s’accroche a 1’anse la plus ferme »
(Cor. 31 : 22), la vérité¢ de Dieu le Puissant, et le
hadit . « L’envoyé de Dieu — que la bénédiction et
la paix de Dieu soient sur lui — a dit : “La plupart
des gens du Paradis sont des simples d’esprit” ». Ils
ne sont pas simples d’esprit a cause du bien [qu’ils
seraient censés ignorer], mais a cause du mal qu’ils
ne connaissent pas. A ce sujet, on a composé [le
vers suivant] :

S P P PR PPPSY EC PRI P RUA LGP

J’avais vu les simples d’esprit parvenir a la limite
478

1ls I'ont dépassée en méprisant les gens d’intellect

477 Cf. Bencherifa, Zuhiir ta’lifayn, cit., pp. 210-211. L’ auteur mentionne aussi (ivi, p. 214, n. 65) qu’un membre de la
famille propriétaire a tenu une présentation de 1’état du manuscrit a I’occasion d’un congres a la faculté de lettres de
I’Université d’Agadir. A notre connaissance, le texte de cette intervention n’a pas été publié.

47811 s’agit du 14°™ vers de la poésie n. 8 du Diwan d’ Abii Ishaq al-1lbiri. Cf. Un alfaqui espaiiol. Abii Ishdq de Elvira.
Texto arabe de su «Diwany, segun el Ms. Escur. 404, publicado por primera vez, con introduccion, analisis, notas e
indices, por Emilio Garcia Gomez, Escuela de Estudios Arabes de Madrid y Granada, Madrid-Granada 1944, p. 91,
ou il faut corriger « S »; Diwan Abi Ishaq al-Ilbiri al-Andalust, haqqaqa-hu wa-araha-hu wa-istadraka fa’ita-hu
Muhammad Ridwan al-Dayah, Dar al-fikr al-mu‘asir — Dar al-fikr, Bayriit-Dimasq 1991, p. 54. Les deux éditions ont
«-» au lieu de « s » en début du vers.

479 A strictement parler, ce sont les versets ambigus dont le Coran lui-méme (3 : 7) atteste 1’existence.
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LLia¥l 4 seenl) A5 0l 3 ol gagall e dle Ll
(e Bla g iy (58 IS e Bladll s e IS (e a3l
Ge abiiall le o le 5 cagaaiil) ylal gl 5 nsil) il il
o o gy ¥l ale 5 (paliain¥l Jal al Al Gle
Gl Aipe e S calall 8 gy V) Al il
casbiiall a5 e LYY ) 40 el o Jese 23S 6la
L sa calef dll) 5 cie dll oam yaie @l IS5 DDl (33 5k 58
40y o2ina b Uadll aaanl U Gauss (o e 3all ) sgen e
DLAY s LY Oy sl ailaan 5 LG Gab Y Lay sl Jolaat
5 Al Cleliiall e a5 Leg y 4 dl oy JE8 L

Ade dl) pia ) 4dS AT ) ¢ canal) 5 aguiil)

Puisque I’Imam al-Mahdi savait que dans la voie de
la masse il y a la prévention et le salut de chaque
déficience et I’issue de tout désordre et sédition,
qu’il craignait les ruminations de I’ame et les
pensées anthropomorphes, qu’il savait que la
science de I’ambigu est compétence [exclusive] des
¢lites — les experts —, et qu’il ne faut pas exposer
I’interprétation de I’ambigu qu’a celui qui est bien-
fondé dans la science, [alors] il a gardé le silence a
propos du rang des bien-fondés [dans la science] et
a indiqué, dans une affirmation succincte et
ingénieuse, de s’abstenir de I’interprétation de
I’ambigu : ceci est la voie du salut. Il a ainsi agi —
que Dieu soit satisfait de lui -, et Dieu sait mieux,
de crainte et pour prévenir que quelqu’un de la
masse des croyants [tombat en] erreur a I’égard de
sa croyance, en anthropomorphisant [Dieu]
(tagsim) ou en [Le] dévétant [de Ses attributs]
(ta‘til), ou [en attribuant] au Créateur — qu’ll soit
loué ! — ce qui ne [Lui] convient pas, ou en
invalidant directement les versets [coraniques] et
les traditions. Il a donc affirmé : « quant aux versets
ambigus qui suggerent erronément la ressemblance
et la modalité » , jusqu’a son dernier mot [a savoir,
« tels que le verset de I’installation, le hadit de la
descente et d’autres versets ambigus dans la Loi -,
il faut y croire tels qu’ils ont été révélés, tout en
niant la ressemblance et la modalité. Seul celui qui
a dans le coeur une déviation suit ce qui est ambigu
dans la Loi. Ainsi a dit Dieu le Trés-Haut : “Quant
a ceux qui ont dans le coeur une déviation, ils
suivent ce qui est ambigu dans [le Coran] par désir
de sédition et de [interpréter. Mais son
interprétation n’est connue que par Dieu. Les bien-
établis dans la science disent : ‘“Nous avons foi dans

ce Livre ; il provient enticrement de notre

Seigneur” (Cor. 3 : 7). Le Trés-Haut fait [ainsi]
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savoir que les égarés suivent ce qui est ambigu dans
le Livre par désir de sédition et de 1’interpréter, les
juge défavorablement et déclare que les bien-
établis dans la science disent : ‘“Nous avons foi dans
ce Livre ; il provient entie¢rement de notre
Seigneur’, et Il les loue pour cela »], que Dieu soit
satisfait de lui.
Ja sl e S (e die dl) amy g2eal s 3 s | Ce que pensait 1’Imam al-Mahdi — que Dieu soit
sl 585 Al o2 (ge pllall Caludl ) sean cad 4liial | satisfait de lui — concernant D’abstention de
2USl e e 3 W | Pinterprétation de ’ambigu  correspond a [la
position de] la majorité des Picux Ancétres de cette

communauté. Il est le rénovateur (al-mugaddid) de

ce qui, du Livre, a été négligé.

Les raisons invoquées par Bencherifa pour I’attribution de ce texte a Ibn Rusd, qui nous semblent
en général persuasives, sont que (a) on ne connait qu’un seul auteur qui a commenté al- ‘Agida, a
savoir Ibn Rusd ; (b) le commentateur utilise un style et une terminologie proches de ceux d’Ibn
Rusd, comme en témoignent expressions telles que “la voie de la masse” (al-tariga al-
gumhuriyya) ; (¢) le commentateur et Ibn Rusd partagent des points doctrinaux, a savoir
I’incapacité de la masse de remarquer les passages ambigus de la Loi et I’interdiction, toujours
relative a la masse, de s’engager dans leur interprétation, qui est par contre réservée aux ‘‘bien-
établis dans la science”; (d) le commentateur, apres avoir expliqué une des croyances, mentionne
les versets coraniques qui confirment son explication, ce qui est cohérent avec la conviction d’Ibn
Rusd que les seules voies par lesquelles il est possible d’éduquer la masse sont celles établies dans
le Coran*?,

I1'y a toutefois deux aspects qu’il faut considérer. Le premier est que le hadit cité par Ibn Rusd fait

probléme car il est faible*®!

, n’¢étant reporté que dans le Musnad d’Abi Bakr al-Bazzar (m. 904-
5)%2 et dans Su‘ab al-iman du juriste $afi‘ite et théologien a$‘arite Abii Bakr al-Bayhaqi (m.
1066)*3. Chez Muslim on lit une formulation similaire, mais avec un isn@d complétement

différent : « J’ai examiné le Paradis et j’ai vu que la plupart de ses gens étaient des pauvres (al-

480 Bencherifa, Zuhiir ta’lifayn, cit., pp. 208-210.
481 Cela n’est pas seulement étonnant en relation avec Ibn Rusd, mais aussi en raison du retour a la (vraie) sunna proné
par les Almohades.
482 al-Bazzar, al-Bahr al-zahar al-ma ‘riif bi-Musnad al-Bazzar, tahqiq ‘Adil ibn Sa‘ad, raga‘a-hu wa-qara’a-hu wa-
gaddama la-hu Badr ibn ‘Abd Allah al-Badr, Maktabat al-‘ultim wa-1-hikam, al-Madina al-munawwara 2005, 18 vols.,
vol. 13, pp. 32-33 (n. 6339), qui se garde bien de 1’accepter en affirmant que si ce hadit avait ét¢ authentique, il aurait
eu une signification.
483 al-Bayhagqi, Su ‘ab al-iman, tahqiq Aba Hagir Muhammad al-Sa‘id ibn Basyiini Zaglil, Dar al-kutub al-‘ilmiyya,
Bayrtt 2000, 9 vols., vol. 2, pp. 125-126 (n. 1366-1371).
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fugara’). J’ai examiné I’Enfer et j’ai vu que la plupart de ses gens étaient des femmes »**. Ce qui
est remarquable est que le hadit, tel que cité par Ibn Rusd, se trouve dans certains livres d’al-
Gazali, souvent critiqué déja par ses contemporains a cause de sa mauvaise connaissance en
matiere. En particulier, et sans prétendre a I’exhaustivité, le hadit y est interprété parfois au sens
ou le Paradis est composé de savants dans les questions spirituelles qui sont ignorants dans les
questions mondaines**®, parfois au sens ou le Paradis est structuré selon une hiérarchie dictée par
le degré de la foi et de la connaissance, ou la plupart sont des simples d’esprit*®, et parfois — c’est
le cas qui nous concerne de prés — au sens ou la voie suivie par la masse suffit pour atteindre le

salut :

Concernant Dieu Trés-Haut, Ses attributs et Ses actions, quiconque croit quelque chose de
contraire a ce qu’ll est, tombe dans ce danger [du doute et de la mécréance], que ce soit a
cause de I’imitation aveugle (faqlid™") ou parce qu’il examine [ce sujet] avec 1’opinion
personnelle et 'intellect (nazar™ bi-l-ra’y wa-I-ma‘qil). L’ascétisme et la rectitude ne
suffisent pas pour étre a 1’abri de ce danger. Seulement la croyance dans le vrai sauve de
cela!

Les simples d’esprit sont a I’abri (al-bulh bi-ma ‘zil) de ce danger, j’entends ceux qui croient
en Dieu, en Son Prophéte et au dernier jour en vertu d’une foi concise (mugmal™)*’ et bien-
fondée, comme les bédouins, les noirs et toute la masse (sa’ir al- ‘awamm), qui ne se sont
pas plongés dans la recherche et I’examen, n’ont pas 1égiféré autonomement [des principes]
en matic¢re de kalam et n’ont pas sympathisé avec les classes des théologiens en suivant
aveuglement leurs différentes affirmations. C’est pour cela que [le Prophéte] — que la paix
et la bénédiction de Dieu soient sur lui — a dit : « La plupart des gens du Paradis sont des
simples d’esprit ». Et c’est pour cela que les [Pieux] Ancétres ont interdit la recherche,
I’examen, le fait de se plonger dans le kalam et I’enquéte sur ces sujets. Ils ont commandé
aux hommes (al-halg) de se limiter a croire en tout ce que Dieu Tout-Puissant a fait

descendre et a tous les sens évidents (al-zawahir), avec la croyance dans la négation de la

484 Muslim, Sahih Muslim, Muhammad Ft’ad ‘Abd al-Baqt (éd.), Dar ‘ihya al-kutub al-‘arabiyya, ‘Isa al-Babi al-
Halabi - Dar al-kutub al-‘ilmiyya, al-Qahira-Bayriit 1991, 5 vols., vol. 4, pp. 2096-2097 (n. 2736-2737). L’abréviation
du Sahih de Muslim attribuée a Ibn Tuimart et faisant partie de 4 ‘azz ma yutlab commence précisément par ce hadit:
cf. Ibn Tumart, 4 ‘azz ma yutlab, cit., p. 299.

435 Cf. al-Gazali, Thya, cit., vol. 2, partie 8, p. 1375 (Kitab $arh ‘agd’ib al-qalb); 1d., Mizan al- ‘amal, haqqaqa-hu wa-
gaddama la-hu Sulayman Dunya, Dar al-Ma‘arif bi-Misr, al-Qahira 1964, p. 340. Cf. aussi la traduction italienne, Id.,
La bilancia dell’azione, in M. Campanini (a cura di), “La bilancia dell’azione e altri scritti”, UTET, Torino 2005, pp.
97-274, p. 217.

436 Dans ces cas le hadit est complété par « wa- ‘illiyin li-dawt al-albab ». Cf. al-Gazali, ‘Thya, cit., vol. 2, partie 8, p.
1384 (Kitab Sarh ‘agd’ib al-qalb); vol. 4, partie 14, p. 2649 (Kitab al-mahabba wa-I-Sawq wa-I-uns wa-I-rida); 1d.,
Gawahir al-Qur an, tahqig Muhammad Rasid Rida al-Qabbani, Dar ‘ihya al-‘uliim, Bayriit 1986, pp. 72, 81. Cf. aussi
la traduction italienne al-Ghazali, Le perle del Corano, a cura di M. Campanini, testo arabo a fronte, BUR Rizzoli,
Milano 2016, pp. 177, 193.

487 Nous interprétons ce mot comme une référence a la croyance fondée sur une profession de foi concise, une ‘agida,
qui ne demande pas d’approfondissement.
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ressemblance (nafy al-tasbih) [entre Dieu et la création]. Ils leur ont interdit de se plonger
dans I’interprétation (al-ta ‘wil), car le danger dans la recherche sur les attributs [divins] est

grand [...]. Le salut des hommes consiste a se consacrer aux bonnes ceuvres et a ne pas

s’exposer a ce qui est au-dela de la limite de leur capacité*®.

La citation d’une tradition faible par Ibn Rusd pourrait alors constituer un indice de I’influence
précoce d’al-Gazali sur notre philosophe et s’expliquer a la lumiére de cela. Ce qui est siir est que
cette citation oblige tout au moins a compter le Sarh al-‘Agida parmi ses compositions de la
jeunesse.

Le deuxiéme aspect concerne le vers cité. Il provient du Diwan du faqih et pocte d’Elvire Abil
Ishaq al-IlbirT (m. 1067), principalement connu pour le caractére ascétique (zuhd) de sa poésie,
intimement li¢ au théme de la vieillesse, ainsi que pour son invective contre les juives de Grenade.
Le théme général du poéme dont il est tiré le vers n’aide pas a clarifier les raisons qui ont poussé
Ibn Rusd a le citer, puisque cela se concentre sur un vieil homme qui, encore incapable de renoncer
aux plaisirs mondains, se languit de 1’impossibilit¢ matérielle de satisfaire ses désirs sexuels,
auxquels il renonce a contrecceur, conscient qu’il serait bien plus approprié de craindre Dieu*®’.
Ce topos de I’amour sénile se retrouve également dans la seule poésie conservée d’Ibn Rusd, mais
cela ne suffit pas a établir un lien entre les deux auteurs, d’autant plus que le ton de leurs poésies

40 et qu’aucune autre mention d’al-IlbirT n’est attestée chez Ibn Rusd*'. En fait, a

est différen
notre avis ce vers est cité car, en reprenant un mot présent dans le hadit (al-bulh) et une expression

coranique (uwli al-nuha, Cor. 20 : 54), il exprime la méme idée d’Ibn Rusd selon laquelle lorsque

438 al-Gazali, ‘Thya, cit., vol. 4, partie 13, pp. 2374-2375 (Kitab al-hawf wa-I-ragd’). 1l en existe une traduction
italienne : 1d., Il ravvivamento delle scienze religiose (Ihya’ ‘ulim ad-din), in L. Veccia Vaglieri e R. Rubinacci (a cura
di), “Secritti scelti”, UTET, Torino 1970, pp. 141-560, pp. 466-468. Voir aussi dans la méme direction Id., al-Qistas al-
mustaqim, qaddama la-hu wa-dayyala-hu a‘ada tahqiqa-hu Victor Chelhot, tab‘a taniyya munaqqaha, Dar al-Masriq,
Bayriit 19832, p. 90. Cf. également la traduction frangaise V. Chelhot, « al-Qistas al-mustagim » et la connaissance
rationnelle chez Gazalr, in “Bulletin d’études orientales”, 1955-1957, vol. 15 (1955-1957), pp. 7-98, p. 80; et celle
italienne al-Gazali, La retta bilancia, in M. Campanini (a cura di), “La bilancia dell’azione e altri scritti”, UTET,
Torino 2005, pp. 275-350, p. 337.

489 En plus des deux éditions déja citées de son Diwan, cf. R.P. Scheindlin, Old Age in Hebrew and Arabic Zuhd
Poetry, in M. Fierro (actas reunidas y presentadas por), Judios y musulmanes en al-Andalus y el Magreb. Contactos
intelectuales, Casa de Velazquez, Madrid 2002, pp. 85-104 ; N. Carpentieri, Writing the Twilight. The Arabic Poetics
of Ageing in Medieval Sicily and al-Andalus, Brepols, Turnhout 2023, notamment pp. 152-154 ou il traduit et analyse
les vers 1-11 de ce poéme.

499 Ibn Sa‘1d, al-Mugrib, cit., vol. 1, pp. 104-105. Cette poésie a été probablement écrite en 1186 car Ibn Rusd y affirme
avoir 60 ans (« ibn sittin »). Contrairement a al-I1bir, le topos de I’amour sénile y est interprété sur un ton ironique et
profondément humain, non moralisateur ni compatissant, et le théme de la crainte divine y est totalement absent.

“1 11 ne semble pas non plus qu’un autre auteur ait jamais transmis ce vers particulier. Les vers 1 et 3-11 de cette
poésie, en revanche, sont cités dans al-Maqqari, Nafh al-tibb, cit., vol. 4, p. 218, et traduits par R. Dozy, Recherches
sur [’histoire et la littérature de I’Espagne pendant le Moyen Age, troisiéme édition revue et augmentée, Maisonneuve
& Co. — Brill, Paris-Leyde 18813, 2 vols., vol. 1, pp. 291-292. al-Dayah dans son édition, Diwan Abt Ishaq al-1lbirT,
cit., p. 145, affirme que les vers 15-16 sont cités dans le commentaire des Magamat par al-SarisT (m. 1223), mais nous
n’avons pas pu vérifier cela. On regrette en général I’absence de toute étude sur la fortune et la réputation de ce poéte
pendant 1’époque almohade.
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le simple d’esprit franchit la limite, s’aventurant sur un terrain qui ne lui appartient pas — en
I’occurrence, I’interprétation de 1’ambigu —, il ne peut qu’éprouver un sincére mépris envers les
gens d’intellect, ce qui justifie la séparation entre ¢lite et masse a ce sujet.

D’autres points de cet extrait du Sarh al- ‘Agida méritent également d’étre soulignés. Tout d’abord,
il convient de noter que la distinction entre la masse et 1’¢lite au sujet de 1’interprétation de
I’ambigu n’est jamais explicitée dans aucun des écrits d’Ibn Timart qui nous sont parvenus, et doit
probablement étre considérée comme une lecture originale d’Ibn Rusd, sans doute redevable de la
théorie gazalienne du bi-la kayfa. Ce qui, en apparence, semble étre une interdiction absolue
d’interpréter, ne s’applique en réalité qu’a la masse. Comme Ibn Tiimart en était conscient, poursuit
le philosophe, il n’a pas jugé nécessaire de le préciser explicitement.

La deuxieme observation est de nature plus prospective : ici, Ibn Rusd justifie - et approuve - la
position du Mahdi sur I’interdiction d’interpréter I’ambigu en invoquant sa crainte et sa volonté de
prévenir une possible erreur doctrinale de la masse. Dans le Kasf, en revanche, il justifiera la
négation explicite de la corporéité et de la direction divine par Ibn Tumart, ce qui a ses yeux
équivaut probablement a [’abandon de la position formulée ici, en interprétant ce geste comme un
remede extréme mais nécessaire pour corriger une erreur doctrinale déja produite et largement
répandue.

Le troisiéme point concerne I’attribution du titre de “rénovateur” (al-mugaddid), qui apparait dans
la derniére ligne. Cela renvoie a la figure que, selon un /adit bien connu transmis par Abii Dawud
(m. 888), Dieu envoie a Sa communauté au tournant de chaque si¢cle pour renouveler la
religion*, autrement dit pour la ramener sur le droit chemin aprés qu’elle s’en est écartée. Cela
laisse entendre qu’a 1I’époque d’Ibn Tiimart les gens s’étaient désormais €loignés de la voie pure
du Coran et des premicres générations de musulmans. Cette qualification est loin de constituer un
cas isolé : on la retrouvera dans le prologue du Sarh Urgiizat Ibn Sind fi I-tibb et elle jouera un
role central dans les passages tumartiens du Kasf attestés par les manuscrits.

Quatriéme et derniére observation, cet extrait du Sarh al- ‘Agida présente une claire résonance avec

la conclusion du Fas!/ al-magal, ou Ibn Rusd écrit :

Dieu a déja éliminé beaucoup de ces maux et ignorances et les chemins égarant grace a ce
Pouvoir vainqueur (al-amr al-galib). Par [ce Pouvoir vainqueur], Il a ouvert la voie a
beaucoup de biens, notamment pour la classe qui suit le chemin de la réflexion [rationnelle]
et aspire a la connaissance du vrai. En effet, [ce Pouvoir vainqueur] a appelé la masse a la

connaissance de Dieu le Trés-Haut par une voie moyenne (tarig wasat) qui s’éléve par

42 Cf. E. Landau-Tasseron, The “Cyclical Reform”, cit. Il faut remarquer que, d’aprés les chroniques, Ibn Tamart
commence son voyage justement au début du 6°™ siécle de I’hégire.
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rapport au bas [niveau] de ceux qui suivent aveuglement [la tradition ou une école de
pensée] (al-mugqallidin) et qui est au-dessous de la turbulence (zasgib) des théologiens, et a

indiqué aux élites la nécessité de la réflexion [rationnelle] compléte sur le principe de la

Sart‘a®>.

Ce passage, qui n’a pas manqué de susciter des interprétations fort divergentes parmi les

chercheurs***

, mérite d’étre clarifié¢ d’un point de vue lexical et doctrinal.

Le premier aspect concerne 1’expression “al-amr al-galib> qui constitue, pour autant que nous le
sachions, une sorte d’hapax*®>, aussi bien dans I’ceuvre d’Ibn Rusd qu’en général dans les sources
d’époque almohade. Si elle se référe au calife alors régnant Abii Ya‘qub, c’est probablement dans
la mesure ot il encarne d’une facon globale le systéme almohade**®.

Ibn Rusd affirme ensuite que ce pouvoir vainqueur a ¢liminé bon nombre des voies qui meénent a
I’égarement*”’, et qu’il s’est montré indulgent envers la classe qui cherche la connaissance de la
vérité. Etant donné que le mu‘tazilisme semble avoir eu une diffusion limitée en al-Andalus**®, ce
passage laisse penser que I’almohadisme — avec toute I’ambiguité qui caractérise ce terme — s’est
opposé a I’'unique autre grande école théologique, 1’as‘arisme, et qu’il a favorisé la classe des
philosophes. La promotion de la doctrine d’Ibn Tumart aurait pu constituer, d’une certaine
maniére, une forme d’opposition a toute école théologique.

Ibn Rusd précise enfin que ce pouvoir a appelé la masse a la connaissance de Dieu par une voie
moyenne, plus élevée par rapport au niveau de celui qui suit simplement la tradition ou une
autorité, et au-dessous de la turbulence des théologiens. Le probléme réside dans 1’identification
exacte de cette voie moyenne. A notre avis, a I’état actuel de nos connaissances, I’hypothése la
plus probable est qu’Ibn Rusd fait ici référence a la doctrine théologique d’Ibn Tumart. D’un coté,
il faut en effet constater qu’aucun nouvel édit ne semble avoir remplacé la célebre Risalat al-fusiil,
datant du régne de ‘Abd al-Mu’min, qui prescrivait aux talaba d’étudier al- ‘Agida et au peuple de

comprendre al-Mursida. Cette injonction constitue une invitation a faire un certain usage de la

raison, et s’accorde également avec 1’aversion pour le faqlid que 1’on trouve dans le “Livre” d’Ibn

493 Averroés, The Book of the Decisive Treatise, cit., p. 33 (C. p. 123).
494 L. Gauthier, La théorie d’Ibn Rochd, cit., pp. 93-97, en fait une attaque contre la doctrine almohade, dans un
contexte ou le calife et ses subordonnés ont désormais changé d’avis au sujet de I’instruction de la masse; selon
Stroumsa, Philosophes almohades ?, cit., pp. 1148-1149, il ne s’agit que d’« un prudent geste de politesse et de
flatterie envers le souverain » qui contient plus d’un soupgon de sarcasme.
495 Cf. Fricaud, Origine de ['utilisation privilégiée, cit., pp. 105-106.
496 Ben Ahmed, Fi muraga ‘at, cit., p. 521 ; 1d., al-Faylasiif wa-I-Mahdp, cit. En réalité, il serait beaucoup plus naturel
de rattacher la conclusion du Fas/ a ‘Abd al-Mu’min et a sa Risalat al-fusiil, si ce n’était que la chronologie des ceuvres
d’Ibn Rusd habituellement retenue I’en empéche. D’autre part, on ne dispose pas d’éléments concrets suffisants pour
parler d’une “spécificité” de la politique d’Abt Ya‘qub par rapport & celle de son pére.
497 Cela trahit le souhait d’Ibn Rusd que d’autres réformes viennent parfaire la situation, mais il ne nous semble pas
que ce soit un ¢lément suffisant pour nier toute réalité de fait a la description offerte par le philosophe.
498 Cf. Stroumsa, Andalus and Sefarad, cit., pp. 63-73.
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Tumart, ainsi qu’avec 1’idée d’Ibn Rusd selon laquelle le Coran dans son entiéreté n’est rien
d’autre qu’une invitation a la réflexion*”’, qui doit donc étre encouragée également auprés de la
masse. Pour reprendre les mots de Geoffroy, cette voie moyenne est donc « une dogmatique
littéraliste [...] mais dont [’exercice de |’examen rationnel fait partie intégrante »*°°. D’un autre
coté, le fait que cette voie soit au-dessous de la turbulence des théologiens implique qu’elle
n’entend pas divulguer les interprétations du texte sacré a la masse - et ¢’est précisément ce point
qu’Tbn Rusd apprécie dans le passage conservé du Sarh al- ‘Agida. On pourra certes objecter que
cette lecture est forcée et ne tient pas suffisamment compte du fait que la déclaration ouverte de
I’incorporéité divine, au nom de laquelle Ibn Tiimart aurait mené son gihdad contre la dynastie
almoravide, constitue un point inconciliable avec la doctrine d’Ibn Rusd. Mais, comme nous le
verrons plus loin, le philosophe trouvera le moyen d’harmoniser cette position avec la sienne en

invoquant les conditions particuliéres qui ont poussé 1’action du Mahdi.

3.2.1.3) Le prologue du commentaire de la Urgiiza d’Ibn Sina sur

la médicine.

Probablement & cause de la désalmohadisation®’!, la troisiéme citation ne se trouve que dans le
prologue de certains manuscrits arabes du Sarh Urgiizat Ibn Sind fi I-tibb (Commentaire du
“Poéme sur la médicine” d’Ibn Stna)>*%, ot Ibn Rusd explique les circonstances qui 1’ont poussé

a composer ce livre. Apres la louange a Dieu et au Propheéte, il écrit :

Que la satisfaction [divine] soit sur I’Imam Infaillible, le Mahdi connu, le vivificateur de la
religion (muhyi al-din), le rénovateur des plans de I’islam (mugaddid rusam al-islam), et
sur son compagnon et successeur, I’Emir des croyants [Abd al-Mu’min], qui a conduit son
commandement [d’Ibn Tamart] a ’extréme de la perfection et de I’accomplissement. La
priére soit pour notre Seigneur, I’Emir des croyants, fils de I’Emir des croyants [Aba Ya‘qiib

Yusuf], afin qu’[il obtienne] la victoire continue et durable.

49 Tbn Rusd, al-Kasf, cit., p. 117 (N. p. 32).
390 M. Geoffroy, L almohadisme théologique, cit., p. 24 (c’est Geoffroy qui souligne). Il faut sans aucun doute réfuter
I’interprétation de George Hourani, selon lequel « the “middle way” for the masses may be their learning of the
collections of Traditions made by the dynasty »: cf. Averroes, On the Harmony, cit.,, p. 116.
01 Ce concept, formulé par Fricaud, Les talaba, cit., pp. 331-333, 384, indique une forme de censure autoritaire des
temps des Mérinides qui obligeait les historiographes a éliminer ou a camoufler les spécificités de la société et de
I’époque almohade. On peut élargir le champ d’application de cette censure jusqu’a englober I’activité des copistes,
tout en se gardant de céder a la tentation de considérer cette désalmohadisation comme une sorte de deus ex machina.
302 Cf. par exemple I’absence de la citation dans I’édition suivante : Averroés, Avicennae Cantica, texto arabe, version
latina y traduccion espafiola por J. Coullaut Cordero, E. Fernandez Vallina y C. Vazquez De Benito, Ediciones
Universidad de Salamanca, Salamanca 2010, pp. 44-45, 423. En revanche, nous avons vérifié qu’elle figure dans tous
les manuscrits de cet ouvrage conservés a la Bibliothéque Royale Hassaniyya de Rabat (n. 1929 ; 2090 ; 2432 ; 3825),
a I’exception du n. 12019 dont le début manque.
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Au Haut Conseil (al-maglis al-‘ali)**, le Conseil du plus noble, sublime et vénérable
Seigneur Abu 1-Rabi‘, fils du plus noble, élevé et éminent Seigneur Abti Muhammad, fils
de notre Seigneur, I’Imam, le Calife, le plus puissant, 1I’Emir des croyants [‘Abd al-Mu’min]
— que Dieu les soutienne et leur accorde la victoire —, j’ai mentionné la Urgiiza sur la
médicine attribuée a Ibn Stna, qu’elle contient toutes les généralités de [la médicine] et
qu’elle est meilleure de beaucoup des introductions qui ont été composées sur la médicine,
en vertu des vers qui simplifient la mémorisation et stimulent ’ame et qui la distinguent
[des autres introductions]. Ils ont donc commandé — que Dieu prolonge leur soutien en vertu
de leur tendance a désirer la science et de leur préférence particuliére pour le bien des gens
— afin que nous commentions les expressions de [la Urgiiza], en atteignant le but visé par
[la Urgiiza] et tout en évitant la prolixité et la longueur, car exprimer les significations
scientifiques avec des mots rimés pourrait obliger a la suppression de la signification et a
en entraver la compréhension. Nous nous sommes donc dépéchés d’obéir a leur haut
commandement et de commenter la [ Urgiiza]. Que Dieu méne a bien leur noble intention
et leur but vertueux et élevé a travers ce [commentaire], et qu’ll conforme chacun a
I’obéissance et au service qui leur sont dus. Que cela se passe en accord a leur volonté, par

Sa grice et par Sa miséricorde !°*

Fait plus unique que rare, ceci est le seul livre qui, dans son original arabe, porte les signes d’avoir
été expressément commandé par un membre de la cour almohade. D’un point de vue
chronologique, le premier personnage cité est Abii Muhammad ibn ‘Abd Allah, un des fils du calife
‘Abd al-Mu’min, dont on connait trés peu. Nommé gouverneur de Béjaia en 551 H. (1156)°%, ou
I’accompagne en qualité de mentor le Sayh déja cité Abi Sa‘id Yahluf ibn al-Hasan/al-Husayn
Atiggi, il assiége la ville de Tunis en 553 H. (1158-1159)°% et se distingue, a la mort de son pére,
pour son opposition a I’élection de son frére Abii Ya‘qiib Yiisuf’"’. Ce dernier patiente environ un

an et demi, en entretenant apparemment de relations cordiales avec son frere, jusqu’a ce que, ayant

303 Cette expression peut désigner tant un conseil restreint qu’un conseil élargi, et n’implique pas nécessairement que
le lieu de tenue soit la capitale, Marrakech : cf. Fricaud, Les talaba, cit., pp. 359-360.
504 Tbn Rusd, Sarh Ibn Rusd li-Urgiizat Ibn Sind fi I-tibb, tahqiq ‘Ammar al-Talibi, Sirka Dar al-Umma, al-Gaza’ir
20112 (1996, pp. 75-76 (les quelques variantes n’affectent pas la teneur générale du texte). Comme I’édition de
Talibi, ou du moins I’exemplaire que nous avons consulté, présente a la fois des défauts matériels (certaines pages de
I’introduction manquent) et une numérotation incohérente et peu claire, nous indiquerons toujours le numéro en
chiffres arabes occidentaux figurant en haut de page, afin d’éviter toute ambigiiité. Quant a la traduction frangaise de
ce passage, elle est mauvaise : Averroes, Commentaire au Poéme de la médecine d’Avicenne, traduction, introduction
et notes par Mahmoud Aroua, L’Harmattan, Paris 2023, pp. 25-26.
505 Tbn ‘Idart al-Marrakusi, al-Baydn al-mugrib, cit., vol. 3, pp. 137. Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 113, 155
(H.M. pp. 30, 57), le présente également comme le gouverneur de Béjaia. Cf. aussi al-Baydaq, Tarih al-Muwahhidin,
cit., p. 116 (L.P. p. 192) ; al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., p. 147 (F. p. 178; H.M. p. 167) ; et Ibn
al-Qattan, Nazm al-guman, cit., p. 206 (A. p. 200).
306 al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit. pp. 162-163 (F. pp. 195-196; H.M. pp. 181-182); Ibn Sa‘id, al-
Gusiin, cit., p. 131.
597 Tbn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 163 (H.M. p. 62) ; Ibn ‘Idari al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3,
pp. 177 (H.M. 1963, p. 369).
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décidé de se rendre a Béjaia, il est informé de la mort d’Abii Muhammad en 560 H. (1164-5)°%.
D’aprés Ibn Sahib al-Salat, le calife aurait été attristé par cette nouvelle, mais si ’on écoute la
version moins engagée et bien siir non officielle d’Ibn Sa‘id, il aurait été lui-méme le responsable
de la mort par empoisonnement de son frére’”. Le deuxiéme personnage est le fils de Abii
Muhammad, Abu 1-Rabi® Sulayman, dont la biographie est également peu connue. Il s’agit d’un
véritable prince mécéne et poéte lui-méme®'®, né probablement entre le 530 et le 540 H.
(1135/1145)>!! et mort en 604 H. (1207)'2. 11 est gouverneur de Valence en une date imprécisée’',
de Béjaia pas avant le 571 H. (1176)°'* et jusqu’au 581 H. (1185) -quand, lors de son absence, la
ville est conquise par le roi almoravide de Majorque ‘Al ibn Ishaq Ibn Ganiya et il est destitué de
sa charge’!’ -, et de Sigilmasa vers la fin de sa vie’!®.

Un élément qui vient nous aider dans la datation du Sarh Urgiizat Ibn Sind fi I-tibb est qu’au moins
deux manuscrits de cet ouvrage rapportent comme date de composition le 16 ramadan 575 H. (14
février 1180)°!7. Cela est tout a fait cohérent avec la biographie connue d’Ibn Rusd, qui I’année
précédente était au Maroc®'®, et avec la biographie d’Abii I-Rabi‘, qui était a I’époque gouverneur
de Béjaia. Quant aux louanges pour Abi Muhammad, elles s’expliquent a la lumiére de la vulgate
que nous venons d’évoquer et qui n’en faisait pas un opposant ouvert du calife.

Compte tenu de ce contexte, la référence a Ibn Tuimart était, bien évidemment, incontournable.

Les quatre qualifications mentionnées appartiennent toutes au langage officiel des Almohades et

598 Ibn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 170 (H.M. p. 68) ; Ibn ‘Idari al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, p.
178 (H.M. 1963, pp. 372-373).
599 Tbn Sahib al-Salat, al-Mann, cit., pp. 170 (H.M. p. 68) ; Ibn Sa‘id, al-Gusin, cit., p. 131.
310 On conserve un diwan qui lui est attribué, mais cette attribution n’est pas certaine car déja les sources almohades
signalent sa propension a s’approprier des poésies de ses subordonnés : Diwan al-Amir Abt I-Rabi* Sulayman ibn ‘Abd
Allah al-muwahhid, tahqiq Muhammad Ibn Tawit al-Tangl, Muhammad Ibn al-‘Abbas al-Qabbag, Sa‘id A‘rab,
Muhammad Ibn Tawit al-Titwani, Gami‘at Muhammad al-Hamis, s.1. [Rabat], s.d. [1966/7].
ST Cet intervalle est proposé par ‘Abbas al-Girari, al-Amir al-5a‘ir Abii I-Rabi* Sulayman al-muwahhid. ‘Asru-hu,
hayatu-hu wa-$i ru-hu, Dar al-taqafa, al-Dar al-Bayda’ 19842 (1974"), p. 133, sur la base du fait que quand Tag al-
Din Ibn Hamawayh al-Sarahsi (m. aprés 1242) - selon le récit d’al-Maqqari, Nafh al-tibb, cit., vol. 3, p. 105 - le
rencontre a Marrakech, aprés la mort d’al-Mansiir, il le décrit comme « un beau vieillard » (Sayh bahi al-manzar).
512 Tbn Sa‘id, al-Gusiin, cit., p. 131.
51 Ibidem.
S14En 561 H. (1166), le frére du calife, Abli Zakariya® Yahya, est nommé gouverneur de Béjaia, fonction qu’il occupera
jusqu’a sa mort, de peste, en 571 H. (1176). Cf. Ibn Sahib al-Salat, a/-Mann, cit., p. 217 (H.M. p. 89); Ibn ‘IdarT al-
Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, pp. 188, 239 (H.M. 1963, p. 387 ; H.M. 1953, vol. 1, p. 26).
315 Cf. le récit de cet attaque dans al-Marrékoshi, The History of the Almohades, cit., p. 196 (F. pp. 233-234; H.M. pp.
223-224) et Ibn ‘IdarT al-Marrakusi, al-Bayan al-mugrib, cit., vol. 3, pp. 276-278 (H.M. 1953, vol. 1 pp. 99-104).
516 Pour plus de détails, cf. N. Morata, EI diwan del principe Abii-I-Rabi‘a, in “La ciudad de Dios”, vol. 153, n. 1
(1941), pp. 176-181; al-Girari, al-Amir al-$a ‘ir, cit., pp. 125-160; J. Haremska, Ibn ‘Abd al-Mu’min, Abii I-Rabi‘, in
BA, 1, pp. 602-605 (n. 187).
317 Cf. Rabat, Bibliothéque royale Hassaniyya, MS. n. 3825, f. 92 v., |. 5-8 : « tammat al-Urgiiza al-mansiiba ila al-
ra’its Abt ‘Al Ibn Sina rahima-hu Allah fi I- ‘asr al-awahir min Sahr Allah ta‘ala safar ‘am sitta wa-sittin ba ‘da alf
[1066 H. = 1656]. Akmala-ha al-mu’allif bi [-Sarh fi I-sadis ‘asar min ramadan al-mu ‘azzam ‘am hamsa wa-sab ‘in
wa-hamsumi’a », qui est suivi par le colophon du copiste datant 20 ramadan du 1121 H. (6 novembre 1709). Voir
également le manuscrit n. 4756 de I’Université de Istanbul, d’apreés les informations et la transcription de Talib dans
son édition de Ibn Ruid, Sarh Ibn Rusd li-Urgiizat, cit., pp. 69 et 285, n. 16.
518 La composition de ce livre juste aprés une épidémie de peste n’est peut-étre pas une coincidence.
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montrent qu’Ibn Rusd s’inscrit pleinement dans le discours idéologique de cette dynastie. Pour

s’en rendre compte, il suffit de comparer avec les propos d’autres contemporains de notre

philosophe :

Auteur et ceuvre

Texte arabe

Traduction francaise

Ibn Rusd,
Sarh Urgiizat Ibn Sind fi I-tibb

3l agandl WY e La
RER Y

psmy ey ol

Que la satisfaction [divine] soit
sur I’Imam Infaillible, le Mahdi
connu, le vivificateur de la
religion, le rénovateur des plans

de I’islam.

Ibn Tumlis,

Sarh Urgiizat Ibn Sind fi I-tibb

el ALY e i) s
e O dena dl) 2o s ladd) (53¢l

S20451K 5 andia g oae )

Que la satisfaction
s’étend sur I’Imam infaillible, le
Mahdi connu, Abu ‘Abd Allah

Muhammad ibn ‘Abd Allah, le

[divine]

rénovateur du plan de la religion
hanafite, qui a assaini et réglé ses

principes et érigé ses piliers.

Auteur anonyme,
Kitab al-Istibsar fi ‘agad’ib al-

amsar

DY) Al eha¥) alai e o i
ol s aall s daa (A (gagall Ay
Vs bl s edlen G ) Juw B 2als s

21 Jially s il [le] ) e

Nous sommes satisfaits de son
fils [du Prophéte] le plus pur et de
descendant, 1’Autorité,

al-Mahdi,

son
I’Imam qui a
renouvelé le plan de la religion
aprés la décadence, a combattu
sur la voie de Dieu comme il
convient, il s’est distingué, et [a
appelé] a la voie de la vérité

1’élite et la masse®?>.

Ibn al-Kardabs,
al-Iktifa’ fi ahbar al-hulafa’

Sl g Cpalilall alid o rally SS Lalg
c)@ii&ujﬁ\}o)ﬂ]w\}ogﬂ\dc

e Cpall (g e sl ) ey (534l

Lorsque la corruption des Voilés
s’ était dans le

Maghreb,

répandue
,: yre

qu’ils s’étaient
¢loignés de la religion, que ses

traces [de la religion] s’étaient

519 Ton Rusd, Sarh Ibn Rusd li-Urgiizat, cit., p. 75.
520 Nous citons d’aprés Ben Ahmed, Ibn Tumliis, cit., p. 69.

521 Kitab al-Istibsar fi ‘aga’ib al-amsar : wasf Makka wa-l-Madina, wa-Misr, wa-bilad al-Magrib, nasr wa-ta‘liq Sa‘d
Zaglul ‘Abd al-Hamid, Dar al-nasr al-magribiyya, al-Dar al-Bayda’ 1985, p. 1. Nous corrigeons « &l » en « &l ».
522 Notre traduction des termes « al-nagard » et « al-gafala » est interprétative. A proprement parler, le premier
indique un appel particulier, le second un appel général. L’auteur fait peut-étre référence a la croyance en I’incorporéité
divine, obligatoire aussi bien pour la masse que pour 1’¢lite.
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il s 4l jehls 4anl je 4k 20a | effacées, ses récits oubliés et son

SBluas S WS dle s 4l | plan disparu [...], Dieu fit venir
I’Imam al-Mahdt — que Dieu lui
fasse miséricorde. [Ibn Tumart]
rendit  clairs les  signes
distinctives de la religion,
renouvela ses  prescriptions,
rendit manifestes ses versets,
attesta par ses preuves, jusqu’a ce
que [la religion] redevint comme

renouvelée.

3.2.1.4) Sur un passage du Kasf transmis uniquement par Ibn

Taymiyya.

La quatriéme et dernicre citation de cette catégorie est constituée par un passage du Kasf qui n’est
attesté que par Ibn Taymiyya. Elle se trouve dans la section consacrée a la corporéité divine, et
plus précisément juste aprés la premicre raison pour laquelle, selon Ibn Rusd, il faut interdire a la
masse de poser la question sur la corporéité ou I’incorporéité divine, a savoir que la compréhension
de cet attribut est trés éloignée de la connaissance immédiate accessible a la masse. Il en donne un
exemple en mentionnant la voie des A§‘arites, selon lesquels Dieu est incorporel car tout corps est
produit dans le temps. Ce dernier point, qu’Ibn Rusd avait discuté dans la section consacrée a la

démonstration de ’existence de Dieu®**, repose sur trois principes :

a) Les atomes, a savoir les parties indivisibles qui composent le corps, ne sont pas exempts
d’accidents.

b) Les accidents sont produits dans le temps.

c) Ce qui n’est pas séparé de ce qui est produit dans le temps est, lui aussi, produit dans le

temps.

523 1bn al-Kardabiis, al-Iktifa’, cit., vol. 3, pp. 1314-1317; 1d., Tarih al-Andalus , cit., p. 124. 11 convient de noter que
les deux éditions arabes ne signalent pas les mémes variantes au méme endroit. Cf. aussi la traduction espagnole : Id.,
Historia de al-Andalus, cit., pp. 145-146.
524 Cf. Tbn Rusd, al-Kasf, cit., pp. 103-105 (N. pp. 19-21), que nous allons résumer maintenant. Voir aussi B. Canova,
Abii Bakr al-Firaki, référence as‘arite inconnue du Traité de théologie d’Averroeés, in ““Annali di Ca’ Foscari. Serie
orientale”, vol. 61 (2025), pp. 45-78, pp. 54-61.
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En laissant de coté les critiques qu’Ibn Rusd adresse a chacune de ces prémisses prise isolément,
concentrons-nous sur I’aporie a laquelle elles conduisent. Si les atomes sont produits dans le temps,
ils auront donc besoin d’un Agent qui les produise et qui, a son tour, ne soit produit par rien d’autre,
autrement il en résulterait une régression a I’infini inacceptable. Or, 1’échec est que, si I’on s’en
tient aux prémisses as‘arites, on ne peut méme pas affirmer que cet Agent soit éternel. En effet, si
I’on suppose que I’action de 1I’Agent liée a ses produits soit éternelle, on rendra ces produits
également éternels, en invalidant ainsi les prémisses de départ. A 1’inverse, si ’on suppose que
I’action de 1’Agent liée a ses produits soit produite dans le temps, alors 1’Agent sera lui aussi
produit dans le temps, en vertu de la troisiéme prémisse énoncée. La solution proposée par les
AS‘arites, selon laquelle I’action produite dans le temps serait le produit d’une volonté éternelle,
ne résout pas 1’aporie, la volonté étant la condition de I’action et non I’action elle-méme. Ces
théologiens, en définitive, parviennent a démontrer I’existence d’un Agent, mais, n’étant pas en
mesure d’en démontrer 1’éternité, ne peuvent méme pas en démontrer 1’incorporéité.

Aux yeux d’Ibn Rusd, donc, cette voie n’est non seulement pas du tout démonstrative, mais méme
en admettant qu’elle le soit, la plupart de la masse ne pourrait pas y assentir a cause de son caractere
abstrus. Pire encore, continue le philosophe, la théorie des As‘arites selon laquelle les attributs
divins sont ajoutés a 1’essence divine finit par affirmer la corporéité divine davantage qu’ils ne

525

souhaitent la nier’~. C’est a ce stade que s’insére le passage tumartien, selon la version rapportée

uniquement par Ibn Taymiyya :

Texte arabe d’aprés Ibn Taymiyya?®

Traduction frangaise

a YOS 3 il 1 e gl aleY) (ol @llals
Opfinall 1S jidia Lyae 18y )k cllug o) sgandl a8y ¥ 5 (al 53l
(@l 84Sl (yae 2af aley ¥ calell 84l s (e 138 5 Lasan
a8 8l slsall (A ) calua¥) g Alial) L) (33 )k sa
an JS el e oaliill 8 L il b STl (pal sl
Gl ole e O el g asS il 8 LeBilal Ay cdgaliia 43 58

il ) aluay) oyl

C’est donc pour cela que I’'Imam al-Mahdi s’est
détourné de cette preuve, car [cette preuve] ne
satisfaisait pas les élites et ne persuadait pas la
masse, et il a parcouru une voie admirable
(‘agib™), commune a toutes les deux classes [1’¢élite
et la masse]. Cela fait partie de ses qualités
distinctives (hawassi-hi) dans la science : on ne
connait personne qui ait parcouru [cette voie] avant
lui. [Cette] voie consiste a établir 1’étre-semblable
(al-mitliyya) des corps, a savoir 1’égalité (al-
musawd) dans toutes les spécificités (al-hawass),

notamment concernant la ressemblance dans la

525 Ivi, p. 139 (N. p. 57). Ce dernier point sera repris dans la suite de cette thése.

526 Ibn Taymiyya, Dar’, cit., vol. 10, p. 261.

527 Nous suivons Ben Ahmed, al-Faylasif wa-I-Mahdi, cit., qui corrige « %=lad présent dans I’édition d’Ibn

Taymiyya.
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finitude de leur force (tamatul quwwati-ha fi I-
tanahi) — j’entends, que tout corps a une force finie
— et leur ressemblance dans la composition (al-
tarkib) : c’est sous ces deux aspects que les corps
ont besoin de I’Agent (iftagarat al-agsam ‘ila al-
fail).

Quant a leur besoin de I’ Agent sous 1’aspect de la
composition, c’est parce que tout compos¢ est
possible (kull murakkab ga’iz) et tout ce qui est
possible a besoin de 1’ Agent.

Quant a leur besoin de I’ Agent sous 1’aspect de la
finitude de leur force, c’est parce que tout ce qui a
une force finie, si I’ Agent ne fixait pas le terme de

son existence, épuiserait sa force, se corromprait et

ne saurait subsister pendant un clin d’ceil. Telle est
la signification de Sa parole — qu’ll soit lou¢ — : «
Le Miséricordieux sur le trone s’est établi » (Cor.
20:5).

Jumad el 13d Lo ) (3l il 3¢ 328 la [[bn Tamart] a donc apporté cette thériaque
supréme (al-tirydq al-a‘zam) pour [guérir] cette

maladie mortelle (al-da’ al- ‘udal) [I’ As‘arisme] !

Selon toute probabilité, les lieux textuels qu’Ibn Rusd a a I’esprit sont les chapitres Il et IV de al-
‘Agida, que nous avons déja discutés®®®. D’aprés sa lecture, qui est bien loin d’étre une
reformulation simple et innocente de al- ‘Agida®°, la voie d’Ibn Tiimart est différente de celle des
a$‘arites et, fait remarquable, elle est commune a la fois a la masse et a 1’¢lite. Pour comprendre

ce que cela signifie, il faut revenir en arriere dans le Kasf, plus précisément dans la section

528 1 *éditeur signale que le manuscrit porte « Wy et décide de modifier en « 5% », correction que nous écartons au
profit de « é » proposée par Ben Ahmed, FT muraga ‘at, cit., p. 524; 1d., al-Faylasif wa-I-Mahdr, cit.
529 Tbn Tlimart, al- ‘Agida, cit., pp. 214-215.
330 aspect de la production du monde dans le temps, pilier aussi bien de la démonstration a3‘arite classique que de
celle d’Ibn Tamart, est délibérément relégué au second plan afin de dissocier le Mahdi des as‘arites : cf. Geoffroy, 4
propos, cit., p. 878, et Griftel, Ibn Tamart’s Rational Proof, cit., pp. 797-799. 11 est d’autre part vrai que nulle part
dans al- ‘Agida Ibn Tumart n’énonce ni les trois prémisses de la démonstration a$‘arite de I’existence de Dieu ni que
les cieux sont produits dans le temps, et qu’Ibn Rusd a peut-étre fait bon jeu de ’ambigiiité du terme “hudit” lui-
méme. Cf. par exemple Averroes, Tahafot, cit., p. 162 (VdB, vol. 1, pp. 96-97 ; C. p. 200 ; M. p. 194) : « Si [le fait
que le monde est] éternel signifie qu’il est produit continuellement (hudiit da’im) et que sa production (/i-hudiiti-hi)
n’apas de commencement ni de fin, alors ce qui implique une production continue est plus digne du nom de ““création”
(al-ihdat) par rapport a ce qui implique la création discontinue (al-ihdat al-munqati®). En ce sens, le monde est un
produit (muhdat) de Dieu — qu’ll soit loué ! — et le nom de “production” (al-hudiit) lui convient davantage que le
nom de “éternel”. Les savants n’ont appelé le monde “éternel” que pour éviter [de 1’associer] au “produit” (al-
muhdat) qui est issu de quelque chose, dans le temps et apres le néant ».
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consacrée a la démonstration de I’existence de Dieu, ou Ibn Rusd expose les deux voies par
lesquelles le Coran appelle I’humanité a cette connaissance. La premicre, appelée ““la preuve de la
providence” (dalil al- ‘indya), repose sur les prémisses selon lesquelles tous les étres existants sont
favorables (muwafiga) a I’existence de ’homme, et que cette condition ne peut étre le fruit du
hasard, d’ou I’on déduit 1’existence d’un Agent doué¢ de connaissance et de volonté. La seconde,
appelée “la preuve de I’invention” (dalil al-ihtira®), déduit I’existence de I’ Agent du fait que tous
les étres existants sont inventés, et que tout ce qui est inventé suppose un inventeur. La constatation
de cette invention se base sur 1’observation de la production de la vie dans les corps inanimés
(tuhditu fi-ha [= agsam gamadiyya] al-haya), et sur I’observation des mouvements des cieux, qui
attestent de I’ordre qui leur est imposé de prendre soin des hommes*!. Il s’agit de voies basées sur
peu de prémisses et sur des conclusions proches de ces prémisses, qui, en évitant toute complexité,

engendrent la certitude chez la masse>2. L

¢lite (al-hawdss), poursuit le philosophe, ne se distingue
de la masse (al-gumhiir) concernant ce sujet que dans la mesure ou elle ajoute aux connaissances
fondées sur les sens celles fondées sur la démonstration, et dans la mesure ou sa connaissance des
objets particuliers est plus profonde®*.

Les deux aspects de al-‘Agida qu’Ibn Rusd met en relief ont-ils les mémes caractéristiques ?
Concentrons-nous sur le premier. S’il est vrai que tout ce qui existe est composé, et que tout ce qui
est composé est possible au sens ou il nécessite quelque chose qui soit la cause de cette
composition, il s’ensuit qu’il doit exister un existant non composé qui soit la cause du monde,
c’est-a-dire Dieu. On peut se rendre compte de cette composition en considérant, pour reprendre
I’exemple d’Ibn Tumart, la production de la vie de I’homme dans le corps inanimé qu’est 1’eau, et
en conclure que ce premier aspect qu’Ibn Rusd identifie dans al- ‘Agida correspond, ou du moins
renvoie, a la preuve de I’invention du Coran. L’¢lite devra évidemment approfondir cette notion
de composition, tandis que la masse se contentera de la constater et de la rapporter a I’action d’un
agent.

L’aspect de la finitude de la force, quant a lui, renvoie, a notre avis, a la définition la plus appropriée
de I’Agent comme celui qui n’est pas seulement responsable de la production de son effet — comme
I’ homme qui construit une maison —, mais aussi de sa conservation dans I’étre, de telle sorte que,
si I’Agent venait a disparaitre, I’effet disparaitrait également™*. En permettant ainsi 1’existence
d’un ordre dans le monde, ce deuxiéme aspect correspond a la preuve de la providence. Sur la base

de cette lecture, le verset acquiert finalement une signification pertinente, car I’établissement sur

le Trone est une métaphore du pouvoir souverain de Dieu sur la création, donc de la dépendance

531 Cf. Tbn Rusd, al-Kasf, cit., pp. 118-119 (N. pp. 33-34).
532 Ivi, p. 116 (N. p. 31).
533 Ivi, p. 122 (N. pp. 37-38).
534 Cf. par exemple Averroés, Tahafot, cit., p. 264 (VdB vol. 1, p. 156 ; C. pp. 276-277 ; M. pp. 259-260).
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continue et éternelle de celle-ci a Lui®®

. Ainsi compris, tout doute concernant une possible
interprétation anthropomorphe de ce verset - que I’on sait €tre I’une des préoccupations d’Ibn Rusd
- est dissipé>e.

La derniére phrase qui clot la citation revét également une portée significative. En laissant de coté
le fait que la métaphore médicale constitue en soi un topos récurrent dans I’ceuvre d’Ibn Rusd, une
référence explicite aux individus malades (al-marda) est présente dans le Kasf, ou ces derniers
sont clairement identifiés a ceux qui se consacrent a la dialectique et a la théologie (ah! al-gadal

wa-I-kalam)*’

. Une analyse analogue s’applique a la thériaque, ou plus précisément au
médicament supréme (al-dawa’al-a zam) mentionné quelques pages plus loin, par lequel Ibn Rusd
entend la voie prophétique prescrivant 1’acceptation du sens littéral de la Loi ainsi que
’interdiction d’en diffuser I’interprétation™®. Il est en réalité surprenant que cette valeur
thérapeutique soit ici attribuée a la voie d’Ibn Tamart>®, dans la mesure ou celui-ci avait
explicitement affirmé I’incorporéité divine, contrevenant ainsi a 1’enseignement prophétique.
Cependant, comme nous le constaterons par la suite, I’action du Mahd1 revétait, en son genre, une

dimension sotériologique, visant a redresser la situation doctrinale qui s’était imposée a son

époque.

335 Nous ne partageons pas 1’avis de Ben Ahmed, al-Faylasif wa-I-Mahdi, cit., selon lequel la citation de ce verset est
une référence explicite a la position qu’Ibn Tumart expose dans son al- ‘Agida au sujet de I’interprétation de I’ambigu.
53 Dans le commentaire de al-Mustasfa d’al-Gazali notre philosophe, en discutant de I’interprétation du sens évident
(al-ta’'wil fi I-zahir), utilise ce verset comme exemple d’un texte qui a besoin d’une preuve décisive pour devenir clair
(bayyan® bi-dalil qat 1), a savoir pour ne pas prendre al-istiwa’ dans le sens de “étre ancré [dans un lieu déterminé]”’
(al-tamakkun) : cf. Averroés : le philosophe et la Loi, édition, traduction et commentaire de 1’Abrégé du Mustasfa par
Ziad Bou Akl, De Gruyter, Boston-Berlin-Munich 2015, §203, p. 254 ar., p. 255 fr. La deuxiéme citation de ce verset
se trouve, en revanche, dans la plupart des manuscrits du Kasf que nous avons pu consulter (cf. infra), au début de la
section consacrée a la direction divine, en confirmation du fait que la Loi s’exprime en faveur de la direction de Dieu
dans les cieux - ce qui n’implique nullement Sa corporéité aux yeux d’Ibn Rusd.

537 Cf. Tbn Rusd, al-Kasf, cit., p. 148 (N. p. 66).

538 Tvi, pp. 149-150 (N. pp. 67-68).

539 Ben Ahmed, Ibn Rushd in the Hanbali Tradition, cit., pp. 569, 572 ; 1d., al-Faylasif wa-I-Mahd, cit., suggére que
ce passage tumartien pourrait remonter au Sarh al- ‘Agida et non au Kasf.
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3.2.2) Une citation muette d’Ibn Tumart dans le Tahafut.

Nous avons déja vu dans le chapitre précédent de cette thése que les As‘arites reconnaissent
généralement quatre liens entre le visible et I’invisible — la cause (al- illa), I’essence (al-haqiga),
la condition (al-Sart) et la preuve (al-dalil) —, et que les deux premiers sont ce sur quoi ils basent
leur théorie selon laquelle les attributs de Dieu sont ajoutés a Son essence. On sait ¢galement
qu’Ibn Tiimart est un farouche opposant a cette théorie, parce qu’il rejette précisément toute forme
d’analogie prétendant juger de I’invisible a partir du visible et parce que, selon notre interprétation,
il adopte le principe mu‘tazilite selon lequel le nécessaire ne peut pas étre causé. Par ailleurs, il ne
semble pas non plus accepter la perspective souvent attribuée aux mu‘tazilites et aux philosophes,
selon laquelle Dieu serait, par exemple, savant par Soi-méme. Il se contente plutdt de reconnaitre
que Dieu est nécessairement savant, sans que les hommes puissent en concevoir la modalité. Dans
tout cela, il est suivi par son commentateur anonyme Abu Bakr, qui se montre encore plus explicite
dans sa critique des AS‘arites.

La position d’Ibn Rusd sur ces sujets, qui se trouve explicitée surtout dans le Kasf et dans le
Tahdfut, est plus tranchée et se situe a mi-chemin entre les A§‘arites et Ibn Tumart. Dans le Kasf,
il attribue a cette analogie une valeur rhétorique, a moins que I’inférence ne soit raisonnable en
soi, & savoir lorsque 1’on a vérifié I’équivalence (istiwd’) de la nature du visible et de I’invisible>*°.
S’opposant ainsi a la parole du Mahdi, il accepte cette forme de raisonnement concernant le lien
de la condition pour affirmer les sept attributs de Dieu en tant qu’agent et artisan : la science, la
vie, le pouvoir, la volonté, I’ouie, la vue et la parole®*!. En revanche, il la réfute pour les trois autres
liens. Quant au lien de la preuve, Ibn Rusd mentionne 1’affirmation douteuse des As‘arites qui,
sans tenir compte de la différence entre les corps sensibles et les corps célestes, soutiennent que
tous les accidents sont produits dans le temps>*>. Concernant les liens de la cause et de I’essence,
le philosophe rejette radicalement que les attributs divins soient ajoutés a I’essence divine, car une

telle conception implique que Dieu soit composé, conduisant ainsi a en affirmer la corporéité>*,

540 Ibn Rusd, al-Kasf, cit., p. 109 (N. p. 25). Dans le discours d‘Ibn Ruid, le visible se réduit au sensible et I’invisible
a ce qui n’est pas sensible. Il faut toutefois étre conscient que cette analogie a, chez les As‘arites, une portée et une
signification plus ample : cf. Muhammad al-Radi, Nassani fi [-AS ‘ariyya al-taqlidiyya : iskal al-qima wa-I-ab ‘ad al-
filalugiyya wa-I-ma ‘rifiyya, in “Philosmus. Philosophy and Sciences in Muslim Contexts”, 17 juillet 2021, pp. 1-39,
disponible en ligne au lien https://philosmus.org/archives/2893 (derniére consultation 07/08/2025).
541 Tbn Rusd, al-Kasf, cit., pp. 129-133 (N. pp. 45-50), notamment p. 130 (N. p. 47) : « d’apreés les théologiens, en ce
qui concerne la condition, il faut transporter le jugement du visible a I’invisible. Ce qu’ils ont affirmé a cet égard est
juste ».
54211 s’agit de la deuxiéme prémisse sur laquelle les A§‘arites fondent leur démonstration de la production temporelle
du monde. Cf. Ibn Rusd, a/-Kasf, cit., pp. 107-109 (N. pp. 23-25).
33 Ivi, p. 134 (N. p. 51) : « Les A§‘arites affirment que ces attributs-ci sont attributs entatifs (ma nawiyya), ajoutés a
I’essence, et ils affirment par conséquent que [Dieu] est savant en vertu d’une science ajoutée a Son essence, vivant
en vertu d’une vie ajoutée a Son essence, comme c’est le cas dans le visible (ka-I-hal fi I-Sahid). Sur la base de cela,
ils sont donc obligés [d’affirmer]| que le Créateur est un corps, car on a ici un attribut (sifa) et un qualifié (mawsif),
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Dans la sixieéme discussion du Tahafut, Ibn Rusd revient sur le théme des attributs divins. Deux
points méritent d’€tre soulignés. Le premier est qu’ici le philosophe exprime ouvertement sa
sympathie pour la position mu‘tazilite qu’il juge « la plus persuasive » (al-agna ‘) pour démontrer
la nécessité de I’unification (al-ittihad) du sujet avec les attributs, et il retourne cet argument contre
les As‘arites. En effet, dit-il, les Mu‘tazilites considérent que toute chose inférieure au Premier
Principe est réellement possible (al-mumkin al-haqiqi) et que, par conséquent, le Premier Principe
ne peut pas Lui-méme étre possible, mais doit étre nécessairement simple et non composé>**. Selon

nous, cette vision n’est pas seulement identique a celle d’Ibn Tiimart>*

— selon laquelle, pour
employer le langage des théologiens, le nécessaire ne peut pas €tre causé —, mais aussi a I’aspect
de la composition qu’Ibn Rusd souligne dans le passage tumartien du Kasf cité uniquement par
Ibn Taymiyya. La différence avec le Mahdi est que ce dernier ne s’est jamais ouvertement
prononcé en faveur de I’identification du sujet et des attributs. Or, cette différence est en réalité
réductible si I’on considére que la voie d’Ibn Tiimart peut étre lue comme une invitation a se
conformer a ce que la Loi énonce. Ibn Rusd reconnait en effet lui-méme que la question sur la
nature de la relation entre les attributs et I’essence divine est une innovation blamable et ne
constitue nullement I’un des principes de la religion que la Loi entend révéler a la masse, compte
tenu de la complexité de la question®*S.

Le deuxieme point qu’il faut souligner concerne plus précisément la nature de la science divine,
théme sur lequel le philosophe revient a plusieurs reprises dans ses ceuvres>¥. Il rejette d’emblée
la position a$‘arite selon laquelle Dieu connaitrait 1’existant produit dans le temps au moment de

sa production et en vertu d’une science éternelle, car cela implique non seulement qu’il y ait, dans

la science divine, une différence entre la connaissance d’une chose en puissance et la connaissance

un sujet (hamil) et un prédicat (mahmiil), et cela est le cas du corps. En effet, ils doivent nécessairement affirmer que
I’essence est auto-subsistante (qa ima bi-dati-ha) et que les attributs résident en elle [...]. S’ils affirment que 1’un des
deux est auto-subsistant et que 1’autre réside en ce qui est auto-subsistant, alors ils ont rendu nécessaire qu’il y ait une
substance et un accident, car la substance est ce qui est auto-subsistant et I’accident est ce qui réside en ce qui est autre
que soi. Or, ce qui est composé (al-mu allaf) de substance et d’accident est nécessairement un corps ».
34 Averroés, Tahafot, cit., pp. 320-321 (VdB. p. 192 ; C. p. 320 ; M. p. 304). Cf. aussi ivi, pp. 314-315 (VdB p. 188 ;
C. pp. 315-316 ; M. pp. 298-299).
345 Aussi Urvoy, Raison et conviction, cit., p. 59, souligne-t-il ce point.
546 Averroes, Tahafot, cit., p. 354 (VAB p. 213; C. p. 346 ; M. p. 327) : « Quant a ce que [al-Gazali] rapporte au sujet
de la nature de la foi (‘an sifat iman) de celui qui suit la Loi dans ces choses-ci, cela correspond a ce que disent les
philosophes rigoureux. Car ’affirmation de celui qui dit que la science de Dieu et Ses attributs n’ont pas de modalité
(la tukayyafu) et ne se comparent pas (wa-Ia tugasu) aux attributs des créatures — au point que 1’on dise qu’ils seraient
I’essence méme ou ajoutés a I’essence —, est I’affirmation des philosophes rigoureux et des autres savants rigoureux ».
Cf. également Id, al-Kasf, cit., p. 135 (N. p. 52) : « ce qu’il convient que la masse sache concernant la question de ces
attributs-ci est uniquement ce que la Loi a déclaré ouvertement, a savoir la reconnaissance de leur existence, sans
entrer dans les détails de la question ». Le passage ou Ibn Rusd affirme que cela ne fait pas partie des principes de la
religion que la Loi entend révéler a la masse se trouve dans les additions de la version révisée du Kasf'(cf. infira).
547 Cf. Ibn Ruid, al-Kasf, cit., pp. 129-130 (N. p. 46) ; 1d., The Book of the Decisive Treatise, cit., pp. 13-14, 40-42 (C.
pp. 78-81, 132-135) ; Id., Tahafot, cit., pp. 339-366, 424-468 (VdB, vol. 1, pp. 203-221, 255-285; C. pp. 334-355,
400-437 ; M. pp. 316-335, 377-410) ; 1d., Tafsir ma ba‘'da al-tabi‘a, texte arabe inédit établi par M. Bouyges,
Imprimerie Catholique, Beyrouth 1948, vol. 3, pp. 1707-1708.
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de la méme chose en acte, mais aussi que cette connaissance soit postérieure a 1’existence de la
chose. Il s’agit 1a, a ses yeux, d’une tentative maladroite de faire ressembler la science divine a la
science humaine sur la base d’une analogie entre le visible et I’invisible, dont la corruption,
affirme-t-il, est bien connue. Ibn Rusd soutient, par contre, que la science divine est d’un genre
totalement dissemblable de la notre, a tel point que la prédication méme du terme “‘science’ se
fait, aristotéliciennement, par homonymie (bi-istirak al-ism). De fait, si notre science est un effet
(ma ‘lil) de I’existant et se modifie lorsque I’existant passe de la puissance a ’acte, celle de Dieu
est cause ( ‘illa wa-sabab) de I’existant et demeure absolument immuable®*. I est également vain
de prétendre la définir comme particuliere ou universelle : il faudra au contraire dire que la science
de Dieu est sans modalité (‘ilm ahar la yukayyafu). Traitant de ces questions dans le Tahafut, et
notamment apres avoir nié que la distinction entre les objets de connaissance (tafsil bi-I-ma ‘liimat)
produise dans la science divine une multiplicité analogue a celle qui se vérifie dans la science

humaine, Ibn Rusd écrit :

C’est pour cela que la chose la plus vraie est ce que les philosophes ont affirmé que « les
intellects ont une limite a laquelle ils s’arrétent sans la dépasser, a savoir [leur] incapacité a
[concevoir la] modalité » qui est propre a cette science (wa-li-dalika asdaqu ma qala al-
gawm inna « li-I-‘uqul hadd™ taqifu ‘inda-hu la tata ‘adda-hu wa-huwa al-‘agz ‘an al-

takyif » alladi fi dalika al- ilm)>®.

Pour souligner la difficulté, ou plutdt I’'impossibilité humaine, de comprendre comment des
intelligibles distincts peuvent constituer une unité dans la science de Dieu, Ibn Rusd décide de
citer ni plus ni moins qu’Ibn Tumart. La phrase que nous avons placée entre guillemets constitue
en effet une citation littérale tirée du huitiéme chapitre de al- ‘Agida, ou le Mahdi, apres avoir établi
au chapitre précédent que Dieu existe de maniere absolue et que ni I’imagination ni la raison ne

sont capables de Le saisir, affirme que I’intellect humain n’a aucune possibilité de comprendre Sa

548 Selon Matteo Di Giovanni, la thése de I’homonymie, bien que déclinée différemment selon les contextes, demeure
constante dans I’ensemble des ceuvres d’Ibn Rusd et constitue un effort manifeste pour s’aligner sur la doctrine d’Ibn
Tumart : M. Di Giovanni, Philosophy Incarnate. Ibn Rushd's ‘Almohadism’ and the Problem of God's Omniscience,
in A. Bertolacci e A. Paravici Bagliani (a cura di), La filosofia medievale tra Antichita ed Eta moderna. Saggi in
memoria di Francesco Del Punta, SISMEL - Edizioni del Galluzzo, Firenze 2017, pp. 139-162. Nous pouvons aller
plus loin : la thése de I’homonymie constitue en méme temps une tentative consciente de la part d’Ibn Rusd afin de
mobiliser Ibn Tamart contre les AS‘arites.
54 Averroes, Tahafot, cit., p. 344 (VdB p. 206; C. p. 338 ; M. p. 320). Notre traduction de “al-qawm” (litt. ““le groupe™)
par “les philosophes” est justifiée par le fait que, quelques lignes plus loin, Ibn Rusd écrit que, selon I’opinion de ““al-
gqawm”, la science de Dieu est nécessairement en acte. Une telle affirmation, de nature résolument technique, exprime
sans aucun doute une position aristotélicienne.
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modalité d’existence, et que toute tentative effectuée dans cette direction ne peut constituer qu’un
acte d’anthropomorphisme ou de négation radicale des attributs divins®>.

Deux ¢éléments méritent d’étre soulignés. Tout d’abord, il est évident que cette citation revét un
caracteére instrumental, dans la mesure ou elle est rapportée dans un contexte différent : chez Ibn
Tumart, elle exprime 1’incapacité humaine a concevoir la modalité d’existence de Dieu, tandis que
chez Ibn Rusd, elle sert a illustrer I’impossibilité pour la science humaine de saisir la science
divine. En second lieu — et c’est sans aucun doute 1’aspect le plus intéressant —, la formulation
délibérément elliptique et anonymisante adoptée par Ibn Rusd suggere au lecteur almohade averti
une certaine convergence entre les philosophes et Ibn Tumart, et une nette divergence avec la
position as‘arite, sans que ce soit I’auteur lui-méme qui explicite ces liens. C’est comme si Ibn
Rusd laissait au lecteur le soin de reconnaitre la source et d’en déduire lui-méme ce rapprochement
implicite, de sorte que la conclusion ainsi obtenue apparaisse comme le fruit d’une découverte

personnelle™!.

550 Tbn Tlimart, al- ‘Aqgida, cit., p. 217 (ch. VIII).
551 Selon Geoffroy, L 'almohadisme théologique, cit., p. 25, n. 54, d’autres citations muettes d’Ibn Taimart se trouvent
dans le Fasl! al-maqal, mais il mentionne (ivi, p. 39) comme unique exemple le passage ou Ibn Rusd écrit que « a
partir d’ici ils ont divergé : certains ont dit que la premiere des obligations est la réflexion, d’autres ont dit la foi »
(wa-min hund ihtalafu fa-qala gawm awwal al-wagibat al-nazar wa-qala gqawm al-tman) : cf. Averroés, The Book of
the Decisive Treatise, cit., p. 30 (C. p. 117). Il est évident que cela n’est pas une citation d’Ibn Tumart, mais 1’évocation
d’un débat auquel Ibn Ttimart a participé personnellement : cf. Ibn Tumart, al- ‘Ibada, cit., p. 207.
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3.2.3) Le désaccord et la confrontation avec Ibn Tiimart lors de la révision du

Kasf.

De nature tout a fait différente sont les citations tumartiennes attestées dans la grande majorité des
manuscrits arabes du Kasf, et que seule une série de coincidences historiques et de choix éditoriaux
discutables a permis de maintenir pratiquement inconnues jusqu’a une époque récente>>2. Aucune
de ces citations ne figure dans les éditions actuellement disponibles du Kasf, ce qui nous a
contraints a revenir aux manuscrits eux-mémes.

Parmi les huit témoins arabes connus, nous n’avons pu en consulter que la moitié¢>> :

e MS de la Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, n. 632, ff. 20v-
74r (dorénavant E).

e MS de la Bibliothéque Dar al-kutub du Caire, Taymiiriyya, Hikma 129 (dorénavant H).

e MS de la Bibliothéque du Salar Jung Museum de Hyderabad, Kalam wa-‘aqa’id wa-

)55,

munazira wa-gayr-ha (Theology), n. 136/1, pp. 54-185 (dorénavant SJ
e MS de la Bibliothéque Yusuf Aga de Konya, n. 446 (dorénavant YA)™>>

532 La premiére édition du Kasf était basée sur le seul manuscrit alors connu, I’Escorial n. 632 (cf. infra), qui ne

contient pas ces citations: cf. Ibn Rusd, Philosophie und Theologie von Averroes, herausgegeben von M.J. Miiller, G.
Franz, Miinchen 1859. Lorsque, en 1955, le chercheur égyptien Mahmiid Qasim, qui dispose du manuscrit Hikma 129
(cf. infra), réédite le texte, il considére les citations tumartiennes comme des interpolations et s’abstient de les
transcrire : Ibn Rusd, Manahig al-adilla fi ‘aqa’id al-milla, taqdim wa-tahqiq Mahmitid Qasim, Maktabat al-anglii al-
misriyya, al-Qahira 1955 (dorénavant Q'), notamment pp. 129-130, 176, 178-179. En 1964, il publie une seconde
édition, fruit d’une grande confusion au niveau des manuscrits, et 1a encore, il s’abstient d’indiquer le contenu de ces
citations: cf. Ibn Rusd, Manahig al-adilla fi ‘aqa’id al-milla, taqdim wa-tahqiq Mahmiid Qasim, Maktabat al-anglai
al-misriyya, al-Qahira 1964? (dorénavant Q?), notamment pp. 127-129, 172, 178-179. L’édition supervisée par al-
GabirT est peut-étre encore pire dans la mesure ot son éditeur n’a pas consulté le manuscrit Hikma 129 : cf. Ibn Rusd,
al-Kasf, cit., p. 93. Pour plus de détails sur I’histoire éditoriale de ce livre, cf. Geoffroy, Ibn Rusd et la théologie
almohadiste, cit. ; 1d., A propos, cit.

333 Nous n’avons pas pu consulter les manuscrits suivants : MS de la Bibliothéque Dar al-kutub du Caire, Taymiiriyya,
Hikma 133 ; MS de la Bibliothéque Dar al-kutub du Caire, 5 falsafat Halim ; MS de la Bibliothéque Kopriili
d’Istanbul, n. 1601 ; MS de la Bibliothéque Siileymaniye, Laleli, n. 2490. Cf. en général Geoffroy, Ibn Rusd et la
théologie almohadiste, cit., et 1d., A propos, cit., pour la description des manuscrits.

354 Conformément a la politique du Salar Jung Museum, nous n’avons pu disposer que d’un tiers du manuscrit, ce qui
correspond heureusement a I’intégralité du Kasf.

555 Nous n’avons pu consulter aucun catalogue de cette bibliothéque, mais une fiche par Meryem Karabekmez se
trouve sur le site de la Présidence de I’Institut des Manuscrits de Turquie (Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanligy),
consultable au lien suivant https://portal.yek.gov.tr/works/detail/117551 (dernier accés 12/06/2025). Une annotation a
marge de la derniére page du manuscrit rapporte comme date les premiers jours du mois dii /-higga de I’année 1135
H. (septembre 1723). Sur ce manuscrit, qui était inconnu a Geoffroy, Jawdath Jabbour et Teymour Morel préparent un
article.
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Quant aux manuscrits hébreux et latins, dont on sait qu’ils ne contiennent aucun passage relatif a

Ibn Tamart>>°

, hous nous sommes limités a la consultation du manuscrit Ottoboni latino 2060 de
la Bibliothéque Apostolique Vaticane, ff. 40r-109v (dorénavant V)>>’,

Les analyses menées ces derni¢res années par Geoffroy et Di Donato ont mis en évidence que,
comme de nombreux autres textes, le Kasf'a connu plusieurs phases de révision>®, en particulier
dans les sections consacrées a la démonstration de I’existence de Dieu, a la corporéité, a la
direction divine et a la création du monde. Selon Geoftroy, suivi par Di Donato, la premiére version
de I’ouvrage est celle attestée par E. A celle-ci succédent au moins deux phases, identifiables par
la confrontation de la tradition hébraique avec les autres manuscrits arabes. Quant a ces derniers,
ils témoignent presque tous de la phase finale de révision, lorsque ont été ajoutés les passages
relatifs a Ibn Taimart>’. Il n’est pas possible de déterminer avec certitude la date de ces révisions
; toutefois, sur la base de E, on peut situer la rédaction de la premicre version en 575 H. (1179-
1180)°%°. D’aprés Geoffroy, en outre, « la version citée par Ibn Taymiyya est la méme seconde
rédaction trouvée dans le ms. Kopriilii et ses descendants »°°!, mais des études récentes par Jon
Hoover et Ben Ahmed ont montré la fausseté de cette hypothése. Dans la réalité, Ibn Taymiyya a
eu acces soit a plusieurs versions du Kasf, qu’il cite en fonction de ses buts, soit & une troisiéme
version qui n’est pas attestée ailleurs®?.

Faute d’avoir pu examiner une partie substantielle des manuscrits arabes — en particulier le

manuscrit Koprili 1601 qui, selon Geoffroy et Di Donato, constitue le meilleur témoin de la

3% Sur les manuscrits latins et hébraiques cf. S. Di Donato, // Kitab al-Kasf, cit.; 1d., Le Kitab al-Kasf, cit.

557 Le manuscrit peut étre consulté en ligne a ’adresse suivante : https:/digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.lat.2060?ling=it
(dernier acces 05/07/2025).

558 La seule étude d’ensemble, mais malheureusement datée, est celle de al-‘Alawi, al-Matn, cit., pp. 154-167. Pour
une bibliographie sur ce sujet, on consultera l’introduction de Averroes’ Middle Commentary on Aristotle’s
Metaphysic, Critical Edition of the Arabic Version, French Translation and English Introduction by M. Aouad, With
the collaboration of S. Di Vincenzo and H. Fadlallah, Brill, Leiden-Boston 2023, et notamment p. 40, n. 9.

559 Geoffroy, Ibn Rusd et la théologie almohadiste, cit.; 1d., A propos, cit.; Di Donato, /I Kitab al-Kasf, cit.; Id., Le
Kitab al-Kasf, cit.

560 E, f. 741, 1. 2. Si I’on préte confiance a cette donnée, on peut formuler ’hypothése que le Kasf ait été rédigé au
Maroc, et non a Séville comme le pense par exemple Urvoy, Averroés, cit., p. 132. Deux éléments semblent soutenir
cela : I’année précédente, en 574 H., Ibn Rusd se trouvait déja au Maroc ; la méme année ou il compose le Kasf, il
écrit également le Sarh Urgiizat Ibn Sind fi I-tibb que nous avons vu associé au prince almohade et gouverneur de
Béjaia, Abii I-Rab1‘. Quoi qu’il en soit, la premiére rédaction du Kasf semble antérieure a sa nomination au poste de
juge de Cordoue, laquelle ne peut étre antérieure a 1’année 576 H. Quant a la révision du texte, il se pourrait qu’elle
constitue 1’écho de certaines critiques qui lui auraient été adressées lors de sa visite au tombeau d’Ibn Tamart en 578
H. Sa position doctrinale a 1’égard du Mahdi désormais clarifiée, Ibn Rusd aurait alors pu étre considéré comme apte
a occuper la fonction de juge de Cordoue en 579 H. ?

561 Geoffroy, A propos, cit., p. 861.

562 J. Hoover, Ibn Taymiyya'’s Use of Ibn Rushd to Refute the Incorporealism of Fakhr al-Din al-Razi, in Abdelkader
Al Ghouz (ed.), Islamic Philosophy from the 12th to the 14th Century, V&R unipress, Bonn University Press,
Gottingen 2018, pp. 469-491 ; Ben Ahmed, /bn Rushd in the Hanbaltr Tradition, cit., p. 572. Comme 1’on a vu, Ibn
Taymiyya rapporte un passage ou Ibn Rusd loue la voie d’Ibn T@imart, mais cela ne se trouve dans aucun manuscrit
connu. D’autre part, Ibn Taymiyya ne témoigne jamais de la section révisée de la direction, comme on va le voir. Cf.
Ibn Taymiyya, Dar’, cit. et Id., Bayan talbis al-gahmiyya fi ta’sis bida ‘i-him al-kalamiyya, haqqaqa-hu Yahya ibn
Muhammad al-Hunaydi, Magma*“ al-Malik Fahd, al-Madina al-Munawwara 2005, 10 vols.
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version révisée du texte — nous ne prétendons pas engager, dans les pages qui suivent, une
discussion philologique approfondie de leur hypothése. Il convient néanmoins de mentionner deux
autres lectures possibles proposées par Ben Ahmed, qui, sur la base d’une analyse doctrinale,
entend renverser I’ordre établi par Geoffroy. La premiére considére le passage du Kasf rapporté
uniquement par Ibn Taymiyya, et ou Ibn Rusd loue la voie d’Ibn Tumart, comme faisant
effectivement partie du Kasf, mais, contrairement a Geoffroy, 1’attribue a une période précédente
de la carriére d’Ibn Rusd, quand le philosophe était plus fidele a 1’enseignement almohade. On
aurait donc trois versions du Kasf: la premiere, ou Ibn Rusd loue et défend Ibn Tiumart ; la
deuxiéme, qui correspond a une prise de distance critique, voire une tentative de justifier la
divergence doctrinale; la troisiéme témoignée notamment par E et caractérisée par le silence total
a I’égard du Mahdi. La seconde lecture, que Ben Ahmed répute plus vraisemblable, considere le
passage du Kasf rapporté uniquement par Ibn Taymiyya comme un extrait du Sarh al-‘Agida
qu’lbn Taymiyya aurait erronément ajouté. On n’aurait donc que deux versions du Kasf: la
premiére ou Ibn Rusd cite Ibn Tumart et la seconde, témoignée par E, ou ces références ont été
effacées®®.

A notre avis, malgré les faiblesses de la position de Geoffroy sur la nature de la version du Kasf
transmise par Ibn Taymiyya, [’ordre des révisions proposé par ce dernier demeure plus
convaincant et philologiquement étayé ; c’est pourquoi il sera adopté dans la suite de cette these.
Toutefois, comme on le verra, notre interprétation de la révision tumartienne différe profondément
tant de celle de Geoffroy que de celle de Ben Ahmed.

Parmi les sections révisées, ce sont celles consacrées a la corporéité et a la direction divine qui
assument la tdche de discuter de maniére critique les positions doctrinales adoptées par le Mahdi.

Examinons-les donc en détail.

3.23.1) La section sur la corporéité divine.

Dans les chapitres précédents de cette these, nous avons déja montré que le rejet explicite de la
corporéité divine chez Ibn Tiumart n’est pas seulement radical — dans la mesure ou Dieu est
I’Absolument Autre, qui n’est pas qualifié par la modalité — mais aussi universel : loin de ne
concerner que 1’¢lite, il engage également la masse, tenue de professer cette doctrine, comme il
ressort pareillement de la Risalat al-fusiil de ‘Abd al-Mu’min. La position d’Ibn Rusd, tout en

rejoignant celle du Mahdi sur le plan doctrinal, s’en distingue sur le plan social.

563 Ben Ahmed, Ibn Rushd in the Hanbali Tradition, cit., p. 572; 1d., FT muraga ‘at, cit., pp. 512-513; 1d., al-Faylasif
wa-I-Mahdp, cit.
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Voici le début de la section sur la corporéité, telle qu’elle est attestée par les manuscrits et par Ibn

Taymiyya>®* :

Reconstruction de la premiére version d’apres E et

Ibn Taymiyya%

Premiére reconstruction de la version révisée

d’aprés SJ, YA, H, Geoffroy et Ibn Taymiyya®®
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Dans la colonne de gauche nous barrons les phrases qui seront ensuite supprimées dans la version révisée. Dans la

colonne de droite nous indiquons en rouge les additions par rapport a la version initiale. Nous ne signalons pas les
écritures défectives de la ya’, de la hamza et de la ta” marbiita, ainsi que I’inversion du féminin dans les verbes. De
méme, nous ne signalons pas les erreurs d’un manuscrit d’Ibn Taymiyya lorsqu’un autre les corrige. Quand nous citons
Geoffroy, A propos, cit., nous nous référons a 1’édition provisoire qu’il a donnée d’aprés Kopriilii. Tout cela s’applique
a chaque tableau qui suit.
56 E, . 39r, 1. 11 - f. 39v, 1. 3 ; Ibn Taymiyya, Bayan, cit., vol. 1, p. 236. Cf. également, Ibn Rusd, al-Kasf, cit., pp.
138-139 ; Q!, pp. 170-171; Q% pp. 170-171. V, f. 62v, 1. 27 — f. 631, 1. 16 suit la méme version. Nous remercions le
Prof. Andrea Tabarroni d’avoir vérifié nos lectures du manuscrit latin.
566 87, p.99,1. 1 —p. 100, 1. 1 ; YA, p. 56, 1. 20 —p. 58, 1. 4; H, p. 40, 1. 16 —p. 41, 1. 11 ; Geoffroy, 4 propos, cit., pp.
886-887; Ibn Taymiyya, Dar’, cit., vol. 10, pp. 248-249, 259.
367 E et un manuscrit d’Ibn Taymiyya: « Js& ».
568 [bn Taymiyya : « sl ».
39V : « et sit ad declarationem confirmationis eius in lege propinquior quam remotionis ».
570 Omis par Ibn Taymiyya.
73 Geoffroy: « Js& ».
574 Tbn Taymiyya : « a3 ».
575 Tbn Taymiyya : « 4 sl » (sic !). Le fait que Geoffroy insére le point d’interrogation a la fin de la phrase, plutot
qu’ici, nous laisse supposer qu’il accepte implicitement la legon d’Ibn Taymiyya.
576 Une autre lecture possible qui ne changerait pas la signification de I’expression est « ¢/l @b ».
577 Geoffroy oublie « W= ». Selon nous, cette addition ne s’insére pas ici, comme nous allons I’expliquer.
578 Geoffroy : « ¢+l el e » ; Ibn Taymiyya : « 4iall o3 yal (a3,
579 Omis par SJ, YA, H et Ibn Taymiyya.
580 Ibn Taymiyya : « 48 (e ».
S8UST, YA, H i « &Yy,
582 Omis par Ibn Taymiyya.
SBIYA et H: « 13 »,
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Si l'on dit: “Qu’est-ce que vous affirmez
concernant Iattribut de la corporéité ? S’agit-il de
I’un des attributs du Créateur — qu’ll soit loué ! —
que la Loi a nié ouvertement, ou de I’un [de ceux]

au sujet desquels [la Loi] est restée silencieuse ?”’.

Nous répondons : il ressort clairement d’aprés la
dispesition—de la Loi qu’il s’agit de I'un des
attributs au sujet desquels [la Loi] est restée
silencieuse, et—gue—ta—toi—est—plus—proche—de
Fatirmerowvertementque-delenier

En effet la Loi a déclaré ouvertement le visage et
les mains [de Dieu] dans plusieurs versets du Livre
précieux. Ces versets suggérent erronément que la
corporéité est I'un des attributs par lequel le
Créateur a surpassé en excellence la créature [...].
C’est pourquoi nombre des gens de 1’islam en sont

venus a croire que le Créateur est un corps sans

Si T'on dit: “Qu’est-ce que vous affirmez
concernant I’attribut de la corporéité ? S’agit-il de
I’un des attributs du Créateur — qu’ll soit loué ! —
que la Loi a nié ouvertement, ou de 1’un [de ceux]
au sujet desquels [la Loi] est restée silencieuse ? Et
en vérité, [la Loi] n’a déclaré ouvertement ni la
négation ni I’affirmation de [la corporéité], mais a
déclaré ouvertement des choses qui, selon le point

de vue immédiat, y conduisent™.

Nous répondons : il ressort clairement d’aprés la
Loi qu’il s’agit de I'un des attributs au sujet

desquels [la Loi] est restée silencieuse.

En effet la Loi a déclaré ouvertement le visage et
les mains [de Dieu] dans plusieurs versets du Livre
précieux. Ces versets suggerent erronément que la
corporéité est 1'un des attributs par lequel le
Créateur a surpassé en excellence la créature [...].
C’est pourquoi nombre des gens de 1’islam en sont

venus a croire que le Créateur est un corps sans

STLE et Ibn Taymiyya : « 2.

72V : « et oportunum apud me de ipso attributo est quod procederet secundum vias legis et non declararet de eo neque

remotio neque confirmatio ».

584 Notre émendation. SJ, YA et H : « ¢l » ; Ibn Taymiyya : « (e leas 53 .,

585 Ibn Taymiyya omet « peiad Al ».

86 ST, YAetH : « gen.
387 Geoffroy : « M,
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ressemblance avec les autres corps - telle est [la
position] des Hanbalites et de nombreux autres qui

les ont suivis.

Selon moi, ce qu’il faut [faire] concernant cet
attribut c¢’est suivre les méthodes de la Loi, et ne
pas déclarer ouvertement ni la négation ni

I’affirmation de [la corporéité].

ressemblance avec les autres corps - telle est [la
position] des Hanbalites et de nombreux autres qui

les ont suivis.

Et ceux-la aussi se sont égarés en déclarant
ouvertement ce qui n’est pas vrai en soi et qui, en
outre, suggere erronément la ressemblance entre le
Créateur et la créature. Or, la Loi n’a fait que
déclarer ouvertement des choses qui suggerent

erronément cela®®®

, sans qu’elles nuisent a celui
qui, faisant partie des gens qui ne sont pas capables
de concevoir un existant qui n’est pas corporel, se
la représente®®. Et également il n’a pas a craindre
que, lorsqu’il entend ces choses, son esprit en
vienne a affirmer verbalement la corporéité. Tel est
I”état de la majorité des gens, car ceux dont I’esprit
en vient a I’affirmation de la corporéité constituent
une minorité des gens : il incombe a ceux-la de

considérer attentivement les preuves qui exigent la

négation de la corporéité.

Selon moi, ce qu’il fallait [faire] concernant cet
attribut, avant que les sectes égarées ne 1’aient
affirmé ouvertement, ¢’était suivre les méthodes de

la Loi, et ne pas déclarer ouvertement ni la négation

ni ’affirmation de [la corporéité].

Dans la premiere version, Ibn Rusd affirme que la Loi est demeurée silencieuse au sujet de la

corporé¢ité divine et que le texte méme de la Loi semble incliner davantage vers une affirmation

explicite de cet attribut que vers sa négation, comme en témoignent les versets évoquant le visage

et les mains de Dieu. Cela a conduit certains musulmans a croire que Dieu est corporel, parmi

lesquels figurent en premier lieu les Hanbalites. L’auteur expose ensuite ce qui, a son avis, est la

méthode qu’il faut suivre actuellement, laquelle consiste a se conformer a ’attitude de la Loi et a

ne pas se prononcer ni en faveur ni contre la corporéité divine.

388 Cest-a-dire la ressemblance entre Dieu et les créatures.

389 Cest-a-dire la ressemblance.
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Quant a la version révisée, selon I’interprétation qu’en propose Geoffroy, elle marquerait un volte-
face spectaculaire. En réalité, une telle lecture n’est nullement obligatoire et repose sur une
reconstitution partiellement fautive du texte révisé. Le nceud du probléme réside essentiellement
dans la proposition affirmative introduite par la coordination emphatique « wa-inna-hu » (et en
verite), laquelle n’entretien, a notre avis, aucun lien, ni sur le plan logique ni sur le plan
grammatical, avec la question qui la précéde.

Ibn Taymiyya a probablement cherché a remédier a cette difficulté en lisant « aw inna-hu »**° (ou
que), ce qui transforme la proposition de affirmative a interrogative. Cette hypothese
herméneutique semble d’ailleurs étre partagée, au niveau sémantique, par Geoftroy lui-méme qui
insére, dans son édition provisoire du texte, un point d’interrogation a la fin de cette séquence. La

traduction du passage serait alors la suivante :

Si I’on dit: “Qu’est-ce que vous affirmez concernant I’attribut de la corporéité ? S’agit-il (a)
de I’un des attributs du Créateur — qu’ll soit loué ! — que la Loi a nié ouvertement, ou (b) de
I’un [de ceux] au sujet desquels [la Loi] est restée silencieuse, ou (c) [vous affirmez] que [la
Loi] n’a pas déclaré ouvertement ni la négation ni I’affirmation de [la corporéité], mais a

déclaré ouvertement des choses qui, selon le point de vue immédiat, y conduisent ?”°.

En acceptant la variante d’Ibn Taymiyya, la question présenterait donc trois alternatives. Mais,
dans ce cas, la réponse d’Ibn Rusd perd tout sens, car, juste apres avoir reconnu que la Loi est
demeurée silencieuse a propos de la corporéité divine, il affirmerait, en patente contradiction, que,
« en effet » (wa-dalika an), la Loi a explicitement mentionné le visage et les mains de Dieu dans
plusieurs versets.

Une autre lecture est proposée par Ben Ahmed>®'. A son avis, la phrase introduite par « wa-inna-
hu » est une nuance de la seconde position exprimée dans la question. Il n’y a donc pas de troisieme
position, contrairement a la lecture d’Ibn Taymiyya. Il reste cependant le méme probléme que nous
venons d’évoquer, a savoir que la réponse d’Ibn Rusd est incohérente. Ben Ahmed essaie de le
résoudre en soutenant que lorsque le philosophe affirme, dans sa réponse, que la Loi est demeurée
silencieuse au sujet de la corporéité divine, il sous-entendrait également la nuance présente dans
la question.

Selon nous, la solution se trouve ailleurs. Nous proposons de déplacer I’addition qui commence
par « wa-inna-hu » de la question a la réponse, de sorte qu’elle remplace exactement la phrase

supprimée dans la premiére version. Toute la s€quence réacquit ainsi une cohérence logique et

59 Selon I’éditeur du texte, le manuscrit porte « aw anna-hu », mais cette lecture est impossible.
591 Nous avons discuté oralement de cette lecture au mois d’octobre 2025. Nous tenons a remercier le Prof. Ben Ahmed
du temps qu’il a bien voulu nous consacrer.
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grammaticale. Grammaticale, parce que « wa-inna-hu » introduit une nouvelle proposition

déclarative attendue par le verbe « nagqiil », et logique parce que, si la Loi est demeurée silencieuse

au sujet de la corporéité divine, mais a déclaré certaines choses qui,  une premiére impression®”?,

92

semblent conduire a I’affirmation de cet attribut, on comprend alors pourquoi certains musulmans

en sont venus a croire que Dieu est corporel’®. La phrase selon laquelle la Loi est plus proche

d’affirmer que de nier cet attribut n’est pas simplement supprimée, mais reformulée afin d’en lever

toute ambiguité. Le texte est donc le suivant :

Reconstruction de la premiére version

Reconstruction finale de la version révisée
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Si l'on dit: “Qu’est-ce que vous affirmez
concernant Iattribut de la corporéité ? S’agit-il de
I’un des attributs du Créateur — qu’ll soit loué¢ ! —
que la Loi a nié ouvertement, ou de 1’un [de ceux]

au sujet desquels [la Loi] est restée silencieuse ?”.

Nous répondons : il ressort clairement d’apres la
dispesitien—de la Loi qu’il s’agit de I'un des
attributs au sujet desquels [la Loi] est restée
silencieuse, et—que—ta—tot—est—plas—proche—de
Fatirmeromvertementque-delenier

En effet 1a Loi a déclaré ouvertement le visage et

les mains [de Dieu] dans plusieurs versets du Livre

Si T'on dit: “Qu’est-ce que vous affirmez
concernant I’attribut de la corporéité ? S’agit-il de
I’un des attributs du Créateur — qu’ll soit loué ! —
que la Loi a nié ouvertement, ou de 1’un [de ceux]
au sujet desquels [la Loi] est restée silencieuse ?”’.
Nous répondons : il ressort clairement d’apres la
Loi qu’il s’agit de I'un des attributs au sujet
desquels [la Loi] est restée silencieuse, et que [la
Loi] n’a pas déclaré ouvertement ni la négation ni
I’affirmation de [la corporéité], mais a déclaré
ouvertement des choses qui, selon le point de vue
immeédiat, y conduisent.

En effet la Loi a déclaré ouvertement le visage et

les mains [de Dieu] dans plusieurs versets du Livre

592

Sur le point de vue immédiat, cf. Averroes, Commentaire moyen a la Rhétorique, cit., vol. 2, p. 248 (2.23.19), et

I’introduction et le commentaire de Aouad, ivi, vol. 1, pp. 10-20, 90-85, vol. 3, pp. 67-69.
593 La présence de sections mal insérées a déja été signalée par Di Donato, Le Kitab al-Ka3f, cit., pp. 112-128, pour le

chapitre sur la démonstration de I’existence de Dieu.
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précieux. Ces versets suggérent erronément que la | précieux. Ces versets suggerent erronément que la
corporéité est 1’'un des attributs par lequel le | corporéité est 1'un des attributs par lequel le

Créateur a surpassé en excellence la créature [...]. | Créateur a surpassé en excellence la créature [...].

Dans la premicre version, c’est la Loi qui tend a affirmer la corporéité divine ou, comme 1’écrit
Geoffroy, qui offre une justification a la croyance des anthropomorphistes®*. Dans la seconde
version, en revanche, I’ambiguité ne dépend plus du texte de la Loi, mais du fait que ceux qui
professent la corporéité divine n’en ont pas mené un examen approfondi et adéquat et n’ont pas
compris I’intention du Législateur a 1’égard de la masse.

Le méme souci de clarté explique aussi la présence de la deuxiéme addition concernant la critique

595 Dans la premiére version, Ibn

véhémente de la position hanbalite affirmant la corporéité divine
Rusd avait probablement été trop vague a leur égard, ne les évoquant qu’a titre d’exemple et sans
expliciter leurs erreurs, a savoir 1’affirmation d’une doctrine en soi fausse et la reconnaissance
comme valide de la ressemblance que la Loi semble suggérer entre Dieu et Ses créatures. Lorsque,
dans la version révisée, le philosophe mentionne que cette ressemblance ne nuit pas a la masse, il
se référe au fait qu’en réalité c’est précisément cette ressemblance qui permet a la masse de
concevoir Dieu, et donc de reconnaitre Son existence, sans pour autant aboutir a une affirmation
verbale explicite de Sa corporéité®”. Deés lors, considérer, comme le fait Geoffroy, que dans la
premiére version Ibn Rusd fait preuve d’une attitude conciliante envers les anthropomorphistes>®’
revient a I’accuser implicitement d’incohérence, car, selon le philosophe, la position explicitement
anthropomorphe est toujours erronée, qu’elle soit soutenue par quelqu’un de la masse, par un
dialecticien ou par un philosophe.

La troisieéme addition, quant a elle, est a mettre en relation avec un passage final ou Ibn Ttimart est
explicitement cité, raison pour laquelle il convient d’en différer I’analyse.

La discussion dans le Kasf se poursuit par 1I’exposé des trois raisons pour lesquelles il ne faut pas
dire a la masse que Dieu est incorporel : la premicre, déja vue, consiste dans le fait que la
compréhension de cette notion n’est pas proche de la connaissance immédiate a la portée de la

masse ; la deuxieme concerne le fait que la masse ne reconnait I’existence que de ce qui est

imaginable ou perceptible ; la troisieme est que la négation de la corporéité souléve beaucoup de

3% Geoffroy, a propos, cit., p. 872.
395 Cela se manifeste également & travers I’ajout de bréves phrases ou Ibn Ruid souligne que la position correcte
consiste a affirmer que Dieu n’a pas de corps.
5% Comme Ibn Rusd explique par la suite, la masse ne reconnait ’existence que de ce qui est imaginable
(mutahayyal) et perceptible (mabhsiis), donc lui dévoiler que Dieu n’a pas de corps conduit inévitablement a ce qu’elle
nie Son existence, faute de disposer d’un équivalent dans le monde visible. Si, en suivant la description offerte par les
textes sacrés, on lui dit que Dieu est lumiére, on respecte ses conditions de conception et d’assentiment, sans pour
autant affirmer la corporéité divine : cf. Ibn Rusd, a/-Kasf, cit., pp. 139, 142-145, 157-158 (N. pp. 58, 61-62, 76-77).
597 Geoffroy, 4 propos, cit., p. 873.
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doutes sur d’autres dogmes de la religion, comme la vision de Dieu, la direction divine, le

mouvement de Dieu au jour de la résurrection et la descente de la révélation®”s. Apres cela, il écrit :

Reconstruction de la premiére version d’apres E et

Ibn Taymiyya>*

Reconstruction de la version révisée d’aprés SJ,

YA, H, Geoffroy et Ibn Taymiyya®®
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S98Cf. Ibn Rusd, al-Kasf, cit., pp. 139-140 (N. pp. 57-59). On rappelle que, d’aprés Ibn Taymiyya, Dar’, cit., vol. 10,
p. 261, a la fin de la premiére raison s’insére le passage ou Ibn Rusd loue le Mahdi pour ne pas avoir suivi la
démonstration a§‘arite de 1’existence de Dieu.
39 E, . 40v, 1. 1-8; Ibn Taymiyya, Bayan, cit., vol. 1, pp. 240-241. Cf. aussi Ibn Ruid, al-Kasf, cit., p. 141; Q', p. 173;
Q% p 173.V, 1. 64r,1. 27 — f. 64v, 1. 8, suit la méme version.
600 SJ. p. 102, 1. 6-16; YA, p. 61, 1. 2-18; H, p. 43, 1. 7-18; Geoffroy, 4 propos, cit., p. 890; Ibn Taymiyya, Dar’, cit.,
vol. 10, p. 265.
601 Ajouté en marge du texte dans E.
82 @ « 3 ».
603 ¢ dag yall e slia Lo aidamy iy Jeldll jadi o je (e usiil) 0o W) smas » se lit en marge du texte dans E. V : « Et istud
totum est cassum in lege et dirutum ab animis absque eo quod extimaret actionem in ipso et magnificationem sue
culpe in lege ».
604 E : « o » ; Ibn Taymiyya : « Cab .
605 SJ YA et H : « Jst».
606 ST, YA et H: « OVs».
607 Tbn Taymiyya omet « 34 il ».
608 Tbn Taymiyya: « 352 ».
609 ST, YA et H : « 42l ».
610ST, YA et H : « 3% » ; Ibn Taymiyya : « < said .,
611 Omis par Ibn Taymiyya.
612 Omis par Ibn Taymiyya.
613 ST, YA : « Slgliall yy,
614 Ibn Taymiyya : « i<y,
615 ST, YA @ « i ».
616 Ibn Taymiyya omet « Gl (0 3.
0178t « & »; YA 1 « iy H : « Om.
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11 faut donc ne pas déclarer ouvertement a la masse
ce qui, chez eux, conduit a 1’invalidation de ces

sens apparents®'®

. En effet, ’influence de [ces sens
apparents] sur les ames de la masse ne se réalise
que s’ils sont compris selon leur sens apparent.
S’ils sont interprétés, alors la question a leur sujet
se ramene a I’une des deux options [suivantes] :
(a) soit on impose I’interprétation a ces [passages]
et a [d’autres] semblables dans la Sari‘a, en
déchirant ainsi la Sari‘a dans son intégralité et en
invalidant la sapience qu’elle vise ;

(b) soit on dit au sujet de tous ces [passages] qu’ils

relévent des versets ambigus.

¥ ] . . ]. 1 . 1 ] ;V —¢ eG

Pourtant, si tu considéres les preuves sur lesquelles
se sont appuy€s ceux qui ont interprété ces choses,
tu trouveras qu’elles sont toutes non
démonstratives.

Au contraire, les sens apparents de la Loi sont plus
persuasifs que [ces preuves-la] — j’entends que la
plupart [des gens] y assentent. Cela t’est clair a
partir de notre discours sur la démonstration sur
laquelle [les gens qui ont interprété] ont basé la
négation de la corporéité. Et, de méme, cela t’est
clair [a partir de notre discours] sur la
démonstration sur laquelle [les gens qui ont
interprété] ont basé la négation de la direction

[divine], comme nous allons 1’exposer par la suite.

11 faut donc ne pas déclarer ouvertement a la masse
ce qui, chez eux, conduit a I’invalidation de ces
sens apparents. En effet, I’influence de [ces sens
apparents] sur les ames de la masse ne se réalise
que s’ils sont compris selon leur sens apparent.
S’ils sont interprétés, alors la question a leur sujet
se ramene a I’une des deux options [suivantes] :
(a) soit on impose 1’interprétation a ces [passages]
et a [d’autres] semblables dans la Sari‘a, en
déchirant ainsi la Sari‘a dans son intégralité et en
invalidant la sapience qu’elle vise ;

(b) soit on dit au sujet de tous ces [passages] qu’ils

relévent des versets ambigus.

Toute la Loi finit alors par relever des versets

ambigus.

Pourtant, si tu considéres les preuves sur lesquelles
se sont appuyés ceux qui ont interprété ces choses,
tu trouveras qu’elles sont toutes non
démonstratives.

Au contraire, les sens apparents de la Loi sont plus
persuasifs que [ces preuves-la] — j’entends que la
plupart [des gens] y assentent. Cela t’est clair a
partir de notre discours sur la démonstration sur
laquelle [les gens qui ont interprété] ont basé la
négation de la corporéité. Et, de méme, cela t’est
clair [a partir de notre discours] sur la
démonstration sur laquelle [les gens qui ont
interprété] ont basé la négation de la direction

[divine], comme nous allons 1’exposer par la suite.

618 La référence est a la vision, a la direction et au mouvement de Dieu, ainsi qu’a la descente de la révélation. Le sens
apparent de la Loi affirme tout cela explicitement, donc il ne faut pas I’interpréter en présence de la masse.
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Si ’homme qui fait partie de la masse n’est pas capable d’assentir au sens interprété du texte, ce
sens interprété n’aura alors aucune force ni influence sur son esprit. Pire encore, si I’on ouvre la
porte a ’interprétation de la Loi, on se trouvera face a deux possibilités : soit cette interprétation
sera nécessairement étendue a tous les passages similaires a celui que 1’on interpréte, en détruisant
ainsi ’approche stratifiée qui caractérise la Loi; soit, pour limiter les dommages que
I’interprétation peut causer, on dira que tous les passages similaires sont ambigus, alors que la
masse, par elle-méme, ne remarque aucune ambiguité dans le texte. La premiére version du Kasf
ajoute, a ce stade, que quelle que soit la voie choisie, elle ne peut que conduire a 1’invalidation de
la Loi et a son déracinement des ames de la masse, sans que celui qui interpréte ouvertement ne se
rende compte du grand dommage qu’il inflige ainsi a la Loi. Cette phrase disparait dans la version
révisée et est remplacée par une formule plus neutre qui ne semble constituer la suite que de la
deuxiéme possibilité mentionnée. Peut-étre faut-il chercher la raison de cette réécriture dans le fait
que la phrase initiale, bien qu’elle n’ait probablement pas ¢té adressée a Ibn Tumart mais plutot
aux As‘arites - comme le laisse entendre la suite du texte et le fait qu’Ibn Rusd venait de critiquer
leur démonstration de 1’incorporéité divine -, pouvait tre interprétée comme une accusation contre
I’action du Mahdi. Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si la premiére formulation s’accorde trés mal
avec la nouvelle perspective historique qu’Ibn Rusd évoquera un peu plus loin.

La discussion dans le Kasf se poursuit par trois sections®'®. Dans la premiére et la troisiéme, Ibn
Rusd défend sa lecture selon laquelle la Loi n’a pas I’intention de déclarer ouvertement a la masse
la négation de la corporéité divine, en remarquant qu’elle ne déclare pas non plus ouvertement a
la masse ce qu’est I’ame, c’est-a-dire une entité également incorporelle. Dans la deuxi¢me, en
revanche, il expose les raisons pour lesquelles, selon lui, il faut dire a la masse que Dieu est lumiere
: (a) ¢’est Iattribut par lequel Dieu se décrit Lui-méme dans le Coran et dans certaines traditions ;
(b) cette image (mital) convient particulierement a Dieu, dans la mesure ou elle réunit le fait que

Dieu est perceptible (mahsiis), tout en échappant a la vue et a I’imagination (al-awham)®*°

,etqu’ll
n’est pas un corps ; (¢) puisque la lumiere est la plus noble des choses sensibles, il est nécessaire
que la masse se représente Dieu - le plus noble des existants - par elle ; (d) il y a une analogie entre

I’¢état de I’existence de Dieu (hal wugiidi-hi) lorsque les intelligences des savants bien-fondés dans

619 Cf. Ibn Rusd, al-Kasf, cit., pp. 141-145 (N., pp. 60-62).
620 Geoffroy, 4 propos, cit., p. 892 ; Ibn Rusd, al-Kasf, cit. p. 144 ; Q', p. 175 ; Q, p. 175, tous lisent la phrase comme
Suit : « pa 3 o 4 & PQJY/J.\S} 4\5\)3\ o J\.@Y\ Jaad L puna 4 44 el oy M\A.w SMAl Auliall and g JU 13a ) (nous
soulignons) Cela est supporté par E, f. 41v, 1. 1. Mais nous préférons accepter la variante « aa s¥) » attestée par SJ, p.
104,1. 13 ; YA, p. 63,1. 23 ; H, p. 45, 1. 5 ; Ibn Taymiyya, Dar’, cit., vol. 10, p. 269 ; Id., Bayan, cit., vol. 1, p. 245. A
notre avis, le philosophe explique ici que les deux qualités nécessaires afin que la masse reconnaisse I’existence de
Dieu ne conduisent pas & en faire un corps. Nous serions méme tentés d’y entrevoir une distinction entre la “bonne
imagination” de la masse (mutahayyal) et la “‘mauvaise imagination” de ceux qui croient que Dieu est effectivement
un corps.
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la science réfléchissent rationnellement sur Lui, et 1’état des regards lorsqu’ils contemplent®?! le
soleil, ou plutdt celui des yeux des chauves-souris ; (¢) de méme que Dieu est la cause des existants
et de notre compréhension de ceux-ci, la lumiere est la cause de 1’existence des couleurs et de notre
vision de celles-ci. Aprés avoir reconnu, en conclusion de la troisiéme section, que la connaissance

de I’incorporéité divine a été cachée a la masse, on trouve dans la version révisée une longue

addition par laquelle s’achéve ce chapitre :

Reconstruction du texte arabe d’apres SJ, YA, H,

Geoffroy et Ibn Taymiyya®?

Traduction frangaise

S5 Ranall (b 7 jen M die A i) gl SleY 8 G
gomar ¥ ol g il (b Jualdl o il il i dlgd 63 i)
s Y Pl Lo

u’_\ci 48 AP}A}@Acd}s.\.AM t‘)..ﬂ\uc ¢U§;625LA U;\ -Lls

2603000 (B Y 5 GSH B Y sy Gl 45l 48 ey ol

il (e Pie il i) g3l aeY) Alas L L
ol yiad Wl il of @lld g aila ) oy canl )l sgd (628l
cagie dl i) laall i Jlu ol Lee | il g g 5801 629 1o
Db 8 3gase JIsadl 138 3 Canny Gl 5l s 8 b s
Al IS5 (el LG8 5 J) sl 138 5l 5 ¢adally (il
1 sabic) Cpall a1 yila e aSk¥) A J A ) e e Ul

Si l’on dit: “L’Imam al-Mahdi — que Dieu soit
satisfait de lui — a déja déclaré ouvertement la
négation de la corporéité [divine] et la mécréance
de ceux qui I’affirment. Donc, comment [avez]-
vous [pu] dire que le mérite de la Loi est que 1’on
n’y déclare ouvertement ni [’affirmation ni la

négation de [la corporéité] ?”°.

Nous répondons : ce que nous avons rapporté sur
I’autorité de la Loi transmise est ce qui s’y trouve -
j’entends que dans [la Loi transmise] il n’est pas
déclaré ouvertement que [Dieu] n’est pas un corps,

ni dans le Livre ni dans la sunna.

Quant a ce que conclut I’Imam al-Mahdi — que
Dieu soit satisfait de lui — concernant la déclaration
ouverte de [I’incorporéité divine], il s’agit de ce qui
était nécessaire en fonction de son époque (al-
wagib bi-hasab zamani-hi). En effet, [cette

déclaration ouverte d’Ibn Tumart devint

621 11 y a une subtilité du texte arabe que nous n’arrivons pas a rendre en frangais : Ibn Ruid utilise le méme mot, al-
nazar, pour designer a la fois la réflexion rationnelle et le regard.
62287, p. 105, 1. 11 —p. 106, 1. 9; YA, p. 65, 1.4 —p. 66, 1. 7 ; H, p. 45, 1. 25 — p. 46, 1. 19; Geoffroy, A propos, cit., pp.

893-894 ; Ibn Taymiyya, Dar’, cit., vol. 10, pp. 298-300.
623 Geoffroy : « <uiall 5,
624 ST, YA @ « <l

625 SJ, YA, H, et Geoffroy: « Wil ». Nous accueillons la correction de Ben Ahmed, al-Faylasif wa-I-Mahdi, cit.
626 Toute la section, du début jusqu’ici, est absente chez Ibn Taymiyya.
627 Chez Ibn Taymiyya les eulogies d’Ibn Tiimart sont presque toujours supprimeées.

628 Ibn Taymiyya: « desall il gy puaill 5y,

629 Comme signale 1’éditeur, le manuscrit d’Ibn Taymiyya porte la legon erronée « e ».
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nécessaire] quand les gens furent insolents a
I’égard de la Loi et demandérent de ce dont les
Compagnons [du Prophéte] — que Dieu soit satisfait
d’eux — ne demandérent pas: “est-ce qu’ll est un
ou non?”, cette est

car question

corps
naturellement présente dans les dispositions des
gens. Cette question devint notoire et se diffusa
parmi les gens, a cause de I’interrogation de ceux
qui furent appelés a entrer dans l’islam depuis
toutes les nations et qui étaient habitués a la
réflexion [rationnelle]. II fut [donc] nécessaire pour
les gens de l’islam d’y répondre. Certains y
répondirent avec une réponse erronée, a savoir
qu’ll est un corps, et d’autres y répondirent avec la
réponse correcte, a savoir qu’ll n’est pas un corps.
Les divergences se multipliérent entre eux, le doute
et la perplexité surgirent et [les gens] s’accuserent
mutuellement d’étre mécréants. Puisque la qualité
distinctive (hassaf) de I’Imam al-Mahdi — que Dieu
soit satisfait de lui — est d’éliminer la divergence
entre les gens, il vint — que Dieu soit satisfait de lui
— établir la négation de la corporéité de [Dieu] —
qu’ll soit exalté ! — et déclara la mécréance de celui
qui affirmait la corporéité. Ce fut la un acte
accompli par lui — que Dieu soit satisfait de lui — a
I’intérieur de la Loi, pendant son époque et en
fonction des gens parmi lesquels il s’est trouvé (fi
wagqti-hi wa-bi-hasab al-nas alladin wugida fi-
him), dans le cadre de I’accomplissement et de

I’éclaircissement (mugra al-tatmim wa-I-tabyin)

030 QT : «3ally 5 H: « o= ». Léditeur d’Ibn Taymiyya signale lui aussi des difficultés de lecture de ce mot dans les

manuscrits.
BLST: « o ».
B2YAetH : « ey,

633 Aucun besoin d’introduire la préposition « 4 » comme le fait Geoffroy.

634 11 faut corriger Geoffroy, qui porte « 48 ».

635ST, YA et H : « aaaill 3,
636 ST, YA et H : « ol .,
87 Geoffroy : « uady».
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[de la Loi]. Dieu désigne avec Son faveur et Sa

science qui Il veut.

Si Ibn Timart a affirmé ouvertement I’incorporéité divine, en agissant en dérogation a ce que la
Loi suggere normalement, c’est parce qu’il a vécu a une époque ou une opinion erronée, celle de
la corporéité divine, s’était largement répandue parmi la masse, sous I’influence des « sectes
égarées » mentionnées plus haut, et ou le doute sur la véritable nature de Dieu s’¢tait étendu au
point de menacer 1’ordre social de la communauté. Ayant été choisi par Dieu pour mettre fin a la
divergence doctrinale et ainsi rétablir la vérité, 1’action du Mahd1 ne peut donc étre considérée
comme contradictoire avec la voie suggérée par la Loi. Au contraire, Ibn Rusd reconnait qu’Ibn
Tumart I’a accomplie, en précisant ce qu’il faut faire lorsqu’une erreur se propage, c’est-a-dire en
rendant explicite ce qui est implicite dans la Loi, et qu’il I’a clarifiée, en montrant que la Loi, en
réalité, n’affirme nullement la corporéité divine. En ce sens, le Mahdi doit étre considéré comme
le rénovateur évoqué par le hadit, qui a éliminé la confusion et I’erreur dans laquelle la
communauté était tombée et I’a ramenée a la vérité.

Cela explique pourquoi Ibn Rusd, dans la version révisée du texte, a supprimé le passage ou il
affirmait que celui qui invalide le sens littéral de notions telles que la vision, la direction et le
mouvement de Dieu, ainsi que la descente de la révélation, cause un grave dommage a la Loi. Il
est probable que I’alternative était soit de supprimer ce passage, soit de le contextualiser, mais
cette contextualisation a été reportée a la fin du chapitre.

Que cette explication d’Ibn Rusd implique une véritable oblitération de sa position précédente,
comme le soutient Geoffroy®*%, n’a rien d’évident. Le point controversé concerne plutdt la réussite
effective de I’entreprise du Mahdi. Si I’on admet qu’lbn Timart a mené a bien sa mission
sotériologique — ce qui, au fond, est la seule position cohérente —, il faut alors se demander quel
sens aurait aujourd’hui de continuer a suivre une voie qui n’était justifiée que par le contexte de
son époque. En réalité, aucun. D’autant plus que les principaux adversaires d’Ibn Rusd a son
époque, les AS‘arites, soutenaient eux aussi l’incorporéité¢ divine. Le probleme des jours du
philosophe n’est plus la déclaration ouverte de la corporéité, mais, a ’inverse, la déclaration
ouverte de son contraire, qui n’a peut-étre plus raison d’étre a ses yeux. On peut donc émettre
I’hypothéese, bien qu’aucun fondement textuel explicite ne puisse la confirmer, qu’Ibn Rusd
considere comme possible un retour a la voie tracée par la Loi. C’est sur cette base que nous
n’interprétons pas la révision de la phrase « selon moi, ce qu’il fallait [faire] concernant cet attribut,

avant que les sectes égarées ne 1’aient déclaré ouvertement, ¢’était suivre les méthodes de la Loi »

638 Geoffroy, A propos, cit., p. 875.
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comme une forme de rétractation. A certains égards, il nous semble méme que la démarche d’Ibn
Tumart n’est pas fondamentalement ¢loignée de I’attitude qui conduit Ibn Rusd a rédiger le Fas/
al-maqal et le Kasf: comme les circonstances de son époque ont contraint le Mahdt a s’exprimer
ouvertement sur des sujets dont la Loi n’entend pas informer la masse, de méme les circonstances
du temps d’Ibn Rusd I’ont obligé a débattre explicitement de I’interprétation de la Loi, alors que
cela n’est permis que dans les livres démonstratifs inaccessibles a la masse®’.

Le point sur lequel le philosophe et le Mahdi divergent davantage est en réalité la représentation
que la masse se fait de Dieu. A en juger par les écrits d’Ibn Timart qui nous sont parvenus, une
telle représentation ne peut que conduire a 1I’anthropomorphisme, car Dieu ne peut étre saisi par
I’imagination. Selon Ibn Rusd, en revanche, il est nécessaire que la masse ait une certaine
représentation de Dieu, laquelle ne peut que s’appuyer sur ce qu’elle expérimente et percoit dans
le monde visible, ce qui explique pourquoi la Loi semble suggérer une ressemblance entre le
Créateur et la créature. Toutefois, cette représentation n’est ni corporelle - car elle serait alors
fausse -, ni incorporelle - car la masse ne peut concevoir ce qu’est un existant non corporel, en
I’absence d’équivalents dans le monde visible. La masse doit ainsi suivre, pour ainsi dire, une voie
moyenne qui ne menera jamais a une affirmation verbale explicite de la corporéité, et ne pourra

donc jamais étre accusée d’anthropomorphisme.

3.2.3.2) La section sur la direction divine.

Deux autres citations explicites d’Ibn Tiimart se trouvent dans la section consacrée a la direction
(giha) de Dieu, ou Ibn Rusd s’oppose une fois de plus a I’enseignement explicite du Mahdi.
Rappelons que ce dernier n’avait pas seulement ni€¢, d’un point de vue rationnel, que Dieu puisse
étre limité par I’espace, mais avait également nié la possibilité de lire la tradition religieuse comme
affirmant une acception anthropomorphique de cet attribut.

L’argumentation du philosophe est double. Il constate tout d’abord que tous les sens apparents de
la Loi exigent I’affirmation de cet attribut, notamment du fait que « Dieu est dans le ciel » (4llah

fi I-sama’), point également partagé par les philosophes (al-hukama’), et que cet énoncé constitue

639 Cf. par exemple Ibn Rusd, al-Kas¥, cit., pp. 152-153 (N. pp. 70-71), ou, aprés avoir critiqué véhément al-Gazali, il
écrit : « L’[attitude] correcte était de ne pas déclarer ouvertement la philosophie (al-hikma) a la masse. Or, une fois
que [cette] déclaration a eu lieu (wa-amma wa-qad waqa ‘a), alors 1’[attitude] correcte est que la partie de la masse
qui croit que la Sar7‘a est contraire & la philosophie sache que [la Sari‘a] ne lui est pas contraire. De méme, [il faut
que] ceux qui, étant parmi ceux qui adhérent a la philosophie, croient que la philosophie est contraire a [la Sari‘a]
sachent que [la philosophie] ne lui est pas contraire ». Il n’est probablement pas un hasard qu’une justification
semblable & celle attribuée a Ibn Tiimart soit parfois également invoquée pour al-Gazali, méme si le ton y est
décidément moins tranché. Cf. Averroes, Tahafot, cit., p. 30 : « wa-la ‘alla al-ragul ma ‘dir bi-hasab waqti-hi wa-
makani-hi » ; p. 108 : « wa-la ‘alla-hu idtarra ila dalika min agl zamani-hi wa-makani-hi » (VdB, vol. 1, pp. 16, 63 ;
C., pp. 97, 157 ; M. pp. 101, 156).
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I’un des principes sur lesquels la Loi elle-méme se fonde. En deuxiéme lieu, il s’efforce de
déconstruire 1’idée selon laquelle affirmer la direction divine reviendrait a affirmer la localisation
(al-makan) et donc la corporéité divine. Cette tentative repose sur une distinction entre deux
acceptions possibles du mot giha :
e la premicre qui désigne les six surfaces (sutith ; singulier sath) qui enveloppent le corps
lui-méme : le bas, le haut, la droite, la gauche, I’avant et I’arricre ;
e ladeuxiéme qui désigne les surfaces d’un autre corps qui enveloppent le corps doté des six
directions.
Selon Ibn Rusd, c’est uniquement dans la deuxiéme acception que giha et sath peuvent Etre
équivalents a makan, c’est-a-dire au lieu ou le corps existe. Ainsi, par exemple, les surfaces de
I’aire enveloppent les hommes, ¢’est-a-dire qu’elles sont le lieu ou les hommes existent. De méme,
les surfaces des sphéres célestes sont le lieu ou I’aire existe, et certaines sphéres sont le lieu ou
d’autres sphéres existent. En remontant ainsi de sphére en sphére, on finit par atteindre la sphere
la plus externe qui, a son tour, ne peut pas étre enveloppée par un corps, car cela entrainerait une
régression a I’infini : sa surface, c’est-a-dire sa direction, ne peut donc pas €tre considérée comme
un lieu. Dans une addition que 1’on lit dans les manuscrits, le philosophe précise en effet que le
fait d’appeler cette acception de sath ““giha’ résulte d’une prédication selon homonymie (bi-istirak
al-ism), « car la direction proprement dite est ce qui peut étre un lieu pour un autre corps » (/i-

640

anna al-giha al-haqiqiyya hiya allati yumkinu an yakiina makan® li-gism "ahar)”™. Or, si, dans

une perspective aristotélicienne qui nie 1’existence du vide, on parvient a la démonstration de
I’existence d’un existant « en cette direction » — ou ““dans le ciel” veut donc dire ““en haut”, “au-
dela de la sphere la plus externe” —, on est contraint de reconnaitre que cet existant, Dieu, n’est
nullement corporel, ni dans le temps. Bien que ’attribution de la gika a Dieu soit, a proprement
parler, une imprécision linguistique et conceptuelle — mais pas une fausseté —, la Révélation a
néanmoins affirmé explicitement cet attribut, car, s’agissant du plus noble des existants, elle ne

pouvait L’associer qu’a la partie la plus noble de 1’existant sensible, a savoir les cieux®!.

Suit a ce stade la confrontation avec la position du Mahd :

640 Cf. SJ, p. 108, 1. 2-4 ; YA, p. 68, 1. 6-9 ; H, p. 48, 1. 1-2. Ibn Taymiyya, Dar’, cit., vol. 6, p. 215 ; Id., Bayan, cit.,
vol. 1, p. 160, ne rapporte pas ce passage.
841 Sur tout cela, cf. Ibn Rusd, al-Kasf, cit., pp. 145-147 (N. pp. 62-64).
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Reconstruction de la premicre version d’apres E et

Ibn Taymiyya®*?

Reconstruction de la version révisée d’aprés SJ,

YA, H et Di Donato®*
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Et tout cela est parfaitement clair pour les savants

bien-fondés dans la science.

Et tout cela est parfaitement clair pour les savants

bien-fondés dans la science.

Sil’on dit : “Tout cela s’oppose a I’Imam al-Mahdi
— que Dieu soit satisfait de lui —, car il a nié la
direction [divine] et a déclaré mécréant celui qui

I’affirme”.

642 B, f. 43r, 1. 1-3 ; Ibn Taymiyya, Dar’, cit., vol. 6, p. 216 ; Id. Bayan, cit. vol. 1, p. 162, 405. Cf. aussi Ibn Rusd, a/-
Kasf, cit., p. 147 ; QY, p. 178; Q% p. 178. V, . 67v, 1. 18-23 suit la méme version, mais présente trois lectures
évidemment erronées : « et istud totum apparebit pro fede sapientibus profundis in scientia. Sicque iam visum est ex
hoc quod confirmatio positionis sit necessaria in lege et quod intellectus sit quo venit lex et constructa fuit super ipsum
et quod destructio ipsius basis esset destructio legum » (nous soulignons).
643 GQJ, p. 109, 1. 6-16 ; YA, p. 69, 1. 18 —p. 70, 1. 5; H, p. 49, 1. 3-11 ; Di Donato, Le Kitab al-Kasf, cit., p. 129, qui

reconstruit le passage d’apres Kopriilii.
644 Tbn Taymiyya dans le Dar’ rapporte « )3¢ ».

645 La seconde citation de ce passage dans le Bayan d’Ibn Taymiyya rapporte « il ».

646 Ibn Taymiyya : « Q4 ».

847ST, YA et H : « s ».

YA et H: « 5= ».

649 ST, YA : « Aiigaall y,

650 YA 1« Laad

651 ST 1 « e ».

2YA et H: « glaw»,

053 YA et H: « 3 ».

654 ST 1 o & V1 13¢) 7 sy s YA et H 2 Jalill
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Et ainsi il t’est désormais clair que 1’affirmation de

la direction est—une—néeessité—d apres—ta—toiet
) \ .
dapreslaraison;

Et que [cela] est ce que la Loi a apporté et sur quoi
[la Loi] est batie, et que I’invalidation de ce

principe équivaut a I’invalidation des Lois.

Nous répondons : cela est vrai, car les gens de son
temps (ahl zamani-hi) avaient affirmé la direction
proprement dite qui rend nécessaire que ce qui s’y

trouve soit un corps®>’

. Mais ce discours que nous
avons mené [jusqu’ici] est la négation de cette
[acception de] direction, car, dés lors qu’il est exclu
qu’il existe un lieu ou un temps en dehors du
monde, la direction proprement dite se trouve niée.
Et ce que nous avons dit était adressé aux élites. En
réalité, il ne convient pas d’[en] faire I’un des

principes de la religion qu’il convient de déclarer

ouvertement.

Et ainsi il t’est désormais clair que 1’affirmation de
la direction qui indique une surface ou ne peut pas
résider un corps ne suggére pas 1’affirmation de la
corpor€ité [divine], mais il ne convient de déclarer

ouvertement cela qu’a un petit nombre de gens,

Et que [cela] est ce que la Loi a apporté et sur quoi
[la Loi] est batie, et que I’invalidation de ce

principe équivaut a I’invalidation des Lois.

Ici est a I’ceuvre le méme schéma relativisant qu’Ibn Rusd utilise dans la section consacrée a
I’incorporéité. Si Ibn Tiimart a nié la direction divine, c’est parce que les gens de son temps, ne
distinguant pas I’homonymie qui caractérise la prédication de cet attribut, prétendaient que Dieu
¢tait effectivement localisé dans le ciel, a I’instar de tout corps contenu dans un lieu. En d’autres
termes, le Mahdi a de nouveau été contraint a redresser la vraie croyance, en agissant en dérogation
a la Loi. Quant a la position d’Ibn Rusd, c’est le philosophe lui-méme qui reconnait que son
interprétation rejette cette acception de la direction et ne conduit nullement a considérer Dieu
comme un corps, tout en soulignant que celle-ci est destinée aux ¢lites et qu’il ne faut pas I’exposer

ouvertement.

655 C’est probablement par inadvertance que dans sa traduction de ce passage Ben Ahmed introduit ici une négation
qui n’existe pas dans le texte arabe et qui est en contradiction avec le discours d’Ibn Rusd. Cf. Ben Ahmed, /bn Rushd
in the Hanbali Tradition, cit., p. 571 : « since the people of his times [Ibn Timart’s time] confirm the true direction
that does not imply that what exists in it must be a body » (nous soulignons).
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Dans la version révisée, Ibn Rusd ¢élimine et reformule, ensuite, la phrase selon laquelle
I’affirmation de la direction « est une nécessité d’aprés la Loi et d’aprés la raison », afin de
souligner la véritable signification non-corporelle de cet attribut et 1’interdiction de la diffuser,
apres quoi le texte reste entierement inchangé. Selon la lecture qu’en propose Di Donato, cette
reformulation modifierait le sens des dernicres lignes du passage : « I’affirmation conclusive que
“la réfutation de ce principe est la réfutation des Lois” assume, aprés la réécriture, un ton différent
et nuancé car ce n’est plus la négation de la direction qui mine le fondement de la Loi [...], mais
le fait de dévoiler I’affirmation de ce principe [...] au commun du peuple »%%¢. Cette interprétation
pose probléme : ainsi compris, le texte donnerait a entendre que la Loi a apporté et se fonde sur
I’affirmation d’une acception trés spécifique et non-corporelle de la direction. Or, cela est vrai dans
son sens le plus profond, celui que saisit 1’¢élite, mais faux dans son sens apparent, dans la mesure
ou la Loi s’est limitée a affirmer tout court cet attribut. N’ayant pas voulu révéler a la masse que
Dieu est incorporel, la Loi ne vise pas non plus a lui dévoiler que la direction attribuée a Dieu
n’implique pas Sa corporéité. Cela ne signifie pas pour autant qu’elle suggere a la masse une
conception corporelle de Dieu, car - comme Ibn Rusd le précisera quelques lignes plus loin - le
doute relatif a une compréhension corporelle de la direction ne surgit pas spontanément dans
I’esprit de la masse. En tout cas, il est clair que ni la négation du sens apparent de la direction ni
I’explication a la masse de son sens profond ne sont, en général, permises par la Loi, a I’exception
du cas du Mahdi. En conclusion, nous estimons que la révision du texte n’implique aucun
changement doctrinal, mais constitue un éclaircissement rhétorique destiné a répondre au soupgon
d’une concession implicite & une interprétation corporelle de la direction. Dans la substance, les
deux versions coincident.

Juste apres le passage tumartien cité, Ibn Rusd souligne que la difficulté a expliquer cette notion
non-corporelle de direction provient de I’absence d’équivalent dans le monde visible, ce qui
constitue la méme raison pour laquelle la Loi n’a pas proclamé ouvertement I’incorporéité divine.
I1 soutient ainsi que quand I’existence d’un jugement concernant I’invisible n’est pas connue par
la plupart des gens dans le visible, alors la Loi soit retient la masse de rechercher cette
connaissance, comme c’est le cas pour ’ame, soit elle impose un exemple tiré du visible, y compris
lorsque cet exemple n’est pas de la méme nature de ce que 1’on cherche a faire comprendre, comme
c’est le cas pour les états de la résurrection. Cela ne pose pas de probléme en soi, dans la mesure
ou la masse ne percoit pas le doute li¢ a I’anthropomorphisme qui conduit certains a nier la

direction, d’autant plus si I’on ne lui déclare pas explicitement que Dieu est incorporel®’. C’est a

6% Di Donato, Le Kitab al-Kasf, cit., p. 128.
57 Ibn Ruid, al-Kasf, cit., p. 148 (N. p. 65).
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ce stade qu’Ibn Rusd insére un dernier passage sur Ibn Tiimart, par lequel s’achéve la discussion

sur cet attribut :

Reconstruction de la premiére version d’apres E et

Ibn Taymiyya%®

Reconstruction de la version révisée d’aprés SJ,

YA H659

Al L Jsbiy OO (5 g 5l 060 Jad 4l 138 & Jiiey Of cand
Al g il o e

o Lo Jsb5y 6045 (Gl 5 g ) 603 Jad 41K 12 8 062 Jiiay () and
osle AR A sl () 585 5 665l f V) aly sty g il o paany
) (el 666, Gl ia e LS dlgal) il (pe ol

R

Dans tout cela il faut donc imiter 1’action de la Loi
et ne pas interpréter ce que la Loi n’a pas déclaré

ouvertement qu’[il fallait] interpréter.

Dans tout cela il faut donc imiter 1’action de la Loi
et ne pas interpréter ce que la Loi n’a pas déclaré

ouvertement qu’[il fallait] interpréter, a moins qu’il

n’arrive un temps ou le doute sur I’affirmation de
la direction [divine] s’insinue parmi les gens,
comme cela s’est passé aux [temps de] I’Imam al-

Mahdi — que Dieu soit satisfait de lui.

I1 ne s’agit que de 1’énieme témoignage de la réécriture visant a éliminer la divergence d’opinion
entre Ibn Rusd et Ibn Tamart. Le philosophe réaffirme, dans la version révisée, que lorsqu’une
erreur s’est largement répandue au sein de la communauté, il est licite - voire obligatoire - d’agir
en dérogation a ce que la Loi prescrit en temps normal, comme cela a été le cas a I’époque du

Mahdi.

68 B, f. 43r, 1. 13; Ibn Taymiyya, Dar’, cit., vol. 6, p. 217 ; 1d., Bayan, cit., vol. 1, p. 163, Cf. aussi Ibn Rusd, a/-Kasf,
cit., p. 147 ; Q', p. 179 ; Q% p. 179. V, f. 68r, 1. 17-19 suit la méme version: « et oporteret quod confirmaretur in hoc
toto actio legis et quod non declararetur id/illud cuius non manifestavit lex declarationem ».
69°§J, p. 110, 1. 11-13; YA, p. 71, 1. 8-13; H, p. 50, 1. 7-10. Di Donato, Le Kitab al-Kasf, cit., ne signale pas cette
addition.
B0 E : «« sl .
861 F : « ¥ » ; Ibn Taymiyya : « ¥5».
662 ST, YA et H : « iy,
63 ST, YA et H: « 4lad y,
664 ST et YA : « ¥ls».
665 SJ, YA et H : « ! L o) ». Méme si la signification globale de la phrase est trés claire, il est difficile de trouver un
sens a ce que 1’on lit dans les manuscrits. Nous suivons donc 1’émendation qui nous a été gentiment suggérée par Ben
Ahmed.
666 Notre émendation. SJ, YA et H : « aw¥! ».
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3.3) Un égard d’ensemble : sens et valeur des citations théologiques d’Ibn Tumart

dans ’ccuvre d’Ibn Rusd.

Les citations d’Ibn Tumart que nous avons pu identifier dans 1’ceuvre d’Ibn Rusd nous conduisent

aux conclusions suivantes :

1.

A D’exception du prologue du Sarh Urgiiza, chaque fois qu’Ibn Rudd mentionne,
explicitement ou implicitement, Ibn Ttmart, c’est dans le cadre d’une critique de certaines
positions de 1’école théologique as‘arite. Dans le Sarh al- ‘Agida, 1’interdiction relative a
la masse d’interpréter les versets ambigus s’oppose a I’interprétation et a la diffusion des
sens allégoriques du texte sacré pratiquées par les AS‘arites. Le concept est ensuite
réaffirmé dans la conclusion du Fas!/ al-magal, lorsque la doctrine théologique du Mahd1
est définie comme une voie moyenne, au-dessous de la sédition des théologiens, et donc
adaptée a la masse. Dans le passage du Kasf transmis uniquement par Ibn Taymiyya, la
démonstration de I’existence et de la simplicité de Dieu est explicitement assimilée a un
antidote par lequel Ibn Tumart aurait mis fin a la maladie mortelle représentée par la voie
aS‘arite. Dans le Tahafut, le jeu est plus subtil car la citation est implicite, mais Ibn Rusd
tente de montrer au lecteur almohade averti que la position du Mahdi a propos des attributs
divins et de la nature de la science divine différe profondément de celle des As‘arites. Enfin,
mémes les révisions du Kasf peuvent étre comprises comme une tentative de dissocier Ibn
Tumart des AS‘arites, dans la mesure ou ceux-ci ne se rendent pas compte que la négation
explicite de la corporéité et de la direction opérées par Ibn Tumart n’étaient qu’un remede

circonstanciel, rendu nécessaire par la situation doctrinale de son époque.

La tentative d’Ibn Rusd de lire Ibn Timart dans une perspective anti-a$‘arite le conduit
parfois a des interprétations de sa pensée qui, d’apres les informations dont on dispose,
paraissent forcées. Cela est évident dans le passage du Kasf transmis uniquement par Ibn
Taymiyya, ou le philosophe omet certains aspects spécifiquement aS‘arites de la
démonstration tumartienne afin d’en souligner d’autres qui lui sont plus favorables. De
méme, 1’idée selon laquelle la voie de la masse serait suffisante pour le salut et qu’lbn
Tamart admettrait, comme al-Gazali, une distinction entre 1’élite et la masse, ne se retrouve

chez aucun autre auteur.

Ibn Rusd n’est pas le seul auteur a avoir conscience qu’Ibn Tiimart n’est pas as‘arite, ou

du moins qu’il I’est d’une maniere assez hétérodoxe. Le commentateur Abii Bakr en est un
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autre précieux témoin. Il reste a comprendre comment les a$‘arites de I’époque almohade

ont pu ignorer ou passer sous silence les critiques que leur adressait Ibn Tamart.

Ibn Rusd s’inscrit pleinement dans le discours officiel et de propagande des Almohades,
qui considere Ibn Tumart comme le rénovateur de la religion apres la période de décadence
des Almoravides. Néanmoins, il sait aussi utiliser ce méme discours pour relativiser

certaines positions doctrinales du Mahdi et ainsi suggérer une autre voie a suivre.
L’intérét qu’Ibn Rusd porte a ’utilisation d’Ibn Tiumart dans une optique anti-a$‘arite ne

peut pas étre historiquement limité a la seule période de jeunesse du philosophe, comme le

montre le cas du Tahafut.
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Conclusion

Cette recherche avait pour objectif d’examiner le degré d’engagement doctrinal d’Ibn Rusd vis-a-
vis de la doctrine théologique d’Ibn Tumart. Plus précisément, il s’agissait d’identifier et
d’analyser les citations, explicites et implicites, du Mahd1 dans 1’ceuvre d’Ibn Rusd, afin d’en
déterminer la portée argumentative et la valeur conceptuelle. L’attention s’est portée sur les
conditions historiques de leur transmission, sur leur contexte d’apparition, ainsi que sur les usages

philosophiques et théologiques auxquels elles ont été soumises.

L’analyse a permis de montrer qu’Ibn Tiimart ne peut étre qualifié d’as‘arite qu’avec de fortes
réserves. Sa critique de 1’analogie concernant 1’invisible sur la base du visible, ainsi que sa
conception des attributs divins entatifs, ébranlent les fondements de la spéculation as‘arite
classique. Cette divergence apparait avec netteté dans le commentaire d’ Abt Bakr, qui manifeste
une conscience claire de I’écart entre certaines théses d’Ibn Timart et la théologie a§‘arite. A partir
de 13, il devient possible de comprendre comment Ibn Rusd a pu mobiliser ces éléments, ainsi que
d’autres, afin de souligner non seulement la différence entre Ibn Tumart et I’a$‘arisme, mais aussi

les ressources que la position du Mahdi offre pour s’en défaire.

Ce résultat a été¢ rendu possible grace a I'utilisation de matériaux en partie négligés dans la
recherche antérieure, notamment 1’extrait du commentaire d’Ibn Rusd a al- ‘Agida d’Ibn Tumart,
ainsi que le commentaire d’Abii Bakr & A ‘azz ma yutlab. L’ exploitation conjointe de ces textes
rend difficile de continuer a parler de I’as‘arisme d’Ibn Tumart sans prendre en compte des theses

précises de sa doctrine, et non de simples catégories historiographiques.

La présente recherche a toutefois plusieurs limites qui doivent étre rappelées. Tout d’abord,
certains manuscrits — ceux de 4 ‘azz ma yutlab, ceux du Muwattd’ attribués a Ibn Tumart, ainsi
que celui du commentaire d’ Abti Bakr — n’ont été obtenus que quelques semaines avant le dépot
de cette thése, ce qui n’a pas permis d’en tirer tout le bénéfice. D’autre part, la reconstruction du
texte révisé du Kasfn’a pu étre menée qu’a partir de la moitié des manuscrits arabes actuellement
connus. Par ailleurs, certains domaines ont ét¢ volontairement laissés de coté, car ils nécessitent
un traitement indépendant et doivent faire 1’objet d’études ultérieures : la valeur et I’évolution du
mahdisme d’Ibn Tiamart, 1’aspect juridique de sa pensée, le mécénat philosophique des
Almohades, ainsi que ’analyse exhaustive du commentaire d’Abt Bakr. Reste également ouverte
la question de 1’ancrage doctrinal de la pensée d’Ibn Tumart : s’agit-il d’une élaboration
strictement occidentale ? Y a-t-il des précédents orientaux ? Dans quelles configurations

intellectuelles du XII°™ siécle cette théologie prend-elle sens ?
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Ces questions constituent autant de perspectives de recherche. Si la présente étude a montré les
difficultés a accepter I’identification totale d’Ibn Tumart avec 1’as‘arisme, il reste a déterminer le
milieu théologique dans lequel sa doctrine s’inscrit, ainsi que les enjeux intellectuels que cette
détermination implique. Un examen approfondi du commentaire d’ Abu Bakr et des citations qu’il
attribue au Mahdi pourrait permettre d’enrichir encore la compréhension de cette pensée. Enfin, la
question de la réception d’Ibn Tumart a I’époque almohade mérite d’étre reprise : Ibn Rusd et Abii
Bakr indiquent clairement que l’assimilation du Mahdi a 1’a$‘arisme n’allait pas de soi.
Comprendre la maniére dont cette figure a été lue, instrumentalisée et interprétée au sein méme du
mouvement qui s’en réclamait, constitue sans doute 1’une des voies les plus fécondes pour

poursuivre la recherche.
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Appendice — Le schéma de al-Kalam fi I-“ilm
La science (al- ‘ilm) :
e Son excellence (fadl) :
1. Le Livre (al-Kitab) : de nombreux versets parlent de I’excellence de la science.

2. Lasignification (al-ma ‘na) : la science est le fondement du salut de la perdition, en ce

monde et dans ’au-dela.

3. Aspect sensible (gihat al-hass) : les arts dont Dieu a fait le soutien des dmes et des

religions, et qui sont causes de bénéfices (construction, agriculture, couture, efc.).

e Ses voies (furuq) :
1.  Lasensation (al-hass), qui se divise en :
1.1 Ce qui est connecté (muttasil) : les choses que 1’on peut toucher et gotiter.
1.2 Ce qui est séparé (munfasil) : les sons, les individus, les couleurs.

1.3 Ce que I’homme trouve en lui-méme (ma yagidu-hu al-insan fi nafsi-hi) : la

faim, la soif; la joie, efc.

2. Laraison (al- ‘aql) qui se divise en :

2.1 Nécessaire (wagib), qui se divise en :

2.1.1 La délimitation des essences (inhsar al-haqa’iq).

2.1.2 La cohérence des essences (ittirad-ha).

2.1.3 La spécification des essences par leurs jugements (iktisas-ha bi-
ahkam-ha).

2.2 Possible (ga'iz) :

2.2.1 Pour nous (fi haqqi-na) : ce qui oscille (mutaraddid) entre le

nécessaire et I’impossible.

2.2.2. Pour Dieu (‘inda Allah) : 11 n’y a que le nécessaire et I’impossible.
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2.3 Impossible (mustahil), qui se divise en :

2.3.1 Le renversement des essences (qalb al-haqad’iq).

232 La destruction des essences (naqd al-haqd’iq).

233 L’invalidation de la limite (butlan al-hasr).

3. Latradition (al-sam ), qui se divise en :
3.1 LeLivre.
3.2 La Sunna.

3.3 Le consensus (al-igma°).

e Ses divisions (tagsim) :

1. Science de la religion (a/- ilm bi-I-din), qui se divise en :

1.1 Science de Dieu :

1.1.1  Science de ce qui est obligatoire a Son égard :

1.1.1.1

1.1.1.2

1.1.1.3

L’existence (al-wugiid) — qui exige la négation de la
ressemblance (nafy al-tasbih), a savoir la limitation par le
temps (taqyid bi-l-zaman), le lieu (bi-I-makan) et le genre
(bi-I-gins) ou, d’apres une autre formulation, le changement
(al-tagayyur), Dextension spatiale (al-tahayyuz), la

composition (al-ta 'lif).

L’unicité (al-wahdaniyya) — qui exige la négation du
partenaire (nafy al-sSarik), a savoir les rapports de
connexion (al-ittisal), de séparation (al-infisal) et

d’incarnation (al-hulil).

La perfection (al-kamal) — qui exige la négation des
défauts (nafy al-naqa’is), a savoir la négation de ce qui
empéche d’agir (I’impuissance, 1’ignorance, efc.), de saisir

(la cécité, la surdité, etc.), de parler (le mutisme, etc.).
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1.1.2  Science de ce qui est possible a son égard :
1.1.2.1  Faire exister le monde (iygad al- ‘alam).
1.1.2.2  Anéantir le monde (i ‘damu-hu) aprés I’avoir fait exister.
1.1.2.3  Récréer le monde (i ‘adatu-hu) aprés I’avoir anéanti.

1.1.3  Science de ce qui est impossible a son égard :
1.1.3.1 Laressemblance.
1.1.3.2 Avoir un partenaire.
1.1.3.3 Avoir des défauts.

1.2. Science des Messagers :

1.2.1  Science de ce qu’il est nécessaire d’établir concernant les Messagers :
1.2.1.1 La véracité.
1.2.1.2 L’honnéteté.
1.2.1.3 Suivre la vérité dans leurs paroles et leurs actions.

1.2.2.  Science de ce qu’il est nécessaire de nier concernant les Messagers :
1.2.2.1 Le mensonge.
1.2.2.2 La trahison.
1.2.2.3 Suivre le faux dans leurs paroles et leurs actions.

1.2.3  Science de qui est permis a leur égard :

1.2.3.1 Ce qui est permis a ’humanité en termes de bénéfices et

dommages.
1.3 Science de ce que les Messagers ont port¢ :
1.3.1  Larévélation :
1.3.1.1 Le commandement.
1.3.1.2 La prohibition.

1.3.1.3 L’information.
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1.3.2  L’obligation :

1.3.2.1 La foi.

1.3.2.2 La crainte de Dieu.

1.3.2.3 La piété, qui est la prudence dans la religion.
1.3.3  Larétribution pour I’obligation :

1.3.3.1 Le jugement.

1.3.3.2 Larécompense.

1.3.3.3 La punition.

2. Lascience du monde (al- ilm bi-I-dunya), qui se divise en :
2.1 Lascience de ses bénéfices.
2.2 Lascience de ses dommages.
2.3 Lascience des moyens de subsistance.

3. Lascience de ce par quoi on parvient a la science de la religion et du monde (al- ‘ilm

bi-ma yatawassalu bi-hi ilay-hima), qui se divise en :
3.1 Lalangue.
3.2 Li‘rab.

3.3 Lecalcul.
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