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1. Introduzione 
 

Il tema della partecipazione ed inclusione degli studenti e delle studentesse più 
vulnerabili rappresenta un punto fondamentale per garantire equità nei percorsi 
di apprendimento. In questo contributo, dopo un paragrafo dedicato alle meto-
dologie didattiche collaborative, verrà introdotta l’indagine che è stata condotta e 
i principali risultati di questa indagine relativamente alle metodologie didattiche 
collaborative. 

 
 

2. Le metodologie didattiche collaborative 
 

Dagli anni Ottanta ad oggi, sia nell’ambito scientifico che in quello scolastico, 
sempre più attenzione viene dedicata alle metodologie didattiche collaborative 
(Jeong, Hmelo-Silver, 2016; Slavin, 1990). In Italia, ad esempio, il Ministero del-
l’Istruzione e del Merito, nel corso degli anni, ha più volte sottolineato l’impor-
tanza di mettere in atto metodologie didattiche collaborative a scuola e ha 
realizzato diverse azioni per promuovere concretamente la diffusione di queste 
metodologie nelle scuole, di ogni ordine e grado (2012; 2020). Tra le metodologie 
didattiche collaborative vi sono, ad esempio, il cooperative learning (Comoglio, 
Cardoso, 1996; Johnson, Johnson, 2009;) e il tutorato tra pari (Topping, 1997) 
o tra studenti e studentesse di età diverse (Jenkis, Jenkis, 1981). Queste metodo-
logie si basano sul concetto di costruzione attiva della conoscenza, in cui gli stu-
denti e le studentesse, a differenza di quanto avviene nella tradizionale lezione 
frontale, rivestono un ruolo centrale e attivo nel processo di apprendimento (Laal, 
Ghodsi, 2012). Nelle metodologie didattiche collaborative rispetto alla didattica 
tradizionale muta anche il ruolo del docente, che da “saggio in cattedra” diventa 
“facilitatore” (Johnson et al., 1991), e deve essere in grado non solo di strutturare 
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attività didattiche collaborative ma anche di supportare gli studenti e le studentesse 
nello sviluppo delle competenze sociali necessarie per la realizzazione di tali attività 
(Andrich Miato, Miato, 2003). 

Dall’analisi della letteratura emerge come la messa in pratica di metodologie 
didattiche collaborative possa apportare vantaggi straordinari per tutti gli studenti 
e le studentesse, compresi quelli più vulnerabili e a rischio, con o senza disabilità 
(Cottini, 2019; Watts et al., 2019). Questi benefici non riguardano esclusivamente 
gli apprendimenti disciplinari ma includono anche l’acquisizione di soft skill (Gen-
tile, Petracca, 2006; La Marca, 2019) e al tempo stesso la promozione di valori 
sociali e civili di inclusione, socializzazione e rispetto reciproco. 

Come sottolineano Jeong e Hmelo-Silver (2016) se da una parte, numerosi 
studi hanno riportato i benefici connessi alle metodologie didattiche collaborative, 
dall’altra, altri studi hanno sottolineato le criticità connesse a queste metodologie, 
ad esempio, sovente i docenti hanno problemi con l’organizzazione delle attività 
collaborative e la valutazione dell’apprendimento, e gli studenti e le studentesse 
riscontrano problemi dovuti alla scarsa capacità di lavorare in maniera collaborativa 
(Le et al., 2018). Di fatto, gli studenti e le studentesse per lavorare in modo col-
laborativo devono sviluppare abilità come la socializzazione, la condivisione, la 
negoziazione dei conflitti e la condivisione di obiettivi e di responsabilità, abilità 
che sono tra i fattori protettivi di contrasto all’insuccesso scolastico, in particolare 
per quegli studenti e quelle studentesse che sono più fragili (Osterman, 2000). 

 
 

3. L’indagine 
 

In questo lavoro si presenteranno alcuni dati di un percorso di ricerca azione che 
ha coinvolto insegnanti e alunni/e di una scuola secondaria di secondo grado del 
Nord Italia, con l’obiettivo di utilizzare un sistema di indicatori, per esaminare i 
contesti educativi e fornire una guida per individuare fattori di protezione e pro-
gettare percorsi di innovazione, come elemento di contrasto al rischio educativo. 
La prima fase del progetto ha previsto la somministrazione di due questionari: 
uno rivolto agli insegnanti e uno agli studenti e alle studentesse. Il questionario 
generale indaga aspetti legati al benessere, alla partecipazione e all’inclusione sco-
lastica (Konu, Rimpelä, 2002; Markus, Nurius, 1986).  

Hanno partecipato all’indagine 250 studenti frequentanti la scuola secondaria 
di secondo grado (70% femmine; 24,8% maschi, 1,2% non dichiarato) e 78 in-
segnanti (65,4% femmine; 33,3% maschi, 1,3% non dichiarato). In questo con-
tributo verranno presentati alcuni dati che hanno esplorato la percezione di 
insegnanti e alunni sul tema della partecipazione e delle metodologie didattiche 
collaborative e alcune riflessioni nate dal confronto con gli insegnanti a seguito 
della condivisione dei risultati derivati dalle analisi dei dati. 

 
 
 

Caterina Bembich, Michelle Pieri

257



4. Risultati 
 

a. Gli insegnanti supportano l’apprendimento collaborativo tra studenti? 
Da una parte il 51% degli studenti ritiene che gli insegnanti non supportino 

il lavoro collaborativo (Graf. 1). Dall’altra parte solo il 24% degli insegnanti ritiene 
che gli insegnanti non supportino il lavoro collaborativo degli studenti (Graf. 1). 

 

 
Graf. 1: Gli insegnanti supportano l’apprendimento collaborativo tra studenti? 

 
 

b. Quali metodologie di apprendimento collaborativo sono state sperimentate? 
Gli insegnanti dichiarano che le forme di cooperative Learning più utilizzate 

sono il cooperative learning e le attività di gruppo non strutturate (Tab. 1). 
 

 
Tab. 1: Metodologie di apprendimento collaborativo sperimentate 

 
 

c. Pensi che apprendere in modo collaborativo ti aiuti nel tuo percorso scolastico? Se-
condo la sua esperienza in questa scuola, le attività di apprendimento collaborativo 
sono percepite come efficaci dagli studenti? 
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Categorie
Prima opzione 
(frequenze)

Seconda opzione 
(frequenze)

Terza opzione 
(frequenze)

Cooperative learning 16 4 1

Attività laboratoriali 2 1 1

Flipped classroom 3 2 1

Lavori di gruppo 15 6 1

Peer tutoring 6 7 2

Altro 6 4 3
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L’utilità dell’apprendere in modo collaborativo viene riconosciuta sia dagli stu-
denti che dai docenti (70% degli studenti e 66,70% dei docenti). Il 32% degli 
studenti e il 16% dei docenti ritiene che l’apprendimento collaborativo sia molto 
utile (Graf. 2). I ragazzi in generale ritengono che la scuola prenda in maggiore 
considerazione alcune competenze (capacità di essere autonomi e di studiare in 
maniera efficace) che rientrano nelle soft skills rispetto ad altre (capacità di lavorare 
in modo collaborativo). 

 

Graf. 2: Percezione di efficacia rispetto alle attività di apprendimento collaborativo 
 
 

5. Conclusioni 
 

I risultati emersi dall’indagine evidenziano come il cooperative learning sia ricono-
sciuto come una metodologia didattica utile per sostenere i percorsi di apprendi-
mento, ma che non sempre sia utilizzata in maniera strutturata e diffusa nella 
didattica. Questi dati mettono in luce come la formazione degli insegnanti (iniziale 
e in servizio) dovrebbe essere potenziata al fine di far comprendere come l’impegno 
per l’inclusione sia un compito di tutti e come nel “fare scuola quotidiano” sia 
fondamentale: 

 
una didattica attenta non solo alle strategie da mettere in campo per sod-
disfare le esigenze di particolari allievi, ma orientata anche all’ambiente, al 
clima, alla differenziazione didattica, alla progettazione condivisa, alle stra-
tegie collaborative, allo sviluppo di capacità cognitive e metacognitive, alla 
formazione di competenze assertive e prosociali, alla conoscenza e gestione 
delle emozioni, all’impego funzionale delle tecnologie (Cottini, 2019, p. 
147). 
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