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Literarische Experimente
um die Endlichkeit des Menschen.

Schillers Philosophische Briefe
und Der Geisterseher

Paolo Panizzo

1. DER PrROZESS DER AUFKLARUNG UND DIE PERIPETIEN EINER
WELTANSCHAUUNGSKRISE

«Mit Deinem Briefe an Julius hast Du mich ganz tberrascht», so
schreibt Schiller am 15. April 1788 an seinen Freund Kérner (NA 25,
40)". Der Dichter bezieht sich dabei auf den zusatzlichen und letzten
Raphael-Brief, den er im folgenden Jahr in seiner Zeitschrift « Thalia»
als Fortsetzung der bereits 1786 darin veroffentlichten Philosophischen
Briefe publizieren wird. Dort, im siebenten Heft der «Thalia», wird
der unerwartete Brief des Raphael unmittelbar der vorletzten Fort-
setzung von Schillers Roman Der Geusterseher folgen. Der besondere
Zusammenhang zwischen diesen beiden Fragment gebliebenen Werken
Schillers soll im Folgenden niher untersucht werden.

Schillers Brief an Koérner vom 15. April 1788 ist aufschluss-
reich. Denn der Dichter, der sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht
eingehend mit Kants kritischer Philosophie auseinandergesetzt hat,
erkennt hier dennoch gleich, dass der Konigsberger Philosoph die
Feder des ‘Raphael’ fiihrt: «Ich miiite mich sehr irren», schreibt er
mit Augenzwinkern an den Freund, «wenn das, was Du von trockenen
Untersuchungen tiber menschliche Erkenntnil und demtthigenden

1 Schillers Werke werden im fortlaufenden Text in Klammern (mit dem Sigel
NA gefolgt von Band- und Seitenzahl) zitiert aus: Schillers Werke. Nationalausgabe, im
Auftrag des Goethe- und Schiller-Archivs, des Schiller-Nationalmuseums und der
Deutschen Akademie hrsg. v. Julius Petersen, Gerhard Fricke (1948 ff.: Im Auftrag
des Goethe- und Schiller-Archivs und des Schiller-Nationalmuseums hrsg. v. Julius
Petersen — Hermann Schneider; 1961 ff.: Hrsg. i.A. der Nationalen Forschungs- und
Gedenkstatten der klassischen deutschen Literatur in Weimar (Goethe- und Schil-
ler-Archiv) und des Schiller-Nationalmuseums in Marbach v. Lieselotte Blumenthal
— Benno von Wiese; 1979 ff.: Hrsg. v. Norbert Oellers — Siegfried Seidel; seit 1992:
Hrsg. i.A. der Stiftung Weimarer Klassik und des Schiller-Nationalmuseums Mar-
bach v. Norbert Oellers).
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28 Paolo Panizzo

Granzen des menschlichen WiBens fallen lieBest, nicht eine entfernte
Drohung — mit dem Kant in sich faB3t» (¢bd.). Die angesprochene «ent-
fernte Drohung» richtet sich wohl gegen Schiller selbst, den Dichter
des Julius: Seine fehlenden Kant-Kenntnisse stellten in diesen Jahren
vielleicht das groBte Hindernis auf dem Weg zur Vervollstandigung
seiner Philosophischen Briefe dar®. Dass Schiller woméglich seine Briefe
ganz preisgibt, indem er in den spéaten 1780er Jahren das Studium
von Kants Philosophie noch auf eine unbestimmte Zukunft verschiebt,
ist das eine’. Noch relevanter ist aber die Frage, welche Aspekte der
durch Raphael (Korner) gefilterten Philosophie Kants den Dichter
bereits zu diesem Zeitpunkt am wenigsten zu tiberzeugen vermochten®.
Denn schon in seinem Brief an Korner macht sich Schillers Skepsis
gegeniiber der von seinem Freund vertretenen Philosophie besonders
bemerkbar, da nicht von ungefahr die so grundsatzliche wie heikle Frage
nach den Grenzen bzw. Schranken des Wissens im Mittelpunkt steht’.
Es «gibt mir wenig Trost», so Schiller in demselben Brief an Kérner,
«[...] daB3 auch die Wahrheit ihre Saisons bei den Menschen haben
soll, daB3, wie Du hier annimmst, eine gewiBle Philosophie in einer
gewissen Epoche fiir unsern Julius gut seyn soll und doch nicht die
wabhre seyn soll» (¢bd.). Tatsachlich — «Es gibt Freuden fiir jedes Alter,
und Geniisse fiir jede Stufe der Geister» — hatte Raphael im letzten
Fortsetzungsschreiben der Philosophischen Briefe beschwichtigend auf den
verunsicherten Julius eingeredet (NA 21, 156). In seiner Antwort an
Korner bezieht Schiller den von Raphael an Julius gerichteten Satz
direkt auf sich und zeigt dabei wenig Verstandnis fiir Raphael-Korners
optimistische Haltung eines angeblich in die letzten philosophischen
Mysterien eingeweihten Mentors und Meisters gegeniiber seinem
sensiblen und desorientierten Freund und Lehrling®. Es konne nicht

2 Vgl. Wolfgang Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller. Qur Ideengeschichte
der medizinischen Schriften und der «Philosophischen Briefe,, Kénigshausen & Neumann,
Wiirzburg 1985, S. 241.

3 Vgl. ¢bd.

4 Von Schillers Vorbehalten gegeniiber Kérners Kantstudien zu dieser Zeit
(1786) ist in der dlteren Forschung bei Reinhard Buchwald die Rede: Schiller (zuerst
Leipzig 1937), neue, bearbeitete Ausgabe, Bd. 2: Der Weg zur Vollendung, Insel-Verlag,
Wiesbaden 1954, S. 26 f.

5 Vgl. Mathias Mayer, Nachwort, in Friedrich Schiller, Der Geusterseher, hrsg. v.
Mathias Mayer, Reclam, Stuttgart 1996, S. 219-242: 239.

6 Zum paradoxen Verhaltnis von Aufklarung und Macht bzw. zum Thema der
Manipulation eines Aufzukldrenden durch einen Aufklarer als «Achillesferse der Auf-
klarung» vgl. Wolfgang Riedel, Aufklirung und Macht. Schiller, Abel und die Illuminaten,
in Die Weimarer Klassik und ihre Geheimbiinde, hrsg. v. Walter Miiller-Seidel — Wolfgang
Riedel, Konigshausen & Neumann, Wirzburg 2003, S. 107-125.
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Literarische Experimente um die Endlichkeit des Menschen 29

sein, so Schiller, dass «man hier, wie in euren maurerischen Orden im
ersten und zweiten Grade Dinge glauben darf oder gar soll, die im
dritten und vierten wie unniitze Schaalen ausgezogen werden» (NA
25, 40): Wenn es eine Philosophie gibt, die dem Geist ‘Freude’ und
‘Genuss’ bereitet, wie Raphael behauptet, dann soll sie sogleich (d.h. in
jeder «Saison») gut und wahr sein. Offensichtlich ist der Dichter mit
Aufschiitben und Umwegen nicht fir jene Philosophie zu gewinnen.
Der Umstand, dass die Philosophie des entschiedenen Kantianers
Raphael auBlerdem «demtithigende Wahrheiten von den Granzen des
menschlichen Wissens» (NA 21, 158) vermitteln soll, ist Schiller gleich-
falls — und mehr als zunachst vermutet werden kénnte — ein Dorn im
Auge. Denn in seinem Brief an Kérner verlangt der Dichter fiir sich
nicht nur gleich die wahre Philosophie (nicht eine vorubergehende, die
bloB als vorlaufiges Mittel zur endgultigen dient) — vielmehr verlangt
er auch gleich die ganze Wahrheit (nicht eine, die thn am Ende blof3
mit den Schranken des menschlichen Wissens konfrontiert)’.

Der in den Philosophischen Briefen von Raphael zuversichtlich initi-
ierte und nach Méglichkeit gesteuerte Ubergangsprozess von einem
schwirmerischen Glauben hin zur kritischen Philosophie erweist sich
fiir Schiller als ein gefiahrliches Aufklarungsexperiment, das stets offen
in seinen Ergebnissen bleibt. Denn zum einen mag Julius’ Vergleich
zwischen den Vorteilen seiner fritheren Uberzeugungen und derje-
nigen der kritischen Philosophie — bei aller von Raphael in Aussicht
gestellten «hohern Fretheit des Geistes», ja bei allen versprochenen
«Freuden» und «Geniisse[n]» (NA 21, 156) — doch zu Ungunsten der
letzteren ausfallen. Zum anderen mag der kritische Verstand durch
«Scepticismus und Freidenkerei» (NA 20, 108) moglicherweise eine
folgenschwere Weltanschauungskrise beim ‘Aufzukliarenden’ in Gang
setzen, derer dann entgegen Raphaels Erwartungen nicht mit der
kritischen Philosophie beizukommen ist. Es wird noch zu sehen sein,
welche tiefgreifende Gefahr konkret hinter der wertenden, bereits
in der einleitenden Vorerinnerung der Brigfe enthaltenen Formel von
«Scepticismus und Freidenkerei» lauert.

Die angesprochene Weltanschauungskrise, welche schon langst als
groBter gemeinsamer Nenner zwischen Schillers Philosophischen Brigfen
und seinem Roman Der Geisterseher erkannt wurde®, gilt es auf den fol-

7 Zum Verhiltnis von ‘Wissen’ und ‘Nicht-Wissen’ in der Aufkldrung vgl. den
einschlagigen Band: Formen des Nichtwissens der Aufkldrung, hrsg. v. Hans Adler — Rainer
Godel, Fink, Miinchen 2010; zu Schillers Geusterseher als «Schauplatz einer fundamen-
talen Erkenntniskritik» vgl. insbesondere Dirk Oschmann, Darstellung und Gegendarstellung
von Aufklirung Handlung, Erzihlung und Schein in Schillers «Geisterseher», ebd., S. 465-481.

8 Vgl. Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller, a.a.O., S. 239. IThm folgend: Jérg
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30 Paolo Panizzo

genden Seiten naher zu definieren. Dies soll hier allerdings «deskriptiv»
und nicht «normativ» versucht werden’. Denn oft wurde jene «Krisis»
(NA 20, 113) auch in der Forschung ausdriicklich oder stillschweigend
auf Grund von wertebezogenen moralischen Betrachtungen und
Uberzeugungen gedeutet, die jedoch hermeneutisch wenig Erhellendes
uber die genannten Werke erbringen. Schillers Julius etwa, der durch
Raphaels «Einimpfung» (NA 20, 114) aus seinem «stilen Traume» [sic!]
(d.h. dem trostlichen Glauben an seine «Theosophie») «erweckt» wur-
de (NA 20, 113), klagt in den Philosophischen Briefen tiber diesen durch
den Freund verursachten Verlust des inneren Friedens. «Ein kihner
Angriff des Materialismus stiirzt meine Schopfung ein» (NA 20, 115),
so schreibt er in Bezug auf seine Theosophie und auf die selbsterdach-
ten Geisterhierarchien, die er mit Mitteln der Vernunft dem Freund
gegentiber nicht «erweisen» konne (NA 20, 115). Zu unterstreichen ist
dabei, dass er an dieser Stelle vor allem die Desillusionierung, ja die
Verzweiflung zum Ausdruck bringt, in die ihn Raphael getrieben hat,
da er thn «denken» lehren wollte, wo Julius frither blo «empfand» und
«gliiklich» war (NA 20, 109). Sind «Scepticismus und Freidenkerei» —
als die «Fieberparoxysmen des menschlichen Geistes», von denen in
der Vorerinnerung die Rede ist (NA 20, 108) — mit dem hier von Julius

Robert, Vor der Klassik. Die Asthetik Schillers zwischen Karlsschule und Kant-Rezeption, De
Gruyter, Berlin-Boston 2011, S. 161-222; Jurgen Barkhoff, «Als 0b man in eine Grufi
gerufen hitten. Zur schwarzen Anthropologie des Schauerromans in Schillers «Geisterseher», in Popu-
ldre Erscheinungen. Der deutsche Schauerroman um 1800, hrsg. v. Barry Murnane — Andrew
Cusack, Fink, Miinchen 2011, S. 25-38. Vgl. auflerdem: Otto Dann, Der Geusterseher
(1787-1789), in Schiller-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hrsg. v. Matthias Luserke-
Jaqui, Metzler, Stuttgart-Weimar 2005, S. 311-315; Alexander Kosenina, Philosophische
Briefe (1786), in Schiller-Handbuch, a.a.O., S. 359-364; Wolfgang Riedel, Kommentar,
in Friedrich Schiller, Samtliche Werke in 5 Bénden, hrsg. v. Peter-André Alt — Albert
Meier — Wolfgang Riedel, DTV, Miinchen 2004, Bd. 5, S. 1158-1166, 1181-1193.

9 Methodologisch richtet sich die vorliegende Analyse nach der vom Philosophen
Panajotis Kondylis vorgeschlagenen Hermeneutik des «deskriptiven Dezisionismus»;
vgl. insbesondere Panajotis Kondylis, Macht und Entscheidung Die Herausbildung der
Weltbilder und die Wertfrage, Klett-Cotta, Stuttgart 1984. «Eine konsequente wertfreie
Betrachtung», so Kondylis, «wird erst moglich, wenn man die These, Welt und Mensch
seien an sich sinn- und wertlos, in allen ihren logischen Implikationen ernst nimmt
[...]. AuBer der Annahme von der objektiven Sinn- und Wertlosigkeit von Welt und
Mensch ist auch die ihr keineswegs widersprechende Bereitschaft zur Einsicht er-
forderlich, das Sinn- und Wertproblem stehe im Mittelpunkt aller Machtfragen und
-anspriiche, also allen Lebens, seitdem dessen biophysische Faktoren innerhalb der
Kultur ins Ideelle iibersetzt wurden. Die Wertfrage ist die Lebensfrage par excellence,
obwohl Werte keinen objektiven Bestand haben: darin liegt die uniiberwindliche und
folgenreiche Paradoxie des menschlichen, sozial organisierten Lebens» (Panajotis
Kondylis, Machtfragen. Ausgewdhlte Beitrige zu Polittk und Gesellschaft, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 2006, S. 21-128: 118 f).
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Literarische Experimente um die Endlichkeit des Menschen 31

erwahnten ‘Materialismus’ deckungsgleich? Die literaturwissenschaft-
liche Forschung hat die Perspektive des verunsicherten Julius (auch in
der Annahme, dass die literarische Figur die ‘eigentliche’ Position des
frihen Dichters wiedergibt)'” meistens als allgemeinen “Wink’ gedeutet
und den franzosischen Materialismus (insbesondere Helvétius) fiir die
Weltanschauungskrise des Jinglings verantwortlich gemacht. Ziel der
Theosophie des fulius sei es demnach «den aufgeklarten Optimismus gegen
den ‘Angrift’ des Materialismus’ in Schutz zu nehmen»''. Hierbei bleibt
jedoch fraglich, was objektiv unter diesem von der Forschung positiv
gewerteten «aufgeklarten Optimismus» im Kontext des européischen
18. Jahrhunderts konkret zu verstehen ist sowie nach welchem Richt-
wert diese Kategorie ggf. empirisch zu messen ware. Aullerdem lasst
sich fragen, ob der hier negativ besetzte franzosische ‘Materialismus’
— etwa mit seinem Glauben daran, dass «[I’]éducation peut tout [...].
I’éducation nous fait ce que nous sommes»'? — nicht selbst ausreichend
‘aufgeklart’ und befriedigend ‘optimistisch’ war, sodass er schlieflich
auch unter die positiv konnotierte Kategorie des «aufgeklarte[n] Op-
timismus» subsumiert werden konnte. Die Vermutung liegt nahe, dass
die wertende Entgegensetzung von «aufgeklartem Optimismus» und
konsequentem «Materialismus» an dieser Stelle eigentlich eine andere
verdeckt, namlich: positiv besetzte Transzendenz gegen negativ gewer-
tete Immanenz. Zwar mag dies zum Teil auch die ‘sentimentalische’
Position des verunsicherten Julius widerspiegeln, der von seiner ‘naiven’
Philosophie des warmen Herzens und der traumerischen Phantasie
Abschied nehmen muss (vgl. NA 20, 115). Wenn jedoch nach den
Griinden fiir Julius’ «Weltanschauungskrise» im literarischen Rollenspiel
der Philosophischen Brigfe gesucht wird, so ist man gut beraten, nicht auf
Grund von moralischen MaBstaben fir eine literarische Figur Partei
zu ergreifen, sondern vor allem die polemische Funktion der jeweils
im Text vertretenen Position herauszuarbeiten. Schon die Tatsache,
dass der fiktive Herausgeber des Briefwechsels in der Vorerinnerung allzu
explizit und mit Nachdruck fiir eine moralische Lektire der von ithm

10 «Die Theosophie darf als authentisches Zeugnis fiir den Denkstil des jungen
Schiller gelten. DaB sie 1786 in den Briefen bereits kritisch kommentiert wird, schrankt
ihre Bedeutung keineswegs ein», so Peter-André Alt, Schiller Eine Biographie. Leben,
Werk, Zeit, Beck, Miinchen 2000, Bd. 1, S. 243. Fraglich bleibt allerdings, wann genau
und wie lange Schiller diesen vielfach neuplatonisch gepriagten Gedanken angehan-
gen hat. Zu bedenken ist dabei jedenfalls, dass die Theosophie «den Ausgangs-, nicht
den Zielpunkt» im literarischen Rahmen der Philosophischen Briefe markiert (Riedel,
Kommentar, a.a.O., S. 1184).

11 Alt, Schuller, a.a.O., Bd. 1, S. 244.

12 Claude Adrien Helvétius, De [homme, de ses facultés intellectuelles et de son éducation,
Société Typographique, London 1773, Bd. 2, S. 611, 725.
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32 Paolo Panizzo

vorgelegten ‘philosophischen Briefe’ pladiert, diirfte zumindest den Ver-
dacht aufsteigen lassen, der Schreiber sei in puncto Moral bereits tiber
die Leser hinaus, die seinen ‘Wunsch’ dann bei der Lektiire erfillten
und das ggf. heute noch tun®.

Auch in der Auseinandersetzung mit dem Geisterseher empfiehlt es
sich, zunédchst einmal von moralischen Deutungen abzusehen — und
dies obgleich (oder gerade, wetl) der Text sie nahelegt. In Bezug auf das
«Philosophische Gesprach» in Schillers Roman wurde beispielsweise
herausgestellt, dass einige AuBerungen des Prinzen und Protagonisten
dem «Denkarsenal des franzosischen Materialismus» entspringen'*.
Vor diesem Hintergrund wurde auch seine «Weltanschauungskrise»
geradewegs aus einer «rein immanente[n], weder auf Transzendenz,
noch auf Teleologie, Sinn oder Altruismus rekurrierende[n] materialis-
tische[n] Anthropologie der Moderne» hergeleitet'” — mehr noch: Sie
stelle das Produkt einer «nihilistischen und hoffnungslosen schwarzen
Anthropologie der Moderne» dar, in der sich «der Schrecken der
Aufklarung vor ihren eigenen, letzten Konsequenzen»'® spiegle. Offen-
sichtlich ist der Ausgangspunkt hierbei eine gegensitzliche Auffassung
von Anthropologie’ und ‘Aufklarung’, die beide in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts in Deutschland koexistierten: Eine ‘gute’ (weille?)
«Anthropologie der Moderne», die Transzendenz zugibt, setze sich
demnach einer ‘bésen’ («schwarzen» oder «dunklen»'”) «Anthropo-
logie» entgegen, die nur immanent sei; wiahrend die ‘gute Aufklarung’
die «moralisch-metaphysischen Selbstbeschrankungen des autonomen
Riasonierens» erkenne'®, so erschaudere die andere vor den «letzten»
Konsequenzen ihres Denkens. Oder anders gesagt: Der tibersteigerte
Intellektualismus der ‘bosen’, ja nikilistischen Aufklarung fihre in letz-
ter Konsequenz zur Vorstellung eines Lebens ohne metaphysischen

13 Fir eine Deutung aus moralistisch-normativistischer Perspektive in der
neueren Forschung vgl. Andres Quero Sanchez, Der Einfluf der Kantischen Philosophie
auf Schiller und der fragmentarische Qustand des Geistersehers und der Philosophischen Briefe, in
«Literaturwissenschaftliches Jahrbuch», N.E, 45 (2004), S. 71-98.

14 Alt, Schiller, a.a.O., Bd. 1, S. 583.

15 Barkhoff, {ur schwarzen Anthropologie des Schauerromans in Schillers «Geisterseher,
a.a.0., S. 35.

16 Ebd., S. 36-37.

17 Von «Schillers dunkle[r] Anthropologie» ist bei Ralf Simon die Rede (Com-
mercium und Verschwaorungstheorie. Schillers «Geisterseher» und Fean Pauls «Titan», in «Jahrbuch
der Jean-Paul-Gesellschaft», 41, 2006, S. 221-245: 223). Es handele sich dabei um
einen «anthropologische[n] Zustand», der «entsteht, wenn der Geist in sich und seine
Nacht steigt und lauter Geister siecht» (ebd.).

18 BarkhofY, Jur schwarzen Anthropologie des Schauerromans in Schillers «Geusterseher»,

a.a.0., S. 35.
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Literarische Experimente um die Endlichkeit des Menschen 33

Halt. Auch in diesem Fall ist fraglich, ob die normative Vorstellung
einer doppelten ‘Anthropologie’ sowie einer doppelten Aufklarung’
dem hermeneutischen Bemtihen um den analysierten Text tatsachlich
zum Vorteil gereicht, d.h. ob sie Schillers Werke im ideengeschicht-
lichen und kulturellen Kontext, in dem sie verfasst wurden, wirklich
verstandlicher macht.

Es gilt, andere Wege zu bestreiten. Die in Schillers Philosophischen
Briefen und im Geusterseher erzahlte «Geschichte einer Weltanschau-
ungskrise»'? ist — so die hier zu verfolgende These — kein vorlau-
figer, zur Befestigung der ‘Gesundheit’ kinstlich hervorgerufener
‘Iieberparoxysmus’ in einer «Seele», die von vornherein «gut organi-
sirt» 1st (NA 20, 108). Indem versucht wird, diese Weltanschauungskrise
in Schillers genannten Werken nicht moralisch, sondern deskriptiv zu
erfassen, kann sie als die literarische Verarbeitung einer folgenreichen
und auch die deutsche Spataufklarung kennzeichnenden Auseinander-
setzung mit dem Nihilismus definiert werden — soweit unter diesem
facettenreichen und kontroversen Terminus kein Kampf- oder Schmah-
begriff zu verstehen, sondern damit ausschlieBlich die Einsicht in die
Relativitat aller Wertsetzungen sowie in die Endlichkeit des Menschen
zu bezeichnen ist”. Vor dem Hintergrund von Schillers bereits in
den Karlsschuljahren begonnener Auseinandersetzung mit dem Zu-
sammenhang von tierischer und geistiger Natur des Menschen wird
daher auch das ausgepragte Interesse des Dichters fiir die « Thematik
der Weltanschauungskrise» zu verorten sein — eine Thematik, die ihn,
wie pointiert formuliert wurde, iiber das Projekt der Philosophischen
Briefe hinaus nicht «loslieB»”" und dann nicht von ungefidhr auch in
seinem zweiten, «ebenfalls Fragment gebliebenen Romanprojekt aus
den achtziger Jahren, dem Geusterseher» wiederkehrt?.

2. JULIUS UND DER «UNGLUCKSELIGE WIDERSPRUCH»
DER NATUR DES MENSCHEN IN DEN PHILOSOPHISCHEN BRIEFEN

Jene Krise, in die der philosophische «Arzt» Raphael, als «Aufklarer
und Mentor» zugleich, seinen «Schiiler» und «Patienten» Julius ab-

19 Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller, a.a.O., S. 242.

20 Vgl. ausfiihrlich zur Bedeutung des hier analysierten Themenkomplexes in
Schillers Theater (von den Rdubern, tiber Fiesko und Don Karlos hin bis zu Wallenstein
und Maria Stuart): Paolo Panizzo, Die heroische Moral des Nikilismus. Schiller und Alfiert,
De Gruyter, Berlin-Boston 2019, S. 55-118.

21 Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller, a.a.O., S. 241.

22 Ebd.
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34 Paolo Panizzo

sichtlich fithrt: Ist sie «heilsam» oder «maligne»?* Gemessen an den
Intentionen des Arztes Raphael soll die Krise heilsam wirken. Denn
sie soll den Patienten zumindest vor den schlimmsten Folgen jener
«unvermeidliche[n] Seuche» schiitzen, die nach Raphaels Ermessen
darin bestehe, «an Wahrheit und Tugend zu verzweifeln» (NA 20,
114). Allem Anschein nach moéchte der Arzt, um im Bild zu bleiben,
seinem jungen Patienten lediglich einen moralin-aktiven Impfstoff
verabreichen, der die platonische Trias des Wahren, Guten und
Schonen bei ithm langfristig immunisieren soll. Viel interessanter als
die Spekulation uber die mehr oder minder edlen Motivationen des
Arztes sind allerdings die durch die vorgenommene «Einimpfung»
verursachten existenziellen Beschwerden, tiber die sich der sich selbst
uberlassene Patient in den Plulosophischen Briefen beklagt. Erst wenn
das jeweilige Oppositionsschema rekonstruiert wird, auf dem Julius’
Argumentationskette um das Thema ‘Vernunft’ grindet, wird mog-
licherweise auch deutlich, wie tief die Wurzeln der Weltanschauungs-
krise des jungen Protagonisten tatsachlich reichen.

«Du hast mir den Glauben gestohlen, der mir Frieden gab» (NA
20, 110), so beschwert sich Julius bereits in seinem ersten Brief an
seinen Mentor. Jedes Mal, da es Julius darum zu tun ist, den schmerz-
haften Verlust seines fritheren religiésen Gefiihls hervorzuheben, setzt
er der negativ konnotierten «stolze[n]», «traurige[n]» und «kalte[n]
Weisheit» des Freundes seine vormalige Begeisterung gegentiber dem
«maichtige[n] Wunderwerk der Religion» entgegen (NA 20, 109-110).
Im ersten philosophischen Brief bringt Julius offensichtlich die ‘kalte
Weisheit” des Raphael mit seiner ‘kalten Vernunfi’ in Verbindung,
wobel er die ‘Vernunft’ des Freundes deswegen als ‘kalt’ betrachtet,
well sie den negativen Gegenpol zum eigenen ‘warmen’ religiésen
Gefiihl darstellt. Kaltes «Denken» gegen warmes «Empfinden»:
So lautet somit die erste Opposition. Denn Julius will, wie bereits
erwahnt, von Raphael «denken» gelernt haben, und dieses Denken
auBlert sich nun bei ithm folgerichtig in einer Reihe von Fragen iiber
die ersten und letzten Dinge. Dabei macht sich die Beunruhigung des
Junglings zunachst einmal besonders an der Stelle bemerkbar, an der
die vermeintlich ‘kalte’ Vernunft den traditionellen metaphysischen
Schopfergott historisierend hinterfragt und dadurch relativiert. So
stellt sich Julius beispielsweise folgende Fragen: «Entstand denn diese
unendliche Gite erst mit Schopfung der Welt? [...]. Wenn das Ge-
baude der Welt eine Vollkommenbheit des Schopfers ist, so fehlte ihm
ja eine Vollkommenbheit vor Erschaffung der Welt?» (ebd.).

23 Riedel, Aufklirung und Macht, a.a.O., S. 124.
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Ein entscheidender Perspektivenwechsel findet am Ende des ersten
philosophischen Briefes statt — und zwar von der Trauer tber den
Verlust des fritheren religiosen Gefiihls hin zur unbedingten Ireiheit
des erkennenden Subjekts, ja, vom ‘Gottempfinden’ hin zum befreiten
‘Ich der Erkenntnis’. Hier schreibt Julius, dass er von seinen fritheren
Uberzeugungen endgiiltigen Abschied genommen und sich jener Lehre
des (Kantianers) Raphael zur Géanze verschrieben habe, die Folgendes
besagt: «Glaube niemand als deiner eignen Vernunft» (NA 20, 111).
Dabei zeigt Julius, dass er sich der befligelnden Kraft dieser Lehre fiir
das erkennende Subjekt vollig bewusst ist. «Deine Lehre hat meinem
Stolze geschmeichelt», bekennt er Raphael gegentiber und figt hinzu:
«[D]ie Vernunft, sagte mir Raphael, ist die einzige Monarchie in der
Geisterwelt. [...] Alle Dinge im Himmel und auf Erden haben keinen
Werth, keine Schazung, als soviel meine Vernunft ihnen zugesteht» (NA
20, 111-112). Getragen von der Begeisterung fir diese Lehre verfasst
Julius seine «Theosophie», die er dann im dritten Brief seinem Freund
und Mentor als erstes «Glaubensbekenntnif3 [s]einer Vernunft» vorlegt
(NA 20, 126). Zwar sieht Julius dabei nicht ohne Beklemmung ein, dass
die Vernunft in der neuen Lehre auch die «einzige Gewéhrleistung fiir
Gottheit, Tugend, Unsterblichkeit» darstellt (NA 20, 111) — d.h., dass
die Vernunft (und nicht etwa sein subjektives religioses Empfinden)
als die einzige Instanz fungiert, die fir den metaphysischen Halt der
menschlichen Existenz einsteht. Solange allerdings der Glaube an die
Vernunft als normatives Ordnungsprinzip aufrechterhalten wird — in
Schillers Philosophischen Briefen stellt das ohne Zweifel die Position von
Raphael-Koérner dar, der nicht von ungefahr auch die Basismetaphorik
der «Great Chain of Being» durchgehend bis zu seinem letzten Fort-
setzungsschreiben an Julius bemiitht** —, solange erhalt jede vorlaufige
«Krisis» (NA 20, 113), die das Subjekt durchwandert, im Rahmen eines
geistigen Vervollkommnungsprozesses ihren Sinn.

Vor diesem Hintergrund soll daher umso nachdriicklicher darauf
hingewiesen werden, dass die «Weltanschauungskrise» des Julius, mit
der wir uns hier dagegen befassen (und die méglicherweise auch dafiir
verantwortlich zu machen ist, dass Schiller das literarische Projekt der
Philosophischen Briefe fallenliel3), von ganz anderer Qualitat ist. Denn diese

24 Vgl. das Standardwerk zu diesem Thema: Arthur O. Lovejoy, Die grofie Kette
der Wesen. Geschichte eines Gedankens (engl. 1936), Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985;
vgl. auBlerdem: Alt, Schiller, a.a.O., Bd. 1, S. 108-110; Kosenina, Philosophische Briefe
(1786), a.a.O., S. 359-364; Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller, a.a.O., S. 116 f;
Hans-Jurgen Schings, Philosophie der Liebe und Tragidie des Universalhasses. «Die Réiuber»
im Kontext von Schullers Jugendphilosophie (I), in «Jahrbuch des Wiener Goethe-Vereins»,
84/85 (1980-1981), S. 71-95: 77 f.
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hat weder mit der blof} akzidentellen «Gefahr der Zweifelsucht» zu tun
(NA 20, 114) noch beschreibt sie den momentanen Irrweg, auf den
eine noch unzulangliche «Uebung der Denkkraft» (NA 20, 128) leiten
mag. Vielmehr wird diese grundsatzliche «Weltanschauungskrise», wie
schon angedeutet, von jener Einsicht in die Endlichkeit des Menschen
ausgelost, welche bereits die Reflexion des jungen Schiller tiber den ‘Zu-
sammenhang’ der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen®
zeitigt und die wiederum vor dem Hintergrund der «Rehabilitation
der Sinnlichkeit» der Aufklarung (Kondylis) fruchtbar zu deuten ist.

Die eigentliche Weltanschauungskrise des Julius hat somit ihren
Ursprung in einem Paradoxon. Denn gerade die Auseinandersetzung
mit der befreienden Lehre des Raphael, die den vormals im engen, aber
bewihrten Wertesystem der Tradition «Gefangene[n]» in einen selbst-
bewussten «Burger des Universums» verwandelt hat (NA 20, 111),
erfillt den Jungling in Wirklichkeit mit dem Gefiihl des forror vacui und
konfrontiert ihn dabei vor allem mit jenen uniiberwindbaren Grenzen
der tierischen Natur des Menschen — Grenzen, denen allerdings, wie
er allméhlich befirchtet, auch seine geistige Natur unterliegt.

So gesehen offenbart sich der ‘Patient’ Julius bei einigen Bemer-
kungen schon am Ende des ersten Briefes unvermutet selbst als ein
fachkundiger ‘philosophischer Arzt’. Denn schon an dieser Stelle gibt
er zu bedenken, dass die Vernunft, die allein fiir «Gottheit, Tugend
und Unsterblichkeit» biirgen soll und von der die «Gliickseligkeit»
des freien ‘miindigen’ Menschen abhingt, «dem harmonischen Takt
[s]eines Sensoriums anvertraut» ist (¢bd.), d.h. dem delikaten Gleich-
gewicht jenes «neurophysiologische[n] Komplex[es]» untersteht, dem
«Sinnesorgane, Nervensystem, Gehirn»*® angehoren?’. «Wehe mir»,
ruft Schillers Figur an dieser Stelle aus (wobei die Konkretheit der
Metaphern auftillt, die er hier in Bezug auf jenes «Sensoriums» ver-
wendet), «wenn die Saiten dieses Instrumentes in den bedenklichen
Perioden meines Lebens falsch angeben — wenn meine Ueberzeugungen
mit meinem Aderschlag wanken!» (ebd.).

25 Ab seiner dritten Dissertation hat Schiller, wie in der Forschung festgehalten
wurde, seinen «‘anthropologischen’, medizinisch gepriagten und das heil3t realistisch
erniichterten Blick auf den Menschen [...] nie wieder preisgegeben» (Wolfgang
Riedel, Die anthropologische Wende. Schillers Modernitit, in Friedrich Schiller. Die Realitiit des
Idealisten, hrsg. v. Hans Feger, Winter, Heidelberg 2006, S. 35-60: 44).

26 Vgl. Riedel, Kommentar, a.a.O., Bd. 5, S. 1186.

27 Vgl. Schillers Verwendung dieses von Albrecht von Haller tibernommenen
Begriffs in den medizinischen Dissertationen (Philosophie der Physiologie, NA 20, 20;
Versuch iiber den Zusammenhang, NA 20, 42, 74). Vgl. dazu auch Riedel, Die Anthropo-
logie des jungen Schiller, a.a.O., S. 207. sowie darin insb. das Kapitel Schillers ‘Nervengeist’
zwischen Medizin und Metaphysik, S. 93-100.
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Nicht die Harmonie, sondern vielmehr die Dissonanz zwischen
beiden Naturen des Menschen rickt im folgenden ‘philosophischen
Brief’ gleich in zwei Schritten in den Mittelpunkt. Hier duBlert der
Jungling zunachst eine betont subjektivistische Auffassung jener in
der Aufklarung breit geteilten und auch von Schiller mehrfach ge-
aullerten bzw. thematisierten Ansicht, dass der «Zweck der Natur mit
dem Menschen seine Gliickseligkeit sey»®. «Die ganze Schopfung ist
mein», so interpretiert Julius diese Ansicht eigenwillig, «denn ich be-
sitze eine unwidersprechliche Vollmacht sie ganz zu genieBen» (NA
20, 112). Bei der Ungeheuerlichkeit dieser AuBerung, die hier auch
rhetorischen bzw. ‘dramaturgischen’ Zwecken dient, lohnt es sich zu
verweilen. Denn Julius begniigt sich hier offensichtlich nicht damit,
vor dem ideengeschichtlichen Hintergrund seines Jahrhunderts aus
dem vermeintlichen «Zweck der Natur» ein unverauBerliches ‘Recht
des Menschen’ abzuleiten?. Das Recht ‘des Menschen’, nach Gliick
zu streben, deutet Julius hier entgegen den Idealen der Geselligkeit
und Freundschaft des 18. Jahrhunderts als unmittelbaren Anspruch
des Einzelnen auf uneingeschrankten Genuss™. Die ganze Schopfung
stehe somit nicht ‘dem Menschen’ bzw. der mit dem Band der Freude
umschlungenen Gemeinschaft aller Menschen zur Verfiigung, sondern
ausschlieSlich ithm selbst. «Die ganze Schopfung» besitzen und genie-
Ben: Just diese zunachst grotesk anmutende Selbstiiberschatzung von
Schillers Jingling, die ithn offensichtlich in eine schwindelerregende
Hohe treiben lasst, bereitet hier in Wirklichkeit den furchterregenden
Sturz in seine eigentliche Krise vor. Denn nicht die absolute Freiheit
des Menschen, vielmehr seine konstitutive Beschrianktheit stellt die
zentrale Erkenntnis dar, um die Julius’ Gedanken im zweiten philo-

28 Vgl. Schillers Abhandlung Ueber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegen-
standen (1792), NA 20, 133. Im Philosophischen Gesprich aus dem Geusterseher auBlert sich
der Prinz wie folgt: «Aber ebensowenig Ahnlichkeit die schnelle Bewegung, die wir
Feuer nennen, mit der Empfindung des Brennens oder die kubische Form eines Salzes
mit seinem bittern Geschmacke hat, ebensowenig Ahnlichkeit hat das Gefiihl, das
wir Glickseligkeit nennen, mit dem Zustand unsrer innern Vollkommenbheit, den es
begleitet, oder mit dem Zweck der Natur, dem es dienet» (NA 16, 165).

29 Vgl. das von Robert Spaemann verfasste Lemma Gliick, Gliickseligkeit (Neu-
zeit, Aufklirung, Kant und der deutsche Idealismus), in Historisches Warterbuch der Philosophie,
hrsg. v. Joachim Ritter, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1974, Bd. 3,
S. 696-707, sowie Antonio Trampus, Il diritto alla felicita. Storia di un’idea, Laterza,
Roma-Bari 2008, insb. S. 176-221.

30 Vgl. Wolfgang Adam, Freundschafl und Geselligkeit im 18. Jahrhundert, in Katalog
des Freundschafistempels im Glesmhaus in Halberstadt, hrsg. v. Gleimhaus Halberstadt, E.A.
Seemann Verlag, Leipzig 2000, S. 9-34; Christophe Losfeld, Geselligkeit, in Hand-
buch Europdische Aufklirung, hrsg. v. Heinz Thoma, Metzler, Stuttgart-Weimar 2015,
S. 252-263.

25 | 2024



38 Paolo Panizzo

sophischen Brief obsessiv kreisen. Nicht als junger verunsicherter
Patient, sondern wiederum als philosophischer Arzt diagnostiziert er
an dieser Stelle erneut einen «unglikselige[n] Widerspruch» (ebd.),
welcher der doppelten Natur des Menschen innewohnt: «[D]ieser freie
emporstrebende Geist», so schreibt er in Bezug auf den Menschen,
«st in das starre unwandelbare Uhrwerk eines sterblichen Korpers
geflochten, mit seinen kleinen Bediirfnissen vermengt, an seine klei-
nen Schicksale angejocht» (e4d.). Die Vernunft sei dabei nichts als die
«Fakel», die erst den ahnungslosen Gefangenen tiber seinen bedau-
ernswerten Zustand aufklart: Der Mensch ist ein «Gott» (so Julius’
gnadenloses Fazit), der «in eine Welt von Wiirmern verwiesen» ist (¢bd.).
Die Rohheit der AuBerung mag iiberraschen. Sie zielt allerdings vor
allem darauf ab, das Gefiihl der Beklemmung darzustellen, welches
die Einsicht in die unuberwindbare Endlichkeit des Menschen just in
dem Moment beim Jiingling auslost, da er wihnt, die ganze Schépfung
besitzen und genieBen zu konnen. Ahnlich hatte der junge Werther
bereits vor Julius die Natur zunéchst als einen unendlichen Vorrat an
Nahrung und Genuss interpretiert und sie dann als ein «ewig ver-
schlingendes, ewig wiederkauendes Ungeheuer» bezeichnet®: «Da ist
kein Augenblick», so schreibt Werther im Brief vom 18. August im
ersten Buch von Goethes Roman, «der nicht dich verzehrte und die
Deinigen um dich her, kein Augenblick, da du nicht ein Zerstorer
bist, sein muBlt; der harmloseste Spaziergang kostet tausend armen
Wiirmchen das Leben, es zerriittet ein FulStritt die mithseligen Ge-
baude der Ameisen und stampft eine kleine Welt in ein schmahliches
Grab»*. «Der jetzige Augenblik ist das Grabmal aller vergangenen»
(NA 20, 112), schreibt Julius lapidar wenige Jahre nach Werther in
Schillers Philosophischen Briefen®®.

31 Johann Wolfgang von Goethe, Die Leiden des jungen Werther, in Goethes Werke,
Bd. 6: Romane und Novellen 1, mit Anmerkungen versehen v. Benno von Wiese — Erich
Trunz, Christian Wegner Verlag, Hamburg 1963°, S. 7-124: 53.

32 Ebd., S. 52-53.

33 Als begeisterter Romanleser hat Schiller Goethes Werther kurz nach seinem
Erscheinen im Jahr 1774 kennengelernt (vgl. Alt, Schuller, a.a.O., Bd. 1, S. 710). Aus
diesem «Kultbuch der jungen Generation» (ebd., S. 277) zitiert bereits der Karlsschiiler
frei in einem Eintrag ins Stammbuch fiir den Kommilitonen Elwert vom 4. Mérz
1779 (NA 1, 26). In ihren Aufzeichnungen teilt Charlotte von Schiller («sehr wahr-
scheinlich nach Schillers eigener Erzdhlung», NA 42, 453) mit, dass schon der junge
Dichter mit einigen Freunden beschlossen habe, einen «gemeinschaftlichen Roman
zu schreiben, einen zweiten Werther» (ebd.). In Bezug auf die Philosophischen Briefe
vermerkt der Kommentar der Nationalausgabe zu Recht, dass Schiller «unter dem
Einfluss des Werther» méglicherweise einen «Briefroman» beabsichtigt habe (NA 21,
152). Es ist daher zu vermuten, dass Goethes Roman eine direkte Inspirationsquelle
auch fiir die oben zitierten Textpassage aus Schillers Brigfen darstellt.
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Es ist kein Zufall, dass der Kantianer Raphael in seinem letzten,
1789 im siebten Heft der «Thalia» veroffentlichten Fortsetzungsbrief
darum bemiiht ist, das sprengende Potenzial seiner Lehre zu entschar-
fen, d.h. den Widerspruch zwischen dem Befreienden an der Erkenntnis
und der dadurch gewonnenen Einsicht in die Beschrinktheit und
Endlichkeit des Menschen zu erheben — was allerdings der Quadratur
des Kreises gleichkommt. Raphael leugnet dabei keinesfalls, sondern
erwahnt selbst die «demtthigenden Wahrheiten von den Granzen des
menschlichen Wissens» (NA 21, 158), denen Julius allerdings, wie er
glaubt, noch nicht gewachsen sei (vgl. ebd.). Doch macht er vor allem
aus einer Not eine Tugend, indem er behauptet, dass die konstitutive
«Beschrankung» des Menschen nicht erfitten («Resignation» sei hier
also keine Option, ¢bd.), sondern vom Menschen auf der Hohe einer
bestimmten «Freiheit des Geistes» als vorlaufige Stufe in einer sinnvoll
strukturierten hierarchischen Ordnung zuversichtlich akzeptiert werden
solle. Denn «ZLeben und Fretheit, im groBten moglichen Umfange» seien
ausschlieBlich «das Geprage der gottlichen Schopfung» (NA 21, 159).

Nicht ohne Grund schlieBen Schillers Fragment gebliebene
Philosophische Briefe an dieser Stelle mit der von Raphael geauBerten
Uberzeugung, Julius sei als «edle[r] Mensch» dazu berufen, «Schépfer»
in der eigenen «Sphidre» zu sein, und solle vor allem nicht an sich
selbst verzweifeln (ebd.). Dabei bleibt es allerdings fraglich, ob Raphaels
Uberzeugungen und die von ihm in Aussicht gestellte Perspektive auf
eine progressive geistige Annaherung an die «héhere Vollkommenheit»
(ebd.) (Perfektibilitat) seinen Freund Julius tatsachlich uber die gewon-
nene Erkenntnis um den fatalen Zusammenhang von der tierischen
Natur des Menschen mit seiner geistigen hinwegzutrosten vermag,
Wird Julius namlich — um es mit einer spateren Formulierung aus
dem Philosophischen Gespriich aus dem Geusterseher auszudricken — bereit
sein, sich damit zufrieden zu geben, nur «Saaten fiir die Zukunft zu
pflanzen» (NA 16, 161), ja, einer vermeintlichen «hohen, ewigen
Ordnung zu dienen»? (ebd.) Es sei daran erinnert, was Schiller in
seinem Brief vom 15. April 1788 an Raphael-Korner schreibt: «Es
gibt mir wenig Trost [...], dal auch die Wahrheit ihre Saisons bei
den Menschen haben soll, da3, wie Du hier annimmst, eine gewisse
Philosophie in einer gewissen Epoche fiir unsern Julius gut seyn soll
und doch nicht die wahre seyn soll» (NA 25, 40). Die Vermutung liegt
nahe, dass diese AuBerung auch die zwiespiltige Position des Julius
am Ende der Philosophischen Briefe widerspiegelt. Jene durch die Ver-
nunft eroberte, absolute Freiheit des Subjekts, die den Menschen in
einen «Birger des Universums», ja, in einen «Gott» verwandelt hat,
der jedoch «in eine Welt von Wiirmern verwiesen» ist, 16st bet Julius

25 | 2024



40 Paolo Panizzo

in Schillers Briefen noch ein Gefithl der Beklemmung aus, das jede
Aktion (und womdéglich auch jede Fortsetzung des Romans) unter-
bindet. Bei gleichen Pramissen kann dieses Ergebnis allerdings auch
anders ausfallen: Wenn sich ndmlich die eroberte ‘Freiheit’ und das
individualistisch aufgefasste Recht auf Gliickseligkeit in einer nach
Macht strebenden Tatigkeit aullern — ja, wenn jene ‘Ireiheit’ in aktiven
Willen zur Macht umschlagt.

Allem Anschein nach nimmt die Neuinszenierung der zunéchst
in den Philosophischen Briefen dargestellten ‘Weltanschauungskrise’ in
Schillers Geusterseher ab diesem Punkt ihren Ausgang.

3. «ZEIGEN SIE MIR EIN WESEN, DAS DAUERT, SO WILL
ICH TUGENDHAFT SEIN». MACHTSTREBEN UND MORAL
IM GEISTERSEHER

Ende Januar 1789 entwirft Schiller, wie es gegeniiber Korner heif3t,
ein «philosophisches Gesprach»** zwischen dem Prinzen und Protago-
nisten seines Geistersehers und dem Baron von F*¥* bei dem letzterer
schlieBlich nur als Stichwortgeber (und dann als Schriftfiihrer) fungiert.
Das Gespriach wird zunidchst in den vierten Brief im zweiten Teil des
Romans integriert und in demselben Jahr in der dritten Fortsetzung
des Geistersehers im sechsten Heft der «Thalia» veroffentlicht®™. In
einem spateren Brief an Korner vom 9. Marz 1789 stellt der Dich-
ter einen direkten Zusammenhang zwischen den weltanschaulichen
Uberlegungen des Julius in den Philosophischen Briefen und denjeni-
gen seines Prinzen im Geisterseher her. «Halte diese Philosophie», so
schreibt Schiller selbstbewusst an Korner in Bezug auf das Gesprich,
«[...] gegen die philosophie [sic!] des Julius, Du wirst sie gewil} rei-
fer und griindlicher finden» (NA 25, 221). Dabei ist unsicher, worin
genau die ausgepragtere Reife und Grindlichkeit der im Gesprich
dargestellten, eigentlich eher ‘symptomatischen’ als ‘systematischen™®
gekennzeichneten «Denkart des Prinzen»® in Schillers Augen bestand.
Durchaus plausibel ist die Vermutung, dass die von Schiller betonte
«Reife» dieser ‘Philosophie’ gerade in dem vollkommenen Verzicht
des Prinzen (im Gegensatz zu Julius) auf den trostenden Glauben an
einer « Theosophie» bzw. auf alle «Illusionen tiber die metaphysische

34 Vgl. Schillers Brief an Korner vom 22. Januar 1789 (NA 16, 418).
35 Mayer, Nachwort, a.a.O., S. 227.

36 Vgl. Robert, Vor der Klassik, a.a.O., S. 190 f.

37 Vgl. Korners Brief an Schiller vom 4. Marz 1789 (NA 33, 313).
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‘Bestimmung des Menschen» bestand®. Fraglich (und dabei auf-
schlussreich) bleibt dagegen Korners Deutung des Gespréchs, wenn er
beschwichtigend an Schiller schreibt: «Im philosophischen Gesprich
ist es Dir, glaub’ ich, sehr gelungen, den Zweifel an Unsterblichkeit
zu veredeln» (NA 33, 313). Werden hier tatsdchlich «Menschenwerth
und Moralitit», wie Korner gleich einraumt, «freylich bey dem Sys-
tem des Prinzen gerettet»? (¢bd.). Und wie kennzeichnet sich dann
dieses «System»? Offensichtlich geht Koérner davon aus, dass auch
der Prinz in Schillers Geisterseher iber ein grundsatzlich stabiles und
belastbares moralisches System verfiigt, d.h. dass auch er eine zwar
korrumpierbare, jedoch von vornherein «gut organisirt[e] Seel[e]»
(NA 20, 108) aufweist, die, wie er schreibt, gar «auf eine edle Art»
selbst «schwelgen» konne (NA 33, 313). Was er dabei unter Umstan-
den unterschitzt (oder ibersieht)”, ist allerdings die Tragweite der
Weltanschauungskrise des Prinzen sowie ihre moglichen Folgen, in
die Schillers Roman jedoch trotz seines fragmentarischen Charakters
einige Einblicke gewdhrt. Zwar ist das «philosophische Gespréch aus
dem Geisterseher» in «erzihlerischer Hinsicht» eher als «Ballast» zu
betrachten — Schiller, der vor allem an der «Teilnahme des Lesers»*!
sowie an einer «pragnanten» Handlung zur «Spannungserzeugung»*
interessiert war, hat es in den spateren Fassungen dezidiert immer
starker gestrichen. Dennoch stellt das Gesprach die «Sinnmitte des
Romans»* bzw. das «geistige Zentrum des Werkes»™ zumindest in
der Hinsicht dar, dass es trotz mancher «Sophysterei» (Kérner) oder
‘Inkonsequenz’ der Argumentation (Schiller®) iiber die folgenschwere

38 Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller, a.a.O., S. 247.

39 In demselben Brief pladiert Korner schlieBlich — mit Taktgefiihl, aber ent-
schieden — fiir eine Uberarbeitung oder Kiirzung des Textes, wenn er deutlich macht,
dass das «Gesprach kein nothwendiges Glied des Ganzen» sowie «zu lang» sei (NA
33, 313). Bei einigen Stellen, wie er auBBerdem schreibt, tiberwiege «die Sophisterey»;
bei anderen werde «der Ton zu didacktisch» (ebd.).

40 Mayer, Nachwort, a.a.O., S. 229.

41 Yotis Jannidis, «und die Erwartung ist aufs hichste gespannt». Populdire Erzihlexperimente
wn Schillers «Gersterseher», in Wiirzburger Schiller-Vortrdge 2009, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2011, S. 83-107: 103.

42 Vgl. Oschmann, Darstellung und Gegendarstellung von Aufklirung, a.a.O., S. 472 f.

43 Michael Voges, Aufklirung und Gehevmnis. Untersuchungen zur Vermattlung von Li-
leratur- und Sozialgeschichte am Beispiel der Aneignung des Geheimbundmaterials im Roman des
spaten 18. Jahrhunderts, Niemeyer, Tubingen 1987, S. 386.

44 Mayer, Nachwort, a.a.O., S. 229.

45 In seinem Brief an Korner vom 4. Marz 1789 notiert Schiller: «Die Philo-
sophie [des Prinzen] ist, wie Du gefunden hast, kein Ganzes, es fehlt ihr an Konse-

quenz [...]» (NA 16, 422).
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Weltanschauungskrise von Schillers Protagonisten Aufschluss gibt und
dabei die Moglichkeit bietet, gerade das moralische «System» des
Prinzen auf seine tatsachliche Belastbarkeit zu tberprifen.

Noch bevor der Leser auf den ersten Seiten des Geustersehers erfahrt,
dass der sich «unter dem strengsten Inkognito» in Venedig aufhalten-
de Prinz von ** «Protestant, wie seine ganze Familie» war (NA 16,
45-46), entnimmt er der einfithrenden Vorstellung des Protagonisten
folgende Informationen:

Als der dritte Prinz seines Hauses hatte er keine wahrscheinliche Aus-
sicht zur Regierung. Sein Ehrgeiz war nie erwacht, seine Leidenschaften
hatten eine andere Richtung genommen. Zufrieden, von keinem fremden
Willen abzuhdngen, fuhlte er keine Versuchung, tiber andere zu herrschen:
die ruhige Freiheit des Privatlebens und der Genuf} eines geistreichen Um-
gangs begrenzten alle seine Wiinsche (¢bd.).

Wenn es in den Philosophischen Briefen noch heil3t, dass in Julius’ und
Raphaels «Epoche», die auch diejenige des Prinzen ist, «nur wenige
mehr da stehen bleiben wollen, wo der lufall der Geburt sie hingeworfen»
hat (NA 20, 107), so prasentiert dagegen der Anfang des Geistersehers,
dass der flinfunddreiBligjahrige Protagonist zunachst einmal sehr wohl
dort ‘stehen bleiben’ mochte, wohin ihn der Zufall seiner Geburt
bestimmte — ja, dass er zumindest in seinem bisherigen Leben noch
nichts unternommen hat, um seinen festen Platz in der gesellschaft-
lichen Ordnung, in der er aufgewachsen ist, aus eigenem Antrieb zu
andern. Ganz einerlei, ob der Leser jenen ‘Zufall’ des Prinzen mehr
oder minder gliicklich schitzt, der ithn eben zum dritten (und nicht
zum Kronprinzen) bestimmte: Festzuhalten ist, dass Schillers Roman zu
Beginn unterstreicht, dass der Protagonist vorerst keine Absicht hegt,
sich selbst zum Fursten zu erheben und damit aus der ‘natiirlichen’
Ordnung herauszutreten, in die er geboren wurde. Mehr noch: Da
jene traditionelle Ordnung diese Macht fiir den Drittgeborenen gar
nicht vorsieht, muss ein auch nur theoretischer Wunsch oder An-
reiz des Prinzen, «iber andere zu herrschen», anriichig sein und als
«Versuchung» gelten (so der vom Briefschreiber gewihlte Begriff),
d.h. als etwas missbilligt werden, das rechtlichen und moralischen
Vorschriften widerspricht.

Das heikle Verhiltnis des Prinzen zur Sphire der Macht, das
Schiller zum Auftakt des Romans im Voriibergehen thematisiert
(nie erwachter «Ehrgeiz», anderweitige «Leidenschaft», nur private
«Freiheit», begrenzter «Genuss»), steht noch im Zeichen eines selbst-
gentgsamen Verzichts des Protagonisten auf jede Machtausiibung. Das
schlagt sich in der ausgepragten Passivitat der Figur nieder. Gewiss, die
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introvertierte Selbstgeniigsamkeit und Passivitdt des protestantischen
Prinzen macht ihn zunichst zur leichteren Beute einer (angeblich)
«perfiden Verschworung»*® einer katholischen Geheimgesellschaft (in
diese Deutungsrichtung bewegen sich auch die meisten Interpretationen
des Romanfragments)*’. Nur fragt sich, ob der deutsche Prinz seinen
Verschworern tatsdchlich blof3 passiv zum Opfer fallt. Oder ob ihn
gerade seine ‘Philosophie’ eventuell doch zum eigeweihten Komplizen
(oder gar zum moglichen Strippenzieher) der an Theatercoups reichen
Verschworung um ihn machen konnte.

Nicht ‘Passivitit’, wie am Romananfang, sondern vielmehr mo-
ral-indifferente ‘Aktivitat’ lautet jedenfalls das erste Stichwort des
‘philosophischen Gesprachs’ aus dem Geusterseher. Mit einem Gestus
des Bedauerns (dabei «eine Rolle ergreifend» [NA 16, 122], um die
erwartete Missbilligung seines Gesprachspartners neckend vorwegzu-
nehmen) wirft sich der Prinz hier theatralisch vor, aus dem geborgenen
Kreis hinausgetreten zu sein, den die Natur und die Gesellschaft um
ihn gezogen hatten: «Ich hatte mich mit meinen Wiinschen nie iiber
das hinauswagen sollen und dartiber zum Greis werden, wie ich zum
Mann geworden binl» (NA 16, 159). Gute Grunde dazu glaubt der
Prinz dennoch gehabt zu haben. In einer «Epoche», in der «nur wenige
mehr da stehen bletben wollen, wo der Qufall der Geburt sie hingeworfen» (NA
20, 107), entscheidet auch Schillers Prinz somit doch, den Kreis jener
tradierten Ordnung zu verlassen, die das von ihm verlangte «Gliick»
fir ihn nicht vorsieht. Denn um nicht weiterhin blof3 als Angehori-
ger einer privilegierten Alasse von Menschen «gliicklich [zu] scheinen»,
sondern um als Indiwiduum glicklich zu «sein» (NA 16, 159-160), gibt
sich der Prinz nicht mehr mit dem zufrieden, was die konstituierte
Ordnung fiir ihn bereithalt. Stattdessen halt er Ausschau, wie es ex-
plizit hei3t, «ob nicht irgend anderswo eine Quelle des Genusses fiir
mich springt» (NA 16, 160). In dem Moment allerdings, da der Prinz,
im Gegensatz zu Julius, das Recht flir sich beansprucht, Schmied des
eigenen Glicks zu sein, tritt er iber die Grenzen jener «Natur» und
«Ordnung» hinaus, «wider welche [er] klag[t]» (NA 16, 161): Wie
Franz Moor am Anfang von Schillers Ragubern glaubt auch der Prinz
im Geisterseher sein Schicksal in der Uberzeugung selbst in die Hand
nehmen zu missen, dass das, wozu er sich im Leben «machen will,
das ist nun [s]eine Sache» (NA 3, 18).

46 Simon, Commercium und Verschwirungstheorie, a.a.O., S. 234.

47 «Der Fortgang der Romanerzahlung sollte die weitere Steuerung des Helden
durch die katholische Geheimgesellschaft, seine Erziehung zum verbrecherischen
Usurpator und Mérder seines Onkels darstellen», so resiimiert etwa Alt, Schiller,

a.a.0., Bd. 1, S. 581.
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Verlangen nach «Glick» und «Genuss», auf die er einen Anspruch
erhebt und derer er sich regelrecht «beraubt» fiihlt (NA 16, 160), lockt
den Prinzen aus dem bewahrten Wertesystem der Tradition, in das er
einst hineingeboren wurde und von dem er bisher profitiert hat. Wie
bei Julius wird auch die Weltanschauungskrise des Prinzen von jener
«Vernunft» ausgelost, die widerspriichliche Folgen nach sich zieht. Denn
einerseits emanzipiert sich der Prinz durch kritisches Denken von jeder
vermeintlichen «[e]wigen Ordnung»*®, indem er die einst passiv akzep-
tierte Verbindlichkeit der Tradition blof3 als menschliche Konvention
demaskiert — Firsten seien lediglich «Geschépf]e]» und «Sklave[n]» der
«Meinung» und fithrten bloB ein ‘gliickliches’ Scheinleben; «Erziehung»,
«frithe Gewohnheit» und der Glaube der Untertanen zeitigten «Wahn-
begriffe» und befestigten schliellich diese gesellschaftliche Ordnung
(NA 16, 159-160). Andererseits fahre die «gribelnde Vernunft», so der
Prinz, wie eine «schneidende Sichel» in seinem «Gehirn» hin und her.
Und «mit jeder neuen Forschung» zerschneide sie «einen neuen Zweig»
seiner (wohlgemerkt: friheren) «Gliickseligkeit» (NA 16, 160), namlich
als er sich noch nicht von dem beanspruchten Glick «beraubt» fiihlte.
Das ist hier der zentrale Punkt: Da der Prinz bezweifelt, die «Glick-
seligkeit» als allgemeinen «Zweck der Natur mit dem Menschen» aus
der Tradition oder aus einer «ewigen Ordnung» der Natur und der
Gesellschaft herleiten zu kénnen, glaubt er sie im Hier und Jetzt als
individuellen Genuss erreichen zu miissen. Daraus folgt die Aufwertung
der Kategorie des ‘Augenblicks’ in seiner Argumentation — was allerdings
nicht nur das Bewusstsein des momentanen Gliicks, sondern auch der
Verganglichkeit des Genusses scharft:

Wenn alles vor mir und hinter mir versinkt — die Vergangenheit im
traurigen Einerlei wie ein Reich der Versteinerung hinter mir liegt — wenn
die Zukunft mir nichts bietet — wenn ich meines Daseins ganzen Kreis im
schmalen Raume der Gegenwart beschlossen sehe — wer verargt es mir, dafl
ich dieses magre Geschenk der Zeit, feurig und unersattlich wie ein Freund,
den ich zum letzten Male sehe, in meine Arme schliefe? [...] (O ich hab’
ihn schitzen lernen den Augenblick! Der Augenblick ist unsre Mutter, und
wie eine Mutter laBt uns ihn lieben!) (NA 16, 160).

«Jezt in dem Augenblick, wo ich meiner Kraft mich freue», so heilt
es kurz danach, «st schon ein werdendes Leben an meine Verwesung

48 «Zukunft! Ewige Ordnung!», so ruft der Prinz im Gespréch aus, «— ‘Nehmen
wir hinweg, was der Mensch aus seiner eigenen Brust genommen und seiner ein-
gebildeten Gottheit als Zweck, der Natur als Gesetz untergeschoben hat — was bleibt
uns dann tbrig? —» (NA 16, 161).
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angewiesen» (NA 16, 161); «Der jezige Augenblik [sic!] ist das Grabmal
aller vergangenen», hatte bereits Julius in der Nachfolge Werthers an
Raphael geschrieben (NA 20, 112). Im Gegensatz zum Jiingling Julius
in den Philosophischen Briefen verfigt der Prinz im Geisterseher jedoch
uber die Kraft, die Konsequenzen aus den philosophischen und an-
thropologischen Pramissen zu ziehen, die seine Weltanschauungskrise
ausgelost haben. «Zeigen Sie mir ein Wesen, das dauert», so fordert
er seinen Gesprachspartner hohnisch und verbittert auf, «so will ich
tugendhaft sein» (NA 16, 161). Moralische Unterscheidungen sind
nicht mehr im Rahmen einer vorherbestimmten, metaphysischen
Sinndimension der Existenz zu treffen, die der Prinz eben bestreitet.
So sollte es auch nicht wundern, dass er im Gesprach fiir einen strikt
«wertneutralen MaBstab der Moral»* pladiert. Eine ‘gute’ Handlung
sei folglich nicht nach ihren Motiven oder Auswirkungen von einer
‘bosen’ zu unterscheiden, sondern nur nach dem Plus an Kraft und
Aktivitat, die sie benotigte, um vollzogen zu werden (vgl. NA 16, 174).
Die etwas eigentiimlich anmutende Logik dieser Uberlegung klart sich,
sobald sich der Blick von der Handlung auf den Handelnden richtet:
Fir Schillers Prinzen ist eine Handlung ‘gut’, soweit sie das Macht-
gefithl des Handelnden steigert; sie ist ‘gut’, soweit sie sein Gefiihl
der «GroBie» verstarkt™, ja: soweit sie seinen Willen zur Macht erhoht.
Es stimmt zwar, dass der Prinz dann entgegen seiner Argumentation
behauptet, dass das «Gefithl des moralischen Unterschiedes» (moral
sense) als «Instanz» «unvertilgbar» sei (NA 16, 168). Auch ist es wahr,
dass er im Gesprich den Gedanken einer vorbestimmten «Ordnung
der Wesen» auBert, bei welcher der «geistreich[e] Bosewicht» unter
einem «groBe[n] Geist mit einem empfindenden Herzen» (NA 16, 177)
stinde. Solche Behauptungen mochten Koérner vielleicht zur bereits
erwahnten Ansicht bewegt haben, «Menschenwerth und Moralitat»
seien «freylich bey dem System des Prinzen gerettet» (NA 33, 313).
Und dennoch kommt das «AuBenordentlich[e]», das im Prinzen
gegen Ende des Romanfragments «arbeitet», wie es heifit, und sich
in den folgenden frappierenden AuBerungen des baldigen Renegaten
niederschlagt, vor dem Hintergrund des oben Gesagten doch nicht
so unerwartet daher:

«[...] O es ist unertraglich hart, einen Herrn iiber sich haben!» [...]

«Der es uns fuhlen lassen kann! — Ha! Es mul3 sul3 sein!».

Er hielt wieder inne. Seine Miene erschreckte mich. Ich hatte sie nie
an ihm gesehen.

49 Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller, a.a.O., S. 247.
50 Ebd.
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«Der Elendeste unter dem Volk,» fing er wieder an, «oder der nachste
Prinz am Throne! Das ist ganz dasselbe. Es gibt nur einen Unterschied unter
den Menschen — Gehorchen oder Herrschen!»

«[...] Bei Gott! Es ist etwas GroBes um eine Krone!» (NA 16, 155-156).

Es ist plausibel, dass Schiller beabsichtigte, den skrupellosen
Weg des Prinzen zu ‘seiner’ Krone im letzten Teil des Geistersehers
nachzuzeichnen, wobei selbst der Armenier, in dessen Armen das
Romanfragment den Protagonisten abschlieBend tbergibt, am Ende
lediglich als Mittel zum Zweck seiner absoluten Herrschaft konzipiert
sein konnte. In einer in der «Allgemeinen Literatur-Zeitung» vom 3.
September 1790 erschienenen Rezension stellte sich ein begeisterter
Rezensent des Geistersehers die Fortsetzung des Romans so vor, dass der
Prinz, als ein «Sklav des blindesten Glaubens», dessen «Vernunft» man
«unterjocht» habe, zum leichten Opfer eines «Plan[s] der Ehrsucht»
wiirde’'. «Mein Plan ist ungleich interessanter, als ihn der VerfaBer
dieser Rec[ension] ahndet»: So kommentiert Schiller die Ansicht
des Rezensenten in einem Brief an Karoline von Beulwitz vom 11.
September 1790 (NA 26, 39). Die Vermutung liegt nahe, dass sich
der Dichter des I'ranz Moor, des Fiesko und des Marquis von Posa
auch bei seinem Prinzen nicht mit einem Protagonisten begniigt hitte,
der bloB3 zur passiven Marionette eines fremdgesteuerten Machtspiels
wirde. Und dies umso mehr, wenn man bedenkt, dass die Geschichte
eines familidaren Machtkampfes, der durch den strategischen Mord am
alteren Bruder entschieden wird, bereits im ersten Buch des Geister-
sehers vorweggenommen wird: in der Erzahlung des Sizilianers um die
neapolitanischen Briider Jeronymo und Lorenzo (vgl. NA 16, 77-89).

Nach wie vor ist es schwierig einzuschitzen, welche «Argumente
einer antimetaphysischen und materialistischen Anthropologie» in
der ‘Philosophie’ des Prinzen im Einzelnen auch von Schiller geteilt
wurden®. Sicher ist, dass der junge Dichter und Arzt in der Epoche
der Rehabilitation der Sinnlichkeit von den Fragen gefesselt wurde,
die auf verschiedene Weise und mit verschiedenen Implikationen
jene schwerwiegende ‘Weltanschauungskrise’ auslosten, mit der er
sich zunachst in den Philosophischen Brigfen und dann auch in seinem
Geisterseher literarisch auseinandersetzte. Es greift zu kurz, die Betrach-
tungen des Prinzen pauschal als eine «Philosophie der anthropologi-

51 «Allgemeine Literatur-Zeitung», 260 (1790), S. 617-622: 622, <https://
zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jparticle_00023938> (letzter Zugrift: 11. Sep-
tember 2023).

52 Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller, a.a.O., S. 246.
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schen Verzweiflung»™ zu definieren — wobei sein Autor zur Einsicht
gekommen sei, «der anthropologische Diskurs» konne «unmittelbar
auch als anthropologischer Betrug gedacht werden»’*. Auch ist es
hermeneutisch wenig ertragreich, die unsystematische ‘Philosophie’
des Prinzen (Gbrigens genau so wie die «Theosophie des Julius») als
direkte Spiegelung von Schillers eigenen Uberzeugungen zu deuten. Die
Philosophischen Briefe und Der Geisterseher zeugen vielmehr von Schillers
tiefgehender anthropologischer Auseinandersetzung mit der Einsicht
in die Endlichkeit des Menschen und der Relativitat der Werte bzw.
mit der moralischen und kulturellen Begriindung einer Lebensauf-
fassung ohne metaphysischen Halt. Schillers Protagonisten entdecken
dabei auf unterschiedliche Weise, jedoch mit vergleichbarer innerer
Erschiitterung, dass sie nicht nur existenziell ‘frei’ sind, sondern dass
sie auch allein die Verantwortung fiir diese ‘Freiheit’ tragen missen.

In dieser Freiheit und Verantwortung steckt allerdings auch das
grofBte Potenzial des Menschen™. Jene Einsicht in die Endlichkeit und
Relativitat aller menschlichen Unternehmungen, die Julius und den
Prinzen am Vorabend der Franzosischen Revolution noch in ihre in-
dividuellen Krisen stiirzt, hat Schiller spéter ins Positive verkehrt und
in seiner dsthetischen Reflexion der frithen 1790er Jahre in den Dienst
einer Wiedergeburt der Kultur gestellt, die den Herausforderungen der
postrevolutiondren Zeit gewachsen sein sollte. Es ist kein Zufall, dass
der Dichter in diesen Jahren auf die Freiheit des modernen Menschen
und im Bewusstsein seiner Verantwortung bei der Gestaltung der
Kultur auch sein Projekt einer asthetischen Erziehung gegrindet hat.
Mit Recht heiBt es schlieBlich in den Asthetischen Briefen: «Es giebt in
dem Menschen keine andere Macht, als seinen Willen, und nur was
den Menschen aufhebt, der Tod und jeder Raub des BewuBtseyns,
kann die innere Freyheit autheben» (NA 20, 372).

53 Simon, Commercium und Verschwirungstheorie, a.a.O., S. 231.

54 Ebd., S. 233.

55 Vgl. bereits Giuliano Baioni, Da Schiller a Nietzsche, in Tradizione, traduzione,
soctetd. Saggt per F Fortinz, a cura di Romano Luperini, Editori Riuniti, Roma 1989,

S. 18-35: 33 f.
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