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Resumen: El articulo presenta los resultados de un experimento realizado en las Universidades de Trieste y de Chieti (Italia)
orientado a estudiar la relacién entre competencia traductora y el uso de recursos informaticos. Para llevar a cabo el presente
estudio se ha contado con la participacion de dos grupos de estudiantes: uno especializado en Traduccion (Trieste) y otro con
limitada formacién en Traduccidn (Chieti). Ambos realizaron una prueba de traduccién directa y otra de traduccion inversa, y
contestaron un cuestionario final sobre el razonamiento seguido para resolver algunos puntos problematicos planteados en las
traducciones. Los resultados sugieren algunas tendencias significativas relativas al proceso de toma de decisiones, y a larelacién
entre calidad de la traduccién y los recursos empleados para realizar dicha traduccidn. En particular, se ha observado que el uso
de recursos informaticos no compensa ni la diferencia de nivel en las competencias linglisticas y conocimientos especializados
ni la menor formacién en traduccion por parte del segundo grupo. El articulo concluye con algunas consideraciones didacticas
para aportar posibles soluciones en las dreas mas problematicas que se identificaron durante el experimento.

Palabras clave: recursos informaticos de apoyo a la traduccioén, corpus linglisticos, competencia traductora, competencia
instrumental.

TRANSLATION COMPETENCE AND ICT: WHY TECHNOLOGY CANNOT REPLACE TRANSLATION TRAINING?

Abstract: This article presents the results of an experiment jointly carried out at the Universities of Trieste and Chieti (Italy) with
the aim to explore the relationship between translation competence and the use of ICT (including language corpora). Two groups
were involved in the experiment: a group of students specialising in translation (Trieste) and a group of students with limited
translation training (Chieti). Both groups carried out two translation tasks (into and from their native language), while compiling
a questionnaire illustrating the reasoning behind the translation of a number of problematic points previously identified by the
authors. Results shed light on the decision-making process involved in translation and on the link between translation quality
and type of ICT resources used. In particular, data suggest that ICT resources do not compensate the gap in language skills,
specialised knowledge and specialised training in translation. The final discussion proposes a number of classroom considerations
that address the problems detected in the experiment.

Keywords: ICT for translation, language corpora, translator competence, instrumental competence.

1. INTRODUCCION

El presente estudio se enmarca en un proyecto de colaboracién entre la Universidad de Trieste (Dipartimento
di Scienze Giuridiche, del Linguaggio, dell’Interpretazione e della Traduzione) y la Universidad de Chieti-Pescara

' El presente articulo es fruto del trabajo conjunto de los dos autores. Por razones de reconocimiento académico, se precisa que los parrafos §1, §2 y §5 corren a cargo
de Gianluca Pontrandolfo; los parrafos §3 y §4 estan redactados por Sara Piccioni. En el parrafo §4 el andlisis de las pruebas del grupo “traductores” es de Pontrandolfo
y el de las pruebas de los “no traductores” es de Piccioni. Las conclusiones en §6 son fruto de reflexiones comunes.
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(Dipartimento di Lingue, Letterature e Culture Moderne). El trabajo que aqui se presenta tiene dos finalidades
principales: por un lado, investigar empiricamente la relacion entre el uso de recursos informaticos, entre ellos
los corpus electrénicos, y la calidad de la traduccion, entendida como producto mas que como proceso; por otro
lado, y en relacion con el punto anterior, reflexionar acerca de ventajas y limitaciones del uso de los recursos
informaticos en el aula de traduccion, tanto general como especializada.

En particular, las cuestiones que el estudio se propone abordar son las siguientes:
e ;De qué forma el uso de recursos informaticos y de los corpus electronicos:

o influye en las competencias del aprendiz-traductor?
o cambia el proceso de toma de decisiones en el traductor?
o afecta la calidad de las traducciones?

Tras introducir el marco tedrico y la hipotesis (§ 2) asi como el experimento realizado (§ 3), se presentan los
resultados, relativos a una prueba de traduccion directa, agrupados en dos secciones: busquedas y recursos
(§ 4.1) y andlisis de errores (§ 4.2). En el siguiente apartado (§ 5) se resumen los resultados principales de la prueba
de traduccién inversa, que confirman los resultados obtenidos en la prueba de traduccién directa. El apartado final
(§ 6) presenta un balance del trabajo enfocando los resultados desde una perspectiva didactica.

2. MARCO TEORICO E HIPOTESIS

Los estudios empiricos que recientemente se han publicado sobre la competencia traductora —uno de los
conceptos clave mas debatidos de la Traductologia (para una sintesis, véase Hurtado Albir, 2011:375-408)- han
adoptado enfoques orientados al proceso ademas del producto (véanse, entre otros, PACTE, 2003; Gopferich,
2009). El objetivo ultimo de dichos estudios ha sido detectar las caracteristicas del procedimiento seguido por
los traductores, mas o menos expertos, y que pudiesen asociarse a determinados niveles de calidad del texto
traducido. En efecto, si estudiar la competencia traductora plantea varios desafios, resulta ain mas complicado
investigar como se adquiere dicha competencia. De hecho, esta tarea es extremadamente compleja y quedaria
fuera de la finalidad del presente estudio, ya que requiere la adopcién de un modelo holistico para definir el perfil
del traductor competente. Es evidente ademas la relacion entre adquisicion de la competencia traductora y la
calidad traductora (para una sintesis, véase Scarpa, 2008:202-248) —concepto que incluye también la nocién de
“error de traduccién” (véase, entre otros, Magris, 2005).

Ahora bien, el presente estudio enfoca una subcompetencia especifica de la competencia traductora segun
el modelo holistico propuesto por PACTE (2003), a saber, la subcompetencia instrumental, entendida como
“laquellos] conocimientos, esencialmente operativos, relacionados con el uso de las fuentes de documentacion y
de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) aplicadas a la traduccién (diccionarios de todo tipo,
enciclopedias, gramaticas, libros de estilo, textos paralelos, corpus electronicos, buscadores, etc.)” (Hurtado Albir,
2011:396).

En los ultimos afos han sido muchos los estudios que han investigado las dinamicas entre desarrollo de la
subcompetencia instrumental y la traduccion (véanse, entre otros, Beeby, Rodriguez Inés y Sanchez Gijon, 2009;
Rodriguez Inés y Gallego-Hernandez, 2016; Gallego-Hernandez, 2016). La investigacion en este campo ha servido
para confirmar el papel central que dicha competencia desempefa en la formacion de los traductores, cuya
profesion esta profundamente condicionada por los avances tecnoldgicos.

Sin embargo, si bien es cierto que se ha investigado el uso de los corpus en traduccion, tanto a nivel didactico
(p. €j., Rodriguez-Inés y Hurtado Albir, 2012; Frankenberg-Garcia, 2015) como profesional (p. €j., Gallego-Hernandez,
2015; Frérot, 2016), cabe sefalar la escasez de estudios empiricos que analicen las relaciones entre el uso de
los recursos informaticos para la traduccion y la calidad del producto final. En este sentido, esta investigacion
intenta contribuir a arrojar luz en este tema concreto introduciendo una nueva dimension en el andlisis, a saber,
la comparacion entre dos grupos de alumnos con conocimientos y (sub)competencias traductoras diferentes
(véase § 3).

Las premisas que han guiado el estudio radican en la consideracion de los recursos informaticos como
instrumentos para el desarrollo de distintas subcompetencias fundamentales para el traductor profesional (véase el
concepto de “competencia tecnoldgica” para la UE, EMT, 2009). Desde un modelo minimalista de la competencia
traductora (Pym, 2003), se considera que la disponibilidad de recursos informaticos cambia las (sub)competencias
necesarias para la traduccién, ya que conlleva:

e unareduccion del esfuerzo de documentacién en la busqueda de opciones/soluciones y un aumento del
riesgo en la seleccién de la opcién comunicativamente mas adecuada (Pym, 2003, 2008);
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e una resolucion de problemas a través de la eliminacion de opciones (y no de su busqueda) y de la
capacidad de “desconfiar” de las propuestas de las fuentes (“learn to mistrust”, Pym, 2008:494; Pym,
2013);

e una menor centralidad de las (sub)competencias linglistica e intercultural (Pym, 2008, 2013);
e una menor centralidad de los conocimientos especializados (Pym, 2008, 2013).

A raiz de estas consideraciones que sustentan el marco tedrico del estudio, la hipdtesis de trabajo es que el uso
de recursos informaticos para la documentacion puede compensar la falta de conocimientos especializados de
los estudiantes, asi como un menor nivel de competencia linguistica y un menor nivel de formacion especializada
en traduccion. Dicho de otra forma, los alumnos con una formacion limitada en traduccion que hayan aprendido a
buscar informacién mediante recursos informaticos pueden llegar a los mismos resultados que sus comparieros
especializados en traduccién.

3. EL EXPERIMENTO

Para verificar la hipotesis de cudl es la incidencia del uso de recursos informaticos en la realizacion de las
tareas de traducciodn se realizé un experimento que analiza las pruebas de traduccion de estudiantes de Master
con distintos niveles de competencia linglistica y formacion en traduccion.

Se identificaron dos grupos de estudiantes que tienen el italiano como lengua materna. El primer grupo,
denominado “no traductores”, estd conformado por 24 estudiantes de un Master en Lenguas Extranjeras para la
Empresay la Cooperacion Internacional y un Master en Lenguas, Literaturas y Culturas Modernas de la Universidad
de Chieti-Pescara. Se trata de estudiantes que no tienen una formacion especifica en traduccion, ya que solo han
cursado dos médulos, de 12 horas cada uno, de traduccion general directa (espafiol-italiano) y traduccion inversa
(italiano-espanol), ademas de un médulo de 10 horas sobre uso de recursos informaticos para la traduccion
juridica. Su nivel linguistico en espafiol corresponde a un B2 del MCER/CEFR. Antes del experimento este grupo
curso un médulo de linglistica de corpus en el que aprendieron a emplear algunos recursos informaticos como los
corpus de lengua general (para identificar y analizar la fraseologia) y la herramienta Google Translator Toolkit (para
trabajar con memorias de traduccion y posteditar textos traducidos automaticamente).

El segundo grupo, denominado “traductores”, lo componen estudiantes de un Master en Traduccion
Especializada e Interpretacion de Conferencias con nivel C1 de espafol. Antes del experimento, los estudiantes
cursaron dos asignaturas semestrales de traduccion directa e inversa italiano-espafiol y un modulo general de
informatica aplicada a la traduccion, en el que empezaron a utilizar memorias de traduccion y corpus generales y
especializados.

Desde el punto de vista metodoldgico, la decision de trabajar con dos grupos de un perfil claramente distinto
tiene su fundamentacion en el ambito profesional, en un mercado como el italiano que no reconoce oficialmente
la figura del traductor y en donde no es necesario haber completado el grado en traduccion para trabajar como
traductor.

Los dos grupos, que participaron de forma voluntaria, realizaron una prueba de traduccién directa (espafol-
italiano) de un texto juridico semiespecializado y que constaba de la clausula preliminar y del articulo sobre
proteccion de datos de una pdliza de seguro (Apéndice A). En un segundo momento, a ambos grupos se les
sometié a una prueba de traduccion inversa (italiano- espafnol) (Apéndice B).

En cada texto se habian sefialado previamente algunas expresiones (7 en la traduccién directa y 4 en la
inversa) que se consideraban “puntos ricos”, es decir “selected elements in the source text [...] that [...] provide
variety in the types of translation problems studied, [and] do not lead to immediate and acceptable solutions”
(PACTE 2005:614). Los puntos ricos seleccionados corresponden en general a tres distintos tipos de problemas:

e Colocaciones (p. €j., “ejecucion de la presente pdliza”)

e Locuciones especializadas (p. €j., “donde la citada Ley no admita pacto en contrario”)

e Convenciones de género (p. €j., “Ud.”, que en los contratos de seguro en espafiol tiende a utilizarse para

dirigirse al tomador del seguro, mientras que en italiano se prefieren formas impersonales con el uso de
sustantivos como “il contraente” o formas verbales impersonales).
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Muchos de los puntos ricos se seleccionaron por los posibles problemas de traduccion que podrian plantear
a los alumnos/as. Tal es el caso de algunas locuciones especializadas que contenian también una colocacion
(por €j., la locucion “pacto en contrario” y la colocacion “admitir pacto”), o una convencién de género (p. €j., “que
sean de legal aplicacion”, donde el uso del subjuntivo que acompafa la locucion es propio de las convenciones
del espafol juridico y no del italiano), o en el caso de colocaciones multiples (p. ej., “sostenere + posizione”,
“posizione + teorica”). En la categoria de las locuciones especializadas se incluyeron locuciones nominales que
constituyen unidades terminoldgicas (p. €j., “regolamento didattico” o “tesi magistrale”).

Paralelamente a la realizacion de la traduccion, los estudiantes contestaron un cuestionario en el que tenian
que describir de forma estructurada los procesos seguidos en su uso de los distintos recursos informaticos
(Apéndice C).

Para completar estas tareas los estudiantes podian usar todos los recursos informaticos que quisieran, entre
ellos se encuentran los siguientes:

e  CORP_REF: Corpus generales de referencia (p. €j., Leeds Collection of Internet Corpora (ES, IT), Corpus
del Espariol Actual, CORPES XXI, Corpus del Espafiol, CORIS/CODIS [Corpus di ltaliano Scritto])

e CORP_PAR: Corpus paralelos (OPUS - an open source parallel corpus (http://opus.lingfil.uu.se/bin/
opuscqp.pl); Linguee (espanol-italiano-espanol): http://www.linguee.it/; EUR-Lex: http://eur-lex.europa.
eu/homepage.html)

e  Programas de analisis de corpus (AntConc)

e CORP_COMP: Corpus monolinglies comparables (un corpus de pdlizas de seguros en italiano para la
traduccién directa y un corpus de descripciones de grados y masteres de universidades espafolas para

la traduccién inversa)

e Diccionarios monolinglies generales (MON) y especializados (MON_ESP). Diccionarios bilingles (BIL), de
sinénimos y anténimos en linea (SIN)

e TERM: Bancos de datos terminoldgicos (p. €j., Webterm Search en Proz.com; IATE - The EU’s multilingual
term base, http://iate.europa.eu/SearchByQuerylLoad.do;jsessionid=8my1DI8P1150wfg4dsB07sE7d2VB
Tk2389NPQKT-vL8q9H2Qvfvz!1385706307 ?method=load)

e  Foros de traductores (p. €j., Proz.com)

e  Traductores automaticos (p. €j., Google Translate)

e WEB: Motores de busqueda (p. €j., google.es, google.it)

Las traducciones y los cuestionarios recogidos se analizaron para comparar los siguientes aspectos en los
trabajos de “traductores” y “no traductores”:

e Qué recursos se utilizan para la solucién de cada tipo de problema
e Qué tipo de busqueda se realiza

e Incidenciay clasificacién de errores (segun el baremo propuesto en Pontrandolfo, 2016) en relacion con el
tipo de recursos utilizados y busquedas realizadas.

A continuacion se presentan los resultados obtenidos para la traduccién directa (§ 4), mientras que en § 5 se
propone una sintesis de lo evidenciado por las pruebas de traduccion inversa.

4. LA PRUEBA DE TRADUCCION DIRECTA

4.1. Busquedasy recursos utilizados

Para empezar el andlisis se observa el nimero de busquedas realizadas para la solucién de cada tipo de
problema y el tipo de recurso utilizado.
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Tabla 1. Numero de busquedas realizadas para la solucidon de cada punto rico. El nimero en las primeras lineas se refiere al
grupo “no traductores”. Los datos en negrita se refieren a “traductores”.

Tipo de problema Busquedas por punto rico Media busquedas por estudiante
Colocacion 55,33 2,3
18 1,8
Locucioén especializada 71 2,96
21,5 2,15
Convencion de género 47 1,85
9,5 0,95

Tabla 2. Tipo de recurso utilizado para la solucién a los tres tipos de problema. Los resultados que no aparecen en negrita se
refieren al grupo de “no traductores”. Los resultados en negrita se refieren al grupo de “traductores”. INT se refiere a “intuicion/
conocimientos previos”.

CORP_ CORP_ MON/  MON_ CORP_

% COMP PAR WEB BIL SIN ESP INT TERM REF
Colocacion 37 27 8 12 2 - 3 4 4

28 5 22 11 11 2 16 6 -
Locucioén especializada 23 34 15 9 1 1 4 5 5

29 15 21 6 8 4 10 4 2
Convencioén de género 32 25 13 12 - - 5 10 -

24 3 - 18 9 - 42 3 -

Segun muestra la Tabla 1, en ambos grupos el nUmero mas alto de busquedas se asocia con las locuciones
especializadas, seguidas por colocaciones y convenciones de género. Esta simetria en el numero de busquedas
relacionadas con los tres tipos de problema sugiere que, a pesar de los distintos niveles de competencia, los
estudiantes de los dos grupos perciben las locuciones especializadas como los elementos de mas dificil solucion,
ya que consultaron mas fuentes de documentacién para su solucion. Las convenciones de género, en cambio,
se percibieron como menos problematicas y se solucionaron acudiendo a conocimientos previos o intuiciones
personales. Como se vera en § 4.2, la ausencia de uso de recursos asi como una excesiva dependencia de la
intuicion y conocimientos previos son una de las principales fuente de error.

Por lo que atafie a las diferencias intergrupales, los “no traductores” realizaron mas busquedas que los
estudiantes “traductores”. Esto es especialmente evidente en el caso de las convenciones de género, para las
cuales en “no traductores” se observa un nimero medio de busquedas de casi el doble en comparacion con el
grupo “traductores”. Este dato sugiere que la disponibilidad de recursos induce a los estudiantes “no traductores”
a intentar compensar su conocimiento limitado del ambito de especialidad y la escasa exposicién a textos de este
tipo.

En cuanto a la Tabla 2, se observa que en “traductores” el corpus comparable es el recurso mas utilizado para
encontrar soluciones a las dos primeras tipologias de problemas (colocaciones: 28% y locuciones: 29%), mientras
que para encontrar soluciones a las convenciones, el alumnado prefiere basarse en su propia intuicion (42%). Esto
contrasta en parte con lo observado en el grupo “no traductores”, donde el corpus comparable es el recurso mas
utilizado para la solucién de colocaciones y convenciones de género, mientras que para las locuciones se prefiere
el uso de corpus paralelos. La menor familiaridad de los estudiantes con el ambito de especialidad limita en este
grupo el uso de la intuicion y de los conocimientos previos, al tiempo que promueve la busqueda de soluciones ya
confeccionadas en los corpus paralelos para las locuciones especializadas potencialmente mas dificiles.

Otro dato relevante es el mayor uso de la web en las traducciones de los “traductores”, y en concreto de
los motores de busqueda, que son el recurso mas utilizado después de los corpus comparables. El grupo “no
traductores”, en cambio, demuestra una preferencia por los corpus paralelos en detrimento de la web, que se
usa con una frecuencia parecida a la de los diccionarios bilinglies. Se confirma asi la preferencia por recursos
bilinglies por parte de los “no traductores”.

Es interesante observar que ambos grupos demuestran a grandes rasgos un conocimiento implicito de los
distintos problemas que se originan durante las tareas de traduccion y el uso positivo de los diferentes recursos
para su solucion.
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En los “traductores” esto supone un uso mucho mas frecuente de corpus paralelos para encontrar una
traduccién adecuada para las locuciones especializadas (15%) en comparacion con las colocaciones (5%) y
convenciones de género (3%).

En los “no traductores” esa conciencia lleva a que los motores de busqueda se utilicen casi un 50% menos para
la solucién de colocaciones que para la solucion de locuciones especializadas; para los elementos fraseoldgicos
con mayor nivel de variacion (colocaciones) y la identificacion de convenciones de género la busqueda se reduce
acertadamente a textos especializados (con un uso limitado de la web). Para los elementos fraseoldgicos mas fijos
(locuciones), en cambio, se prefiere el acceso a soluciones ya confeccionadas en los corpus paralelos.

Sin embargo, no faltan excepciones, sobre todo en el caso de las convenciones de género, para las cuales
ambos grupos buscan, en un nimero sorprendentemente alto de casos, soluciones en diccionarios bilingles
(12% en “no traductores” y 18% en “traductores”) y en fuentes terminograficas (10% en “no traductores” y 3% en
“traductores”), demostrando no haber identificado el tipo de problema.

Otra diferencia significativa entre los dos grupos es el uso distinto que hacen de los diccionarios. En los
“traductores” los diccionarios monolingles y bilingties, ambos no especializados, se usan casi con la misma
frecuencia para encontrar soluciones para las colocaciones (BIL y MON_SIN: 11%) y las locuciones (BIL: 6%;
MON_SIN: 8%), mientras que en el caso de las convenciones de género se usan mas los diccionarios bilinglies
(18%) que los monolinglies (9%). En los “no traductores”, en cambio, los monolinglies apenas se usan, mientras
que los bilinglies se usan con una frecuencia parecida para colocaciones (12%), locuciones (9%) y convenciones
de género (12%). Si bien no sorprende que el grupo de “no traductores” muestra una preferencia por el uso de
fuentes bilinglies que puedan compensar su limitada competencia linglistica, en el caso de los “traductores”
resulta significativo que la formacién previa de los estudiantes no les haga rehuir el uso del diccionario bilinglie
no especializado, ya que éste tiene escasa utilidad para la traduccion de un texto de esta tipologia. Para ambos
grupos, el diccionario bilinglie representa una fuente de referencia y les da mas tranquilidad a la hora de llevar
a cabo la tarea de traduccion.

En conclusion, los datos observados revelan que los estudiantes tienen una conciencia implicita de los
distintos tipos de problemas de traduccion para los cuales saben emplear diferentes recursos. Las locuciones
especializadas representan el desafio mayor, mientras que el problema que tiende a solucionarse sin uso de
recursos son las convenciones de género. En cuanto a diferencias intergrupales, los “traductores” demuestran
un uso mas frecuente de la intuicion y de la web. El grupo de “no traductores”, en cambio, evidencia una menor
tendencia al uso de la intuicion y los conocimientos previos, ademas de una preferencia por recursos bilinglies
en los que encontrar soluciones “ya confeccionadas” a problemas de traduccion.

4.2. Analisis de los errores
4.2.1.Incidencia de aciertos y errores en “no traductores” y “traductores”

Para el analisis de los errores se ha utilizado el baremo propuesto por Pontrandolfo (2016), que adapta
las propuestas de Hurtado Albir (1999:120) y Mossop (2007:125). Las categorias de error que se presentan
con mayor frecuencia en las traducciones analizadas son las que afectan a las convenciones terminoldgicas
(ICONVTERM)) o fraseoldgicas, asi como textuales, de la lengua meta ((CONVFRASTEXT)) ‘ademads de la idiomaticidad
de fraseologismos/colocaciones ([FRAS]). También se observan errores que afectan a los contenidos ([SS],
sinsentido) o su transferencia, sobre todo, falsos sentidos [FS] en los que se atribuye un sentido diferente al
del texto original; casos de “no mismo sentido” [NMS], cuando se reproduce de forma inadecuada un matiz
del original; y supresiones [SUP], o sea, omisiones que alteran el contenido del texto origen. En cuanto a
los aspectos linglisticos hay que distinguir casos de errores sintacticos ([SINT]) y calcos morfosintacticos
([CAL>MF])).

Desde un punto de vista metodoldgico, cabe sefialar que cada solucion propuesta por los estudiantes puede
conllevar mas de un error. Ademas, en el andlisis se han clasificado como errores también las soluciones no
incorrectas, pero que se consideran poco idiomaticas o que no respetan convenciones textuales/fraseoldgicas
([CONVFRASTEXT)) (. ej., el uso de “Assicuratore” por “Asegurador”, cuando en las pdlizas italianas se utilizaria
“la Societa”). En el caso de “que sean de legal aplicaciéon” el uso del subjuntivo en IT se ha considerado
[CONVFRASTEXT/TCAL>MF], ya que conlleva al mismo tiempo la transgresién de una convencion textual y un calco
morfosintactico.

Las Tablas 3 y 4 ilustran la incidencia tanto de aciertos como de errores agrupados por tipo de problema y
grupo de estudiantes.
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Tabla 3. Incidencia de aciertos en la solucion a los distintos problemas por parte de los dos grupos. Las proporciones se refieren
al numero de aciertos dividido por el nimero total de soluciones analizadas por cada categoria de error.

ACIERTOS
NO TRADUCTORES TRADUCTORES
Colocaciones 61/72 (85%) 27/30 (90%)
Locuciones especializadas 21/48 (44%) 18/20 (90%)
Convenciones de género 7/48 (14%) 7/20 (35%)
Total aciertos 89/168 (53%) 52/70 (74%)

Tabla 4. Incidencia de categorias de errores por problema de traduccién. Las proporciones se refieren al nimero de errores
de una categoria dividido por el numero total de errores identificados por cada tipo de problema de traduccion (p. €j., en “no
traductores” se ha identificado un total de 13 errores para las colocaciones y de estos, 2 son del tipo [CONVFRASTEXT]),

NO TRADUCTORES TRADUCTORES

Coloc. Loc. Esp. Conv. Gén. Coloc. Loc. Esp. Conv. Gén.
[CONV/FRASTEXT] 2/13(15%)  8/30 27%) 37/41 (90%) 10/13 (77%)
[FRAS] 2/13 (15%) - - 1/8 (12%)
[FS] 6/13 (46%) 5/30 (17%)  4/41 (10%) 2/8 (25%) 1/3 (33%) 3/13 (23%)
[CONVFRASTEXT]/[CAL>MF] - 5/30 (17%) -
[NMS] 113 (7%) 7/30 (23%) -
[SUP] 2/13 (15%) 2 (7%) - 5/8 (62%)
[SS] - 1 (3%) -
[SINT] - 138%) - 2/3 (66%)
[CONVTERM] - 1 (3%) -

Como muestra la Tabla 3, en ambos grupos la mayoria de las soluciones propuestas resultan acertadas, aunque
en los “traductores” la proporcion de aciertos es marcadamente superior que en el grupo de “no traductores”
(74% y 53%, respectivamente).

En los “traductores”, las colocaciones y locuciones especializadas resultan acertadas en la mayoria de los
casos (90% de aciertos para ambos tipos de error). En los “no traductores”, en cambio, se nota una marcada
diferencia en la proporcién de aciertos para los dos tipos de error: si las colocaciones escogidas resultan correctas
en el 85% de los casos, para las locuciones la proporcién de aciertos baja al 44%. En ambos grupos las soluciones
que conllevan una mayor proporcién de errores corresponden a convenciones de género (solo el 14% de aciertos
en “no traductores” vs. 35% de aciertos en “traductores”).

Al comparar los dos grupos de estudiantes, la diferencia mas marcada se observa en la proporcion de aciertos
en el caso de las locuciones especializadas, que resultan acertadas en casi todos los casos (90%) en “traductores”
frente al 44% de aciertos en “no traductores”. Por otra parte, resulta interesante el alto porcentaje de aciertos en
la traduccion de las colocaciones (85%) en “no traductores”, que es mucho mas alto que la proporcion de aciertos
en las otras dos categorias de problemas.

Respecto a los errores (Tabla 4), el andlisis ha comparado la incidencia de distintos tipos de errores en las
soluciones a los tres tipos de problemas propuestos.

Por lo que atafe a las colocaciones, a primera vista la proporcion de errores aparece muy diferente en los dos
grupos, ya que en “no traductores” el error mas frecuente (46% del total) corresponde a falsos sentidos, mientras
que en “traductores” las supresiones son la principal categoria de error, con una incidencia del 62%. Sin embargo,
los resultados reflejan la incidencia de supresiones en la colocacion “concurrencia de un siniestro”: en este caso,
una proporcion variable de estudiantes (50% en “traductores” frente a un 12% en “no traductores”) ha escogido
la traduccidn “in caso di sinistro” que, aun cuando conlleva la supresién de “concurrencia”, no altera el significado
global del enunciado. Si se excluyen las supresiones del computo total de errores, la categoria mas frecuente de
error para las colocaciones en los dos grupos son los falsos sentidos.

En lo referido a las locuciones, las pruebas de los “traductores” solo presentan un total de 3 errores, dos de los
cuales son de tipo sintactico y el restante es un falso sentido. Los resultados, por el contrario, son mas complejos
en las pruebas de los “no traductores”, donde la mayoria de los errores (43%) se debe a un error en el uso de
alguna convencion textual o fraseoldgica y en el uso incorrecto de calcos morfosintacticos (p. €j., el subjuntivo
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cuando el italiano prefiere el indicativo). En el 23% de los casos, el error se debe a una traduccion erronea del
original ((NMS], en casi todos los casos este tipo de error se debe al uso de la palabra “disposizioni” en lugar de
“patto/accordo”). Otro tipo de errores que se han observado son los falsos sentidos (17%), que se deben a un error
de comprension o al desconocimiento linguistico o extralingliistico del ambito de especialidad. En general, en los
“no traductores” los errores relacionados con las locuciones especializadas demuestran una falta de conocimiento
tanto de las convenciones linglisticas como de los contenidos del area de especialidad. Para estos estudiantes,
que tienen una formacion y experiencia muy limitadas en traduccion juridica, el uso de los recursos informaticos
no parece compensar la falta de conocimientos previos. La formacién en el uso de los recursos tampoco resulta
suficiente para la solucion de los problemas que se acaban de describir.

Por lo que atafie a las convenciones de género, en ambos grupos los errores relacionados con las convenciones
de género se deben en la mayoria de los casos a desajustes fraseoldgicos (90% de los errores en “no traductores”
frente al 77% en “traductores”) y en algunos casos a falsos sentidos (10% en “no traductores” frente al 23% en
“traductores”).

Las correspondencias entre los dos grupos en este caso parecen apuntar a las convenciones de género como
el area en la que existe una menor formacién en traduccién. Asimismo, dichas correspondencias también sefialan
la escasez de recursos Utiles para la solucion de estos problemas. Cabe subrayar que el alumnado tenia acceso
a un corpus comparable especializado, si bien el tamafo reducido de este corpus podria haber contribuido a
generar errores.

Por ultimo, se observa que el error mas frecuente en los dos grupos y para todas las tipologias de problema
corresponde a la violacién de convenciones textuales/fraseolégicas, demostrando que algunos estudiantes no
siempre utilizan los recursos para identificar dichas convenciones, sea en el texto origen o en el corpus comparable.
Asimismo, el alumnado no utiliza los recursos como apoyo para la comprension del texto original y/o del texto
meta, lo que origina errores de falso sentido en las traducciones.

4.2.2.Correlacion errores/recursos

En este apartado se presentan algunas observaciones cualitativas sobre la correlacion entre el tipo de error
y el recurso que ha contribuido a generarlo. La correlacién se ha establecido a partir de referencias explicitas
recogidas por los estudiantes en los cuestionarios. Estas referencias, sin embargo, no tienen valor cuantitativo,
ya que no todos los alumnos proporcionan informacion en este sentido y en otras ocasiones el conocimiento del
proceso de toma de decisiones que demuestran no siempre es riguroso.

En ambos grupos se observa como los recursos bilinglies (diccionarios y corpus paralelos) y la intuicion/
conocimientos previos son las principales fuentes de error, sobre todo de los falsos sentidos. Ambos son errores
criticos que dan lugar a una desviacion semantica significativa del texto origen de dificil deteccion (Vollmar, 2001)
(Scarpa, 2008:240).

A menudo, los alumnos tienden a no buscar una confirmacion de sus ideas, que muchas veces se revelan
equivocadas, porque se basan en sus conocimientos previos. Son llamativos por ejemplo los siguientes
comentarios de dos estudiantes en referencia al punto rico “Asegurador”, que segun las convenciones italianas
observadas en el corpus comparable corresponderia a “Societa”:

(1) “Asegurador” es una palabra que forma parte de mis conocimientos de lengua espafola, por lo tanto no he
considerado necesario hacer una busqueda especial para este término a través de corpus o diccionarios (“no
traductores”).

(2) Me parecia un elemento bastante obvio, no he considerado necesario llevar a cabo busquedas. El problema
se hubiera podido solucionar facilmente con un diccionario cualquiera o con una rapida busqueda en Google
(“traductores”).

Segun se observa en la primera cita, el estudiante ignora el problema de traduccién ocasionado por la palabra
“Asegurador”. En el segundo caso, el alumno encuentra poca utilidad en las busquedas en internet, por lo que
elige como solucién el uso de la expresion “Assicurato” (“Asegurado”), que es precisamente la figura contractual
opuesta a la del texto origen (“Asegurador”).

El uso del diccionario bilinglie combinado con un escaso uso del corpus esta asociado al uUnico error
fraseoldgico encontrado en las traducciones de los “traductores” (“attuazione della polizza”, o sea, uso de la
colocacién inadecuada). El diccionario bilinglie no proporciona ninguin contexto de uso de la colocacion “actuacion
de la pdliza” y, por ende, no ayuda al alumno a encontrar una solucion adecuada en este contexto. Aqui el simple
uso de un motor de busqueda como Google habria ayudado al alumno a evitar el error fraseoldgico.
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Otro elemento de interés es la correlacion entre errores clasificados como CONV™TFRAS v |a ausencia de
uso de recursos. El caso de “Ud.” lo ejemplifica de manera muy clara: como ya sefialado, el corpus comparable
demuestra que en italiano se evita el uso de formas personales, prefiriendo al “Ud.” formas impersonales o el
uso del sustantivo “contraente” (“el tomador del seguro”). El alumnado no percibe el pronombre como “problema
de traduccion” y se limita a traducirlo literalmente (“no sirve mirarlo en el diccionario ni en el corpus: es “Lei”
[Usted], “traductores”). La escasa utilizacion de los textos paralelos en el corpus comparable causa un desajuste
fraseoldgico en este caso concreto.

Cuando el error esta relacionado con el uso del corpus especializado comparable o corpus de referencia, se
puede observar que los estudiantes utilizan los recursos solo para comprobar la existencia de una expresion, sin
verificar si su significado corresponde al de la expresion en el texto original. En estos casos, a menudo se observa
la escasa profundizacion del contenido juridico en los términos empleados, como en el caso de la diferencia
entre “ejecucion” y “sottoscrizione” (en espafol, “suscripcion”), término éste Ultimo que tiene una apariencia
a terminologia juridica y se encuentra frecuentemente en el corpus especializado. La existencia de la unidad
fraseoldgica “sottoscrizione della polizza” y su amplio uso en este lenguaje de especialidad lleva a considerar la
solucion encontrada como valida.

En el caso de corpus generales de referencia, a menudo no se tienen en cuenta los limites del recurso utilizado
para reflejar los usos especializados de la lengua. Esto se observa en varios casos en el grupo “no traductores”,
donde por ejemplo un estudiante traduce “de legal aplicacion” por “regolarmente applicabili”, una colocacion que
se encuentra en el corpus general del italiano ofrecido por la Leeds Collection of Internet Corpora.

En el grupo de los “no traductores”, en los pocos casos en los que los estudiantes utilizan consideraciones
cuantitativas para sus soluciones, a menudo la interpretacion de los datos resulta incorrecta, bien porque los
datos cuantitativos se refieren a ocurrencias en la web o bien porque no se tiene en cuenta el significado de las
expresiones buscadas. El comentario [3] demuestra que las observaciones cuantitativas no recogen el significado
de las palabras encontradas, segun se observa en el hecho de que el estudiante traduce “Asegurador” como
“Assicurazione”, por ser esta una palabra mas frecuente que “Assicuratore” en el corpus comparable, lo que
resulta erréneo, ya que “Assicurazione” se refiere a la pdliza/contrato y no a la Sociedad que la emite. Se genera
asi un falso sentido:

(3) Iba a escoger la palabra «<ASSICURATORE->, pero con el uso de las concordancias he observado que la palabra
«ASSICURAZIONE>» daba 1032 resultados; «<ASSICURATORE> solo daba cerca de 100. Por lo tanto, he decidido
usar «<ASSICURAZIONE».

Por lo que se refiere a las convenciones de género, en el grupo “no traductores” algunos estudiantes usan
recursos bilingles y monolinglies para buscar el significado de las expresiones y verificar si hay correspondencia
de significado entre texto original y texto meta (p. €j., “Para entender si el término “asegurador” tiene el mismo
significado de “Assicuratore” en italiano busco las palabras en los diccionarios monolingles”, “no traductores”).
Demuestran asi tratar estos casos como problemas terminoldgicos sin darse cuenta de la existencia de

convenciones de género.

Finalmente, la presencia de errores sintacticos puede deberse a que los alumnos se fijan demasiado en la
locucion problematica sin considerar otros hechos gramaticales. Por ejemplo, en la traduccién de “no admita
pacto en contrario”, la atencién del alumno se centra en la solucién de “pacto en contrario”, ignorando el contexto
sintactico en el que “laddove/ove” rigen el subjuntivo en italiano (“ove la citata Legge non ammette il patto

LIS

contrario”, “no traductores”; “laddove la legge citata non ammette patto contrario”, “traductores”).

5. HACIA UN BALANCE FINAL: LA PRUEBA DE TRADUCCION INVERSA

Con el fin de poder ratificar los resultados obtenidos, se ha realizado una prueba final de traduccién inversa
italiano-espanol de un texto académico cuyo contenido corresponde a la descripcion de un Master. Si bien la
traduccién inversa requiere el estudio de varias subcompetencias (véase Hurtado Albir, 2011:390-391), que
necesitarian una investigacion mas pormenorizada, se ha decidido realizar este experimento adicional para
comprobar si la direccionalidad influye en el uso de los recursos, y en la relacién entre el recurso elegido y los
aciertos y errores de traduccion. Las preguntas que han guiado este experimento han sido las siguientes: ¢ El uso
de recursos informaticos ayuda al alumnado a resolver algunos problemas de traduccion? ;La subcompetencia
instrumental puede compensar algunas deficiencias linguisticas (cf. la ‘competencia gramatical ideal del traductor’
de la que habla Beeby, 1996:91) o discursivas del alumnado?

Este segundo experimento refleja fielmente las caracteristicas de la prueba de traduccién directa, es decir,
los mismos grupos, los mismos participantes, tipologia textual semiespecializada, asi como cuatro puntos ricos
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divididos en colocacion (1) y locuciones especializadas (3), etc. A continuacion, se muestran los resultados
agrupados en torno a los dos ejes tematicos: a) la relacion entre recursos y problemas (§ 4.1) y b) la correlacion
entre error de traduccion y recursos utilizados (§ 4.2).

Por lo que atafie al primer eje, también en este caso el nUmero mas alto de busquedas se asocia con las
locuciones especializadas. Mientras los “traductores” emplean como principal recurso la web, el grupo de “no
traductores” afiade a la web el uso de corpus de referencias generales. A diferencia de lo que ocurre en la
traduccidn directa, se reduce sensiblemente el uso del corpus comparable compilado ad hoc para el experimento
en favor de la web, dato que podria indicar que ambos grupos han encontrado textos paralelos “ideales” en las
paginas web de universidades espafolas.

Por lo que se refiere al segundo eje, las soluciones propuestas por el grupo de “traductores” son mas
acertadas que las de los “no traductores” (63% frente a 43%). En ambos grupos, la traduccién de las colocaciones
genera mayoritariamente errores de tipo sintactico, lo que confirma la dificultad intrinsecamente linguistica de la
traduccidn inversa. En cuanto a las locuciones, los errores mas comunes de los “no traductores” corresponden a
convenciones textuales y fraseoldgicas asi como a falsos sentidos, mientras que en los “traductores” se observan
sobre todo errores de sentido.

En la gran mayoria de los casos los errores surgen —como en el caso de la traduccién directa— del tipo de
consultas web que realizan los alumnos en las que se limitan a comprobar la existencia de una expresién sin
verificar si su significado respeta el de la expresion en el texto de partida. El error se origina asimismo en la falta
de comprension del texto original por parte del alumnado. Sirva como ejemplo el comentario [4] de un participante
del grupo “traductores” relativo a la busqueda de una solucién para “tesi magistrale” (equivalente funcional del
Trabajo de fin de Master espanol):

(4) He buscado en Google las ocurrencias de “tesis de postgrado” y me he dado cuenta de que se usaba muchisimo
(216.000 coincidencias) y por eso he considerado dicha solucién adecuada al contexto.

En general y en comparacion con las traducciones directas, aqui se sefiala una incidencia mas marcada de
errores de lengua y de sentido, como en (4). Si el grupo “traductores” parece usar distintas subcompetencias para
solucionar los problemas planteados por el texto, el grupo de “no traductores” no utiliza los recursos de forma
adecuada.

En lineas generales, el uso de los recursos para limitar los errores es escaso en ambos grupos. Al contrario
de lo que sucede en la traduccién directa, en la inversa los recursos contribuyen de forma mas limitada a la
identificacion de soluciones adecuadas. Por tanto, es necesario concienciar al alumnado acerca de las propuestas
que encuentran durante el proceso de busqueda. En este sentido, los resultados apuntan a la importancia de la
formacion en el uso mas provechoso de los recursos para que estos puedan promover autonomia en la labor
traductora. Ademas, hay que insistir en la importancia de la formacion en la traduccién de géneros y ambitos de
especialidad especificos.

6. CONCLUSIONES

Los resultados del experimento que se han presentado en este articulo no pretenden marcar tendencias
generales, sino contribuir a detectar algunas areas problematicas en el campo de la traduccion y sus implicaciones
didacticas.

La hipdtesis sobre la que se basa el presente estudio es que el uso de recursos informaticos puede compensar
el distinto nivel de competencias linglisticas y de conocimientos especializados de los alumnos, ademas de
una menor formacion en traduccién. Los datos contradicen esta hipodtesis de distintas formas. Por ejemplo,
en la traduccion directa que se ha descrito en el experimento destaca la mayor incidencia de aciertos en los
“traductores”, sobre todo a la hora de proponer soluciones adecuadas para las locuciones especializadas, lo que
demuestra el escaso conocimiento del segundo grupo en lo que se refiere a las convenciones textuales y los
conceptos del area de especialidad.

Sin embargo, los recursos se revelan fundamentales para los “no traductores” a la hora de poner en marcha
estrategias para compensar su menor preparacion. Dichas estrategias se hacen visibles sobre todo en el uso mas
limitado de la intuicién, los conocimientos previos y las busquedas en la web, asi como en el mayor uso de recursos
bilingles. Los “no traductores” demuestran de esta forma que tienen una conciencia implicita sobre los distintos
problemas de traduccion que es parecida a la de los “traductores”. El uso mas frecuente de la web en las busquedas
de los “traductores” evidencia que estos tienen una mayor competencia en el uso especializado de los recursos no
especializados, que es una habilidad que se observa en los traductores profesionales (Gallego-Hernandez, 2015).
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El analisis del proceso de traduccion y de las rutinas de busquedas ha evidenciado algunas areas criticas que
seria interesante potenciar en el aula de traduccion. Se observa una falta de conciencia sobre las convenciones de
género. En textos semiespecializados, como la pdliza de seguro, resulta fundamental respetar las convenciones de
género para garantizar lo que Chesterman define como “ajuste textual” (“textual fit”, 2004) de las traducciones y para
asegurar la naturalidad de las traducciones, o sea, su conformidad a las convenciones textuales de la lengua meta.

Otro problema comun es la comprension del texto original en los corpus comparables. Se ha demostrado que
los estudiantes que participaron en el experimento utilizan los recursos solo para verificar la existencia de una
expresion sin comprobar su significado y si este se corresponde al de la expresién original. La simple existencia
de una expresion, tanto en internet como en un corpus general o especializado, no garantiza su correspondencia
con la expresion del texto original. En este sentido, se ha observado que con frecuencia el alumnado no compara
el significado de los términos problematicos en las dos culturas, operacion esencial cuando se trabaja con textos
especializados, sobre todo si son juridicos.

Por ultimo, cabe sefalar el uso inadecuado de los diccionarios bilinglies: aunque pueden revelarse poco Utiles
a la hora de traducir un texto (semi)especializado porque no proporcionan contextos de usos adecuados, siguen
utilizdndose en las tareas de traduccion, lo que engendra numerosos errores.

Por lo que se refiere a las implicaciones de estos resultados para la competencia traductora, los problemas
detectados —con la excepcion del uso de los diccionarios bilinglies— no atafien a la (sub)competencia instrumental,
sino a otras areas de la competencia traductora, como por ejemplo la subcompetencia extralinglistica
(cf. conocimientos tematicos), las subcompetencias de conocimientos sobre la traduccién (cf. principios,
métodos y técnicas que rigen la tarea traductora) y la subcompetencia estratégica. Puesto que afecta a todas
las demas subcompetencias, la subcompetencia estratégica contribuye a la activacion, por parte del alumnado,
de conocimientos operativos para garantizar la eficacia del proceso traductor. Asi pues, la subcompetencia
instrumental esta separada de los demas componentes de la competencia traductora y se revela incapaz de
compensar las carencias evidenciadas a lo largo del proceso traductor.

Desde un punto de vista didactico, se revela fundamental considerar holisticamente la competencia traductora
y trabajar cada uno de sus componentes. Las propuestas derivadas de los resultados de este estudio se
enmarcan en un camino gradual de concienciacion del alumnado acerca del proceso de traduccién. En primer
lugar, es necesario favorecer el desarrollo de aquellas competencias que Pym define como “learn to trust and
mistrust data” (2013: 495) en relacion al uso de memorias de traduccién y traduccion automatica. Este principio se
puede extender a todos los recursos de apoyo a la traduccién. De hecho, es fundamental evitar que el alumnado
considere que la tecnologia puede proporcionar soluciones a todos los problemas de traduccion.

En segundo lugar, es fundamental concienciar a los estudiantes sobre el concepto de género y de convenciones
textuales y fraseoldgicas, entendidas como “rutinas paralelas” (Hatim y Mason, 1997:190) que sirven para mejorar
la calidad del producto final de traduccion. El alumnado debe saber como identificarlas a través de recursos como
los corpus comparables, que compensan la falta de material especializado y proporcionan a los estudiantes los
patrones fraseoldgicos y las convenciones de los especialistas que no aparecen en los diccionarios generales o
los bancos de datos. A este respecto, el uso de estos corpus en el aula deberia centrarse mas en su utilidad para la
identificacion de convenciones de género. Ademas, una formacion adecuada en el uso de estos recursos deberia
ayudar al alumnado a deducir significados a partir de los contextos proporcionados por los corpus, operacion
indispensable a la hora de elegir el equivalente de traduccién mas adecuado. Los diccionarios bilinglies muestran
igualmente varias ventajas que el alumno puede utilizar a la hora de encontrar una solucién adecuada.?

La presente investigacion ha confirmado que estudiar la correlacion entre competencia traductora y recursos
informaticos no es una tarea sencilla, ya que requiere la integracion de distintos tipos de pruebas, instrumentos y
tareas experimentales.

Sin embargo, los resultados de este estudio han corroborado que las tecnologias son recursos que no pueden
sustituir la formacion en traduccion, precisamente porque la (sub)competencia instrumental es solamente una de las
areas didacticas del traductor competente. Ademas, si su uso no es consciente, y no se apoya en aspectos como el
espiritu critico y el razonamiento l6gico, no implica necesariamente una mejora en la calidad de la traduccion.
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2 A este respecto, es interesante comentar el caso de un participante del grupo “traductores” con una rutina de busqueda y de uso de recursos bien cristalizados, que
ha demostrado saber sacar provecho del uso del diccionario bilinglie. 6/7 de sus soluciones se han clasificado como aciertos y en todos los casos el punto de partida
fue el diccionario bilinglie, seguido — eso si — por una blsqueda en el corpus comparable y en la web. Se trata, en realidad, de una secuencia que recuerda la rutina de
busqueda propuesta por Tognini Bonelli (2001:135) en su enfoque corpus-driven, rutina que parte de la identificacién de un equivalente de traduccion a primera vista,
que bien se puede realizar mediante un bilingle.
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APENDICE A

Traduce al italiano el siguiente texto en todas sus partes EXCEPTO las partes que aparecen en rojo. Para
las expresiones subrayadas (tot. 7) ilustra el proceso mental y los recursos utilizados para llegar a la solucién
escogida, completando el cuestionario adjunto.

Péliza de seguro de asistencia en viaje

Condiciones generales

Clausula preliminar

El presente contrato se rige por la Ley 50/80 de 8 de octubre (B.O.E. del 17 de octubre) de Contrato de
Seguro y modificaciones ulteriores, asi como las demas disposiciones que sean de legal aplicacion en materia
de Ordenacion, Supervision y Control de los Seguros Privados; asi como por lo convenido en estas Condiciones
Generales y en las Particulares y/o Especiales, que constituyen un todo unitario fundamento del seguro que sélo
alcanza a los riesgos que en la misma se especifican.

Seran vdlidas las clausulas contractuales distintas de las legales que sean mas beneficiosas para el
Asegurado. Las clausulas limitativas contenidas en la Pdliza sélo seran validas con la previa aprobacion por
escrito del Tomador/Asegurado. No requeriran dicha aceptacion las transcripciones o referencias a preceptos
legales imperativos que prevaleceran sobre las Condiciones del contrato donde la citada Ley no admita pacto
en contrario.

Articulo Decimosexto: Proteccion de datos

Con objeto de dar cumplimiento a las obligaciones de los articulos 5, 6 y 7 de la Ley Organica 15/1999
de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, el Asegurador le informa de los siguientes
aspectos:

° El Asegurador es responsable de un fichero de datos de caracter personal, en el cual se encuentran incluidos
los datos recabados de los asegurados en el momento de la contratacion y los que, con posterioridad, sean
elaborados y/o aportados en el desarrollo, cumplimiento y seguimiento de la relacion contractual.

° Sus datos personales seran tratados con los fines de llevar a cabo las necesarias actividades de prevencién
y control del fraude y prevencion y control del blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo.

° Adicionalmente, por la firma del presente Ud. autoriza que sus datos personales, inclusive sus datos de
salud, sean transmitidos al Asegurador por aquellos terceros que realicen las prestaciones de servicios y/o
valoraciones necesarias tras la concurrencia de un siniestro o evento cubierto, asi como, aquellos datos
que fueran necesarios para la ejecucion de la presente pdliza y la gestion del contrato de seguro.
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APENDICE B

Traduce el siguiente texto al espanol. Para las expresiones subrayadas (regolamento didattico, prova finale,

sostengono posizioni teoriche, tesi magistrale) ilustra el proceso mental y los recursos utilizados para llegar a

la solucion escogida.

Corso di laurea in
SCIENZE E TECNICHE PSICOLOGICHE

Conoscenze richieste per I'accesso

Per essere ammessi al Corso di Laurea occorre essere in possesso di un diploma di scuola secondaria
superiore o di altro titolo di studio conseguito all’estero, riconosciuto idoneo. Per I’accesso al corso sono
necessarie conoscenze relative a tre domini: a) matematico, b) fisico-chimico-biologico, ¢) socio-antropologico
ed epistemologico. Tali conoscenze e abilita sono accertate mediante una specifica prova. Il regolamento
didattico del corso di studio contiene una dettagliata articolazione delle conoscenze richieste e delle modalita
mediante cui saranno attribuiti obblighi formativi aggiuntivi nel caso in cui la verifica non risulti positiva.

Caratteristiche della prova finale

Scopo della prova finale € quello di verificare, in forma di relazione scritta, la acquisizione critica dei principali
concetti affrontati nel triennio, per fare emergere le capacita del laureando di operare una sintesi dei costrutti
qualificanti il percorso di studio. Tale capacita pud essere verificata richiedendo alternativamente (a) un esame
critico dei principali concetti e metodi esposti in un articolo scientifico; (b) un confronto fra due lavori scientifici
che sostengono posizioni teoriche diverse; (c) un’argomentazione dettagliata sulla preferenza del candidato
per un determinato modello esplicativo del funzionamento psichico. Si ritiene che un lavoro di 100 ore destinato
alla preparazione alla prova finale sia adeguato al tipo di compiti sopra esemplificati, mentre la realizzazione in
prima persona di progetti empirici complessi sia riservata alla tesi magistrale.
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APENDICE C

CUESTIONARIO

Intenta describir de la forma mas detallada posible las busquedas realizadas y el razonamiento efectuado. Para
este fin, indica OBLIGATORIAMENTE los aspectos sefialados en el cuestionario:

SE RIGE POR

1) Recursos utilizados (corpus, motores de busqueda, diccionarios en linea, diccionarios en papel, glosarios en
linea, etc.):

2) Tipo de busqueda realizado: indica, por ejemplo, las palabras o las expresiones buscadas. Sé lo mas
detallado posible

3) Si has utilizado corpus (en linea o con AntConc), ;qué funciones de busqueda has utilizado (p. €j.,
Concordance, Sort, Collocates, Clusters, Plot, etc.) y cdmo?

4) Si NO has utilizado corpus, explica por qué no lo has considerado necesario.

5) Otras observaciones sobre el proceso de traduccion y documentacion terminoldgica/fraseoldgica

[@) sv-nc-no | RLyLA Vol. 12 (2017), 87-101 | 101



