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Le reti di collaborazione 
per l'innovazione
Indagine sulle imprese partecipanti ai bandi europei per 
ricerca, sviluppo e innovazione (POR-FESR 2007/2013) 
in Friuli Venezia Giulia – Misura 1.1.a

SAVERIA CAPELLARI, ELVIRA PELLE, SUSANNA ZACCARIN

Abstract 

Il lavoro presenta i risultati di un’indagine rivolta alle imprese partecipanti ai bandi 
europei per l’innovazione della regione Friuli Venezia Giulia, volta ad indagare le 
caratteristiche delle collaborazioni avviate dalle imprese con università, centri di 
ricerca ed altre imprese per la realizzazione di attività di ricerca, sviluppo e innova-
zione. È noto, infatti, che la collaborazione rappresenta un elemento chiave per l'at-
tivazione di processi di innovazione e di sviluppo del sistema produttivo. Obiettivo 
del presente lavoro è quello di contribuire alla riflessione scientifica sul tema degli 
effetti degli incentivi alla collaborazione, offrendo al contempo all’Amministrazione 
Regionale elementi di conoscenza utili per la programmazione dei nuovi interventi 
Horizon 2020, nei quali l’incentivazione della collaborazione resta uno dei pilastri 
della politica regionale a favore dell’innovazione. L’indagine è stata rivolta alle im-
prese che hanno partecipato ai bandi POR FESR 2007-2013 – Asse 1 “Innovazione, 
ricerca, trasferimento tecnologico e innovazione” della Regione Friuli Venezia Giu-
lia. Il questionario è originale e pensato per osservare il cambiamento nel tempo del 
comportamento delle imprese. I risultati ottenuti permettono di evidenziare alcuni 
aspetti del comportamento delle imprese, con particolare riferimento alle caratte-
ristiche e all’evoluzione della rete di collaborazione e delle attività innovative poste 
in essere nel corso del periodo considerato.
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1. Introduzione

Numerose evidenze empiriche, in vari contesti territoriali internazionali e italiani, 
hanno mostrato che la collaborazione e le caratteristiche delle reti di diffusione di 
conoscenza ed innovazione, rappresentano uno degli elementi chiave per l’attivazio-
ne di processi di innovazione e di sviluppo cumulativo dei sistemi produttivi locali. 

Per questa ragione, ormai da molti anni, le nuove direttrici di politica dell’in-
novazione a livello europeo, nazionale e regionale si sono indirizzate verso stru-
menti volti ad aumentare la capacità di relazione tra organizzazioni diverse (im-
prese, università, enti di ricerca). 

A partire dall’agenda di Lisbona fino al recente Horizon 2020 «Incentivare 
la collaborazione per incentivare l’innovazione» si è affermato come uno dei 
principi guida delle strategie di politica economica a favore dell’innovazione. Per 
questa ragione anche i fondi strutturali europei dedicati allo sviluppo regionale 
(POR FESR), raccomandavano l’introduzione nei bandi di incentivi specifici di-
retti a promuovere la collaborazione tra soggetti diversi, in particolare, Universi-
tà e centri di ricerca: parchi scientifici, uffici di trasferimento tecnologico e altre 
iniziative di raccordo tra scienza e mercato sono un risultato facilmente visibile 
di questi indirizzi di politica dell’innovazione. Meno visibili ma anch’essi molto 
importanti sono gli incentivi alla cooperazione che vengono da tempo sistemati-
camente introdotti nei bandi di finanziamento europei per i progetti di ricerca e 
innovazione1 rivolti alle imprese2.

Tuttavia, nonostante l’enfasi data a livello europeo, nazionale, regionale e 
l’impiego di rilevanti risorse pubbliche, gli effetti degli incentivi alla cooperazio-
ne non sono ancora abbastanza studiati.

D’altra parte, se è vero che la collaborazione si conferma come una delle carat-
teristiche rilevanti del fenomeno dell’innovazione e che, anche secondo le statisti-
che ISTAT recenti tra le imprese innovatrici la collaborazione è molto più diffusa 
che nella media delle imprese, è anche vero che la sua misurazione, quando si esce 
dall’area della brevettazione e delle pubblicazioni congiunte e degli accordi forma-
li, diventa più difficile poiché si entra in un ambito ancora poco scandagliato dai 
ricercatori (WIPO, 2011). Secondo molti studiosi la crescita della collaborazione si 

1 Non serve qui sottolineare l’importanza dei fondi strutturali europei destinati a questi 
obiettivi. Per una sintesi relativa al Friuli Venezia Giulia, si veda Fondazione Brodolini (2014). 
2 Vale la pena ricordare che l’Italia è uno dei paesi europei deboli sotto il profilo della cooperazio-
ne (ISTAT, 2016), e che quindi provvedimenti di politica economica volti ad incentivarli sembrano 
particolarmente fondati. La situazione delle regioni italiane è molto diversificata, il Friuli Venezia 
Giulia appartiene alle regioni meglio posizionate anche rispetto a questo indicatore. La regione 
Friuli Venezia Giulia, giovandosi del suo Statuto speciale ha impostato una politica organica sull’in-
novazione in anticipo rispetto alle altre e innovativa nel contesto nazionale (Cozza, Salera, 2015).
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collega intimamente al mutamento del fenomeno innovativo e all’importanza che 
in esso stanno assumendo settori diversi da quello industriale (Hall, 2011). 

È vero inoltre che l’obiettivo di misurare gli effetti della collaborazione 
indotta da provvedimenti di politica economica, si confronta con sfide ancora 
maggiori (sia sotto il profilo metodologico che sotto quello della disponibilità dei 
dati) delle analisi di impatto, già di per sè piuttosto difficili da realizzare. 

La collaborazione per sua natura, infatti, oltre ad un prevedibile effetto 
sull’impresa che la attiva, ha certamente un effetto esterno, in prima battuta sui 
collaboratori coinvolti, ma che può estendersi al di là di essi, attraverso i canali di 
comunicazione costituiti dalle reti che la collaborazione genera.

Proprio per questo la rete è riconosciuta da un ampio filone di letteratura 
come uno degli elementi chiave nella diffusione della conoscenza e dell’innova-
zione. Inoltre, la presenza nella rete delle tipologie diverse di organizzazioni (in 
particolare imprese e sistema della ricerca) è un elemento che sembra influen-
zare favorevolmente i risultati (si veda tra gli altri Graf, 2012; Breschi e Lissoni, 
2009; Whittington et al., 2009; Powell, 1990).

È sul tema degli effetti degli incentivi alla collaborazione che la ricerca vuole 
portare un contributo concreto alla riflessione scientifica, offrendo nel contempo 
all’Amministrazione Regionale elementi di conoscenza utili per la programma-
zione dei nuovi interventi Horizon 20203. Il campo di indagine scelto è costituito 
dalle imprese partecipanti ai bandi europei per ricerca, sviluppo e innovazione 
(POR-FESR 2007/2013), Asse 1, Misura 1.1.a in Friuli Venezia Giulia. La scelta è 
motivata oltre che dalla presenza nel bando di specifici incentivi alla collabora-
zione anche dai seguenti fattori: la varietà delle tipologie di imprese coinvolte 
che appartengono ai tre grandi settori – industria, artigianato, commercio – con 
diverse classi dimensionali; la numerosità delle imprese raggiunte dal bando che 
risulta elevata rispetto ad altri bandi sull’innovazione (si veda infra par.2 e Fon-
dazione Brodolini, 2014) e, in terzo luogo, ma non in ordine di importanza, alla 
disponibilità dei dati pubblici sulle graduatorie e sui beneficiari4. 

L’obiettivo finale del lavoro è quello di capire se la partecipazione a bandi 
europei e il finanziamento del progetto hanno fatto sì che l’impresa abbia co-

3 L’indagine si colloca, inoltre, all’interno di un più ampio filone di ricerca che ha analizzato al-
cuni aspetti del sistema della ricerca e dell’innovazione attraverso l’applicazione dell’analisi di rete 
alle relazioni di co-authorship (De Stefano, Zaccarin, 2012), di co-brevettazione tra accademici, 
università e impresa (Capellari, De Stefano, 2012), e a ricerche a contratto (conto terzi) (Benedetti, 
De Stefano, Salera, 2012) delle Università regionali.
4 Dobbiamo aggiungere che la costruzione di un data set completo e ordinato non sarebbe 
stata possibile senza la collaborazione della Direzione centrale attività produttive turismo e 
cooperazione della Regione Friuli Venezia Giulia e, in particolare, della direttrice centrale dott.
ssa Alessio Verni’, e dei dott. Paris e Trevisanutto dell’ufficio fondi comunitari, a cui va il nostro 
sentito ringraziamento.
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struito nuove relazioni con altre imprese, università, centri di ricerca e se queste 
collaborazioni si siano mantenute, sviluppate o interrotte nel periodo successivo 
raccogliendo anche le valutazioni delle imprese sui costi e benefici della parteci-
pazione ai bandi stessi. A questo scopo è stata condotta un'indagine a fine 2016 
sulle imprese partecipanti proponendo un questionario realizzato ad hoc per ri-
levare nel dettaglio le caratteristiche dei lavoratori, delle modalità di collabora-
zione attivate e delle innovazioni sviluppate nel periodo precedente e successivo 
alla data del bando, la cui scadenza era fissata all'inizio del 2010. Il questionario 
prevede la rilevazione di un insieme di informazioni, descritte più precisamente 
nel par. 2, relativamente a due periodi: quello precedente e quello successivo alla 
partecipazione al bando. Lo spartiacque tra il primo periodo e il secondo è stato 
individuato nel 2010, anno in cui vengono pubblicate le graduatorie 

La struttura del questionario è studiata per porre le premesse per approfon-
dimenti metodologici relativi all’applicazione dell’analisi di rete e per rendere 
possibile una valutazione controfattuale degli effetti degli incentivi alla collabo-
razione. Il lavoro si colloca dunque all’interno del filone di letteratura che si pro-
pone di verificare se l’intervento pubblico generi effetti addizionali che si vanno 
ad aggiungere a ciò che l’impresa avrebbe spontaneamente fatto (tra gli altri 
recentemente, Bronzini e Iachini, 2016; Bondonio et. al., 2015). L’addizionalità 
riguarda anzitutto gli investimenti (i fondi pubblici si aggiungono a quelli privati, 
input additionality), la variabile obiettivo finale (per esempio, l’innovazione, o 
il fatturato, output additionality), ed infine il comportamento dell’impresa (be-
havioural additionality). È all’interno della behavioural additionality che si col-
locano gli effetti indotti dagli incentivi alla collaborazione, molto limitatamente 
studiati, fino ad oggi, con il ricorso all’analisi di rete (Capuano et al., 2011)5.

Più precisamente nel paragrafo 2 si illustrano le caratteristiche dell’indagine, 
la sua modalità di realizzazione e il questionario. Nel paragrafo 3 si confrontano 
le caratteristiche delle imprese che hanno partecipato al bando con successo e 
quelle delle imprese non finanziate e non ammesse. Nel paragrafo 4 si analizza 
nel dettaglio la collaborazione nei due periodi considerati e si descrivono le reti 
di collaborazione, mentre nel paragrafo 5 si delinea il cambiamento osservato 
nel comportamento innovativo delle imprese sia rispetto alle attività precorri-
trici dell’innovazione che alla tipologia di innovazioni introdotte. Nel paragrafo 
6 si propone un confronto preliminare tra tipologia di rete e attività innovative. 
Infine, nel paragrafo 7 si traggono alcune considerazioni conclusive e si delinea-
no le strategie di ricerca future.

5 L’addizionalità è un concetto centrale nella letteratura sugli effetti degli incentivi pubblici; 
il concetto di behavioural additionality è, invece, più recente (si veda al proposito Antonioli e 
Marzucchi, 2012).
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2. L’indagine

2.1 La struttura del questionario

L’indagine ha il suo focus centrale sulla collaborazione e il questionario6 è 
organizzato in 5 sezioni che consentono di collocare la collaborazione e l’inno-
vazione nel periodo precedente e successivo al provvedimento e con riferimento 
alle caratteristiche generali dell’impresa:

– Sezione A: i canali di informazione e la partecipazione ai bandi pubblici 
sull’innovazione;

– Sezione B: la collaborazione per l’innovazione nei 3 anni precedenti alla par-
tecipazione al bando (orientativamente 2007- 2010). Le informazioni rac-
colte riguardano tipologie e caratteristiche dei collaboratori, la qualità della 
collaborazione, la sua intensità e la varietà delle collaborazioni;

– Sezione C: la collaborazione nel periodo successivo alla partecipazione al 
bando (dopo il 2010) fino al momento dell’indagine, raccogliendo informa-
zioni analoghe alla Sezione B;

– Sezione D: le valutazioni sulla collaborazione;

– Sezione E: le caratteristiche strutturali delle imprese, distinguendo il com-
portamento innovativo sulle attività precorritrici dell’innovazione e sulle 
innovazioni introdotte dalle imprese. Sono rilevate, inoltre, alcune informa-
zioni sugli addetti e la tipologia di mercato dell’impresa. Sono altresì richiesti 
alcuni dati su chi ha fornito le risposte. 

2.2 Popolazione oggetto di indagine, periodo e modalità di raccolta 
dei dati

Le imprese partecipanti nell’ambito del POR /FESR 2007/ 2013 Mis 1.1.a risulta-
no complessivamente 677, per un totale di 793 progetti presentati. Al momento 
dell’indagine 141 imprese (il 20% circa) risultano liquidate o fallite o comunque 
non reperibili. Pertanto, la popolazione oggetto di indagine è costituita da 536 
imprese (quelle, cioè, effettivamente reperibili sul territorio al momento dell’in-
dagine), le quali hanno presentato un totale di 625 progetti. Con riferimento 
all’ammissione al finanziamento, circa il 77% della popolazione di indagine è 

6 Si ringraziano le imprese che hanno collaborato nella fase preliminare di costruzione e di 
test del questionario. In particolare, DGR Consulting, Facau Udine e Trieste, Pragma Trieste, 
Stark (Udine), Studio BRC Associati, Manzano, Udine. Il questionario è disponibile su richiesta.
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stata ammessa al finanziamento; la linea di intervento maggiormente rappre-
sentata è l’industria (circa il 62% delle imprese contattate) mentre, guardando 
alla dimensione7, le imprese piccole/micro rappresentano circa il 68%.

L’indagine è stata condotta da fine novembre 2016 a fine gennaio 2017. Per 
ciascuna delle 536 imprese è stato individuato e contattato telefonicamente un 
referente al quale è stato illustrato lo scopo dell’indagine. Lo stesso è stato poi 
invitato a compilare il questionario disponibile online (con accesso tramite cre-
denziali personalizzate), oppure a rispondere telefonicamente all’operatore. Per 
tutto il periodo dell’indagine e per ulteriori due settimane è stato messo a dispo-
sizione un servizio di supporto alla compilazione.

Delle 536 imprese oggetto di indagine hanno riposto al questionario 295. Si 
ha quindi un tasso di risposta di circa il 55%, un risultato ragguardevole, consi-
derato che le indagini condotte tramite tecnica CAWI (Computer Assisted Web 
Interviewing) registrano mediamente tassi di cooperazione più bassi rispetto 
agli altri metodi di indagine. Più precisamente, tra le aziende ammesse al finan-
ziamento si registra un tasso di risposta del 61%, mentre tra quelle non ammes-
se del 35%.

Per quanto riguarda le caratteristiche di coloro che hanno fornito le informa-
zioni richieste, nell’84% si tratta di persone che ricoprono una posizione apicale 
all’interno dell’impresa (Titolare o Dirigente/Responsabile amministrativo), in 
maggioranza con una lunga esperienza al suo interno che ricopre tutto il periodo 
cui l’indagine si riferisce (più del 60% dichiara di lavorare nell’impresa da più di 
11 anni, circa il 30% da 6 a 10 anni e solo il 9.7% da meno di 5 anni).

La distribuzione delle imprese rispondenti per localizzazione geografica, di-
mensione e linea di intervento non si discosta molto da quella delle imprese par-
tecipanti nell’ambito del POR/FESR 2007/2013 (Tabb. 1-3).

Circa il 72.8% ha un’unica sede in Friuli Venezia Giulia, il 68% non fa parte di 
un gruppo mentre il 12% è capogruppo. Soltanto il 10.3% delle imprese rispon-
denti è insediata in un parco scientifico/tecnologico. Quanto alla quota dei ricavi 

7 Microimprese imprese con meno di 10 addetti; “piccole imprese” quelle da 10 a 49 addetti, 
“medie imprese” quelle da 50 a 249 addetti e “grandi imprese” quelle con 250 addetti e oltre. 
La definizione di piccole e medie imprese (PMI), piccole imprese (PI) e medie imprese (MI) è 
quella, adottata anche da Eurostat, che rispetta i requisiti di cui all’allegato I al regolamento 
(CE) n. 70/2001 relativo all’applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli aiuti di Stato 
a favore delle piccole e medie imprese.
La distribuzione per dimensione delle imprese rispondenti è sbilanciata a favore delle imprese 
medio /grandi che nella regione rappresentano in media il 6% di tutte le imprese (ISTAT FVG 
Archivio statistico delle imprese attive, 2010). Ancora più sbilanciata la composizione per setto-
re a favore dell’industria: 61% tra le partecipanti al bando e 63% delle rispondenti, rispetto ad 
un peso del settore industriale del 24.4%. La situazione appare molto più in linea con la media 
se consideriamo il numero delle imprese innovatrici, che sono il 55% delle imprese sopra i 10 
addetti nell’industria e il 29 % nei servizi (sempre considerando le imprese sopra i 10 addetti). 
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dell’azienda attribuibili al cliente principale non si riscontrano particolari diffe-
renze tra il 2010 e il 2015; in generale, più del 58% delle imprese dichiara che la 
quota di mercato inferiore al 25% è attribuibile al cliente principale, mentre solo 
il 5% attribuisce più del 75% di tale quota al cliente principale. 

Tabella 1. Localizzazione geografica delle imprese partecipanti (IP) al POR-FESR 
2007/2013 e delle imprese rispondenti (IR)

 GO PN TS UD Totale

IP 6.3% 28.5% 20% 45.1% (536)

IR 4.3% 28.2% 20.2% 47.3% (295)

TABELLA 2. Dimensione delle imprese partecipanti (IP) al POR-FESR 2007/2013 e delle 
imprese rispondenti (IR)

 Grande Media Piccola Micro ND Totale

IP 11.7% 14.4% 27.6% 30.5% 15.8% (536)

IR 13.2% 14.6% 31.5% 32.2% 8.5% (295)

TABELLA 3. Linea di intervento delle imprese partecipanti (IP) al POR-FESR 2007/2013 
e delle imprese rispondenti (IR)

 Artigianato Commercio Industria Turismo Totale

IP 21.4% 17.1% 60.9% 0.6% (536)

IR 22.7% 13.2% 63.1% 1% (295)

3. La partecipazione al bando 

3.1 Caratteristiche delle imprese partecipanti e ammissione 
al finanziamento

L’esito della domanda di partecipazione determina l’ammissione al finanzia-
mento; nel corso del tempo poi vari eventi, spesso esterni alle imprese, possono 
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indurre, successivamente all’ammissione, ad una rinuncia o ad una revoca del 
finanziamento.

Sotto questo aspetto le imprese considerate nell’indagine appartengono a tre 
gruppi: finanziate, non finanziate e non ammesse8. Il confronto tra i tre gruppi di 
imprese è necessariamente limitato dal numero ridotto di imprese non finanzia-
te e non ammesse tra le rispondenti e dalla maggiore incompletezza delle rispo-
ste per le non ammesse, come si vede in Tab. 4. Tuttavia un confronto per linea 
di intervento e dimensione aziendale è utile.

La distribuzione per linea di intervento (grandi settori) dei gruppi di imprese 
citato, mostra una contenuta sovra rappresentazione di queste ultime nell’indu-
stria e, in qualche misura, nell’artigianato9; non si segnalano invece differenze 
tra imprese medio grandi e imprese di piccola dimensione (Tab. 5).

Tabella 4.  Linea di intervento e ammissione al finanziamento per le imprese rispondenti

 Finanziate Non 
finanziate

Non 
ammesse Totale

Artigianato 70.1% 10.4% 19.4% 100%

Commercio 66.7% 19% 14.3% 100%

Industria 72.6% 13.4% 14% 100%

% calcolate sul numero di rispondenti (67 Artigianato, 42 Commercio/Turismo, 186 Industria)

Tabella 5. Dimensione e ammissione al finanziamento per le imprese rispondenti

 Finanziate Non 
finanziate

Non 
ammesse Totale

Grande/Media 78% 20.7% 1.2% 100%

Piccole/Micro 77.7% 12.2% 10.1% 100%

ND – – 100% 100%

% calcolate sul numero di rispondenti (82 Grande/Media, 188 Piccola/Micro, 25 ND)

8 Il gruppo delle imprese non finanziate si accomuna, da un lato, a quelle ammesse per il 
possesso dei requisisti richiesti dall’ammissione e alle non ammesse per il fatto di non essere 
state, di fatto, beneficiarie del finanziamento. 
9 Per quanto riguarda la dimensione il confronto non è possibile, dato il numero di non rispo-
ste per il gruppo delle imprese non ammesse.
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3.2 La partecipazione ai bandi precedenti e intenzione a partecipare
a quelli successivi

È noto che la partecipazione ai bandi precedenti è riconosciuta come un fatto che 
facilita la partecipazione ai bandi successivi per l’effetto di apprendimento che 
essa evidentemente determina.

La partecipazione ai bandi europei precedenti al bando POR-FESR 
2007-2013 ha interessato circa il 30% delle imprese, una quota limitata ma 
non marginale; più elevata, invece, la percentuale di imprese che ha partecipa-
to ai bandi regionali. 

Più del 50% delle imprese dichiara di aver partecipato successivamente ad 
altri bandi e il 65% l’intenzione di partecipare ai bandi successivi, esprimendo 
implicitamente una valutazione positiva dell’esperienza con il bando in esame.

Nella Tab. 6 si considera da un lato la partecipazione ai bandi precedenti 
(europei o regionali) e dall’altro l’intenzione di partecipare ai bandi successi-
vi. Incrociando le due informazioni si osserva un effetto dell’esperienza passata 
sulle scelte successive molto significativo. Le imprese con esperienze precedenti 
dichiarano un’intenzione a partecipare in numero più elevato sia quando sono 
state finanziate, che quando i progetti non sono stati ammessi. L’esperienza 
non positiva ha invece l’effetto di ridurre la partecipazione nel secondo periodo 
per le non finanziate. Comunque, le imprese che hanno avuto esperienze prece-
denti mostrano un accresciuto interesse a partecipare, sia nel caso di un esisto 
positivo (il finanziamento, quasi il 60%) sia nel caso di un esito negativo (30 e 
31% circa)10.

Tabella 6. Partecipazione a bandi europei precedenti e partecipazione (o intenzione a 
partecipare) a quelli successivi

Partecipazione dopo

Finanziate
Ammesse 

non finanziate
Non 

ammesse
No Si No Si No Si

Partecipazione 
prima

No 12.9% 31.4% 30% 25% 24.4% 35.6%
Si 3.8% 51.9% 15% 30% 8.9% 31.1%

10 Un filone di letteratura legge la partecipazione a bandi successivi delle imprese come un 
elemento negativo (si veda a proposito, Antonelli, Crespi, 2013). In questo contesto sembra 
invece più ragionevole considerare la ripetizione come effetto di apprendimento, dato il tipo 
di imprese coinvolte dal bando che non appartengono all’insieme di imprese, per lo più grandi, 
che costituiscono il nucleo delle imprese ripetutamente beneficiarie dei finanziamenti.
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L’entità del finanziamento ottenuto è giudicata importante: il 55% delle im-
prese giudica il finanziamento ottenuto importante (44%) o molto importante 
(11%). Inoltre il 42% di esse avrebbe cercato, in assenza di finanziamento, altre 
fonti per finanziare, in tutto o in parte, il progetto. Le imprese non finanziate 
e non ammesse, d’altra parte, dichiarano di aver sviluppato comunque in tutto 
(19,4%) o in parte (38,8%) il progetto. Queste informazioni hanno una doppia 
valenza: una positiva poiché segnalano il grado di importanza attribuito al pro-
getto dalle imprese; una seconda, meno positiva, poiché evidenziano l’esistenza 
di un possibile deadweight loss legato al fatto che in tutto o in parte il finanzia-
mento pubblico ha sostituito quello privato, uno dei punti nodali per giudicare 
l’appropriatezza dell’intervento pubblico11.

Per concludere l’analisi della partecipazione al bando, conviene soffermarsi 
sulle valutazioni espresse dalle imprese sui canali informativi che sono stati uti-
lizzati e sintetizzare le principali valutazioni qualitative sull’esperienza.

Tabella 7. Sviluppo delle attività innovative previste dal progetto per imprese rispondenti 
Ammesse e non finanziate e Non Ammesse

 Ammesse non 
finanziate Non ammesse Totale

Sì 17% 21.6% 19.4%

Sì, solo in parte 34% 43.1% 38.8%

No 34% 21.6% 27.6%

Non ricordo/non so 14.9% 13.7% 14.3%

Totale 100% 100% 100%

3.3  I canali informativi per la partecipazione

Uno dei punti decisivi per il successo dell’intervento pubblico è l’individuazione 
di canali informativi efficaci per raggiungere tutti i potenziali destinatari dell’in-
tervento. A questo proposito, dall’indagine emerge in modo preciso l’importanza 

11 Se i finanziamenti pubblici alle imprese sostituiscano investimenti privati che sarebbero 
stati realizzati comunque o siano, invece, addizionali, è un problema trattato da un filone di 
letteratura centrale della letteratura economica sull’ innovazione. Gli studi hanno dati risultati 
non sempre concordi. Nel periodo più recente, solo per citarne alcuni, Czarnitzki e Hussinger 
(2017) verificano che il finanziamento pubblico è stato aggiuntivo rispetto a quello privato. Per 
l’Italia l’addizionalità del finanziamento pubblico è stata verificata, invece nel lavoro di Bronzi-
ni e Iachini (2014) e da Bondonio et al. (2015) solo per particolari gruppi di imprese. 
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dei consulenti che vengono indicati in misura preponderante come i canali attra-
verso cui l’informazione sui bandi è arrivata alle imprese. Seguono, ad una certa 
distanza, il sito della regione, le associazioni di categoria e i parchi scientifici 
della regione. Da osservare che il canale dei consulenti è più frequentemente 
utilizzato dalle imprese poi ammesse al finanziamento.

 Interessante anche il confronto dei canali informativi più utilizzati dalle im-
prese ammesse per le diverse linee di intervento e la dimensione delle imprese 
che spingono a ulteriori precisazioni. I consulenti hanno un ruolo decisamen-
te rilevante per l’industria e per l’artigianato, mentre per il commercio il sito 
della regione appare come il canale informativo più frequentemente utilizzato. I 
consulenti sono il canale preponderante per le imprese medio grandi, e restano 
comunque il canale principale anche per le piccole imprese, per le quali tuttavia 
si segnala una maggiore frequenza del ricorso al sito della regione e associazioni 
di categoria. 

Le valutazioni qualitative sulla difficoltà di partecipare ai bandi si concentra-
no su alcuni temi noti, in particolare il carico burocratico amministrativo con-
nesso alla loro gestione e rendicontazione. Le imprese non finanziate menzio-
nano tra l’altro le difficoltà economiche dell’impresa e l’entità, non congrua, del 
finanziamento, senza differenze significative tra ammesse e non ammesse.

Tabella 8. Canali informativi per linea di intervento delle imprese rispondenti

Artigianato Commercio Industria Totale

Guardando il sito della regione FVG 22.4% 35.7% 24.7% 25.8%

Tramite l’associazione di categoria 17.9% 14.3% 16.1% 16.3%

Tramite i partner del progetto 6.0% 4.8% 5.4% 5.4%

Tramite intermediari (Area Science 
Park, Friuli Innovazione, Polo Tecno-
logico di Pordenone,...)

10.4% 11.9% 18.3% 15.6%

Tramite consulenti 52.2% 38.1% 57.0% 53.6%

Partecipazione a eventi pubblici di 
promozione del bando 6.0% 2.4% 4.8% 4.7%

Altro 1.5% 7.1% 4.3% 4.1%

Non ricordo/non so 7.5% 7.1% 6.5% 6.8%

% calcolate sul numero di rispondenti (67 Artigianato, 42 Commercio/Turismo, 186 Industria)
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Tabella 9. Canali informativi per dimensione delle imprese rispondenti

Grande/
Media

Piccola/
Micro ND

Guardando il sito della regione FVG 14.6% 30.9% 24%

Tramite l’associazione di categoria 12.2% 17.6% 20%

Tramite i partner del progetto 6.1% 5.9% –

Tramite intermediari (Area Science Park, Friuli 
Innovazione, Polo Tecnologico di Pordenone,...) 14.6% 15.4% 20%

Tramite consulenti 67.1% 49.5% 40%

Partecipazione a eventi pubblici di promozione del bando 1.2% 5.3% 12%

Altro 4.9% 3.7% 4%

Non ricordo/non so 8.5% 5.9% 8%

% calcolate sul numero di rispondenti (82 Grande/Media, 188 Piccola/Micro, 25 ND)

 Per quanto riguarda gli ostacoli per la partecipazione ai bandi europei, le riposte 
alla domanda aperta (Con riferimento alla sua esperienza, quali sono gli ostacoli 
principali che ha riscontrato per la partecipazione a bandi europei) sono state nu-
merose e, in alcuni casi, articolate. Gli ostacoli individuati fanno riferimento prin-
cipalmente alla gestione burocratico-amministrativa sia in fase di predisposizio-
ne del progetto che in fase di rendicontazione, una gestione che richiede spesso 
il ricorso a consulenti esterni. Inoltre, da un numero più limitato di imprese sono 
percepiti come ostacoli i tempi troppo stretti per la redazione della domanda e 
troppo lunghi per la determinazione delle graduatorie, la difficoltà nel trovare 
partner disponibili per la costituzione di consorzi di imprese, la mancanza di in-
formazione e le difficoltà di comunicazione. Circa il 15% dei rispondenti dichiara 
di non aver trovato nessuna difficoltà.

4. La collaborazione per l’innovazione: caratteristiche e tipologia 
reticolare 

4.1 Periodo precedente alla partecipazione al bando 

L’avere o non avere instaurato collaborazioni per l’innovazione con partner ester-
ni nel periodo precedente al bando (indicativamente tre anni prima del 2010), 
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suddivide le imprese rispondenti12 in due gruppi, all’incirca di pari dimensioni. Il 
43% delle imprese dichiara infatti di aver avuto collaborazioni – tra queste, più di 
3 imprese su 4 sono di tipo industriale – mentre per il 41% la risposta è negativa13 
– tra queste, le imprese di tipo industriale sono meno della metà. La non collabo-
razione è attribuita alla mancanza di conoscenze e contatti con cui collaborare 
allo sviluppo di attività innovative (46%), alla percezione che la collaborazione 
comporti dei costi (36%), anche se non necessariamente monetari e, seppure in 
misura minore, alla convinzione che la collaborazione non sia utile (22%). 

La diversa composizione dei due gruppi si riflette nel diverso coinvolgimento 
nella collaborazione per linea di intervento (molto più elevata della media per 
l’industria) e anche per dimensione dell’impresa (maggiore nella classe dimen-
sionale “grande/media”, classe in cui ricade la maggior parte delle imprese indu-
striali), come riportato in Tabb. 10-11.

Tabella 10. Imprese con collaborazioni PRE bando per linea di intervento 

Artigianato Commercio Industria Totale

Si 30,3% 24,4% 52,0% 43,0%

No 59,1% 58,5% 29,6% 40,6%

Non ricordo/non so 10,6% 17,1% 18,4% 16,4%

100% 100% 100% 100%

% calcolate sul numero di rispondenti (66 Artigianato, 41 Commercio/Turismo, 179 Industria)

Tabella 11. Imprese con collaborazioni PRE bando per dimensione

 Grande/Media Piccola/Micro ND Totale

Si 49,4% 38,6% 56% 43,0%

No 26% 46,7% 40% 40,6%

Non ricordo/non so 24,7% 14,7% 4% 16,4%

100% 100% 100% 100%

% calcolate sul numero di rispondenti (77 Grande/Media, 184 Piccola/Micro, 25 ND)

12 Il 97% delle imprese rispondenti ha fornito una risposta valida.
13 Il restante 16% dei rispondenti non è stato in grado di fornire la risposta, per problemi di 
memoria o per recente inserimento nell’impresa.
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Nel periodo considerato, il numero totale di attori con cui è stata instaurata una 
collaborazione distinta è pari a 198, di cui circa un terzo sono anche i partner del 
progetto POR-FSER presentato. Per l’86% delle imprese che hanno collaborato 
(la percentuale è pari all’84% per linea e classe dimensionale), la collaborazione 
è avvenuta con 1 o 2 partner esterni e solo per il 14% con 3 o più (solo una im-
presa industriale di piccole dimensioni ha collaborato al massimo con 5 partner 
diversi). 

Seguendo una tradizione oramai piuttosto consolidata in letteratura, l’inda-
gine prevedeva di enucleare due categorie principali di soggetti/attori con cui 
avviene usualmente la collaborazione: la prima quella con Università e istituti 
ricerca (science based), la seconda collegata maggiormente alla collaborazione 
con altre imprese definita come modalità tecnology based or learning by doing 
(Gonzales-Pernia et al., 2013). Nel primo caso, una dimensione settorialmente 
più precisa della collaborazione viene identificata poi in relazione alle discipli-
ne scientifiche coinvolte mentre nel secondo, dalla distinzione tra collaborazio-
ni con attori interni alla catena del valore (fornitori e clienti) dell’impresa e tra 
collaborazioni che l’impresa intrattiene con altre imprese con cui sono condivise 
tecnologie simili o complementari.

Con riferimento alle diverse categorie di attori proposte negli specifici quesi-
ti (Sezione B e C del questionario) rivolti ai partecipanti all’indagine, l’ipotetica 
rete in cui l’impresa è inserita può essere rappresentata come in Fig. 1.

Figura 1. Ipotetica rete di collaborazione dell’impresa
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Nel periodo pre bando, la categoria di collaboratori esterni più diffusa è l’Uni-
versità (intesa sia in senso lato che come contatto diretto con un singolo ricerca-
tore) indicata per il 43% delle collaborazioni ma anche le imprese assumono un 
ruolo rilevante (40% circa dei collaboratori). Più modesta, invece, è la presenza 
di soggetti da centri di ricerca (sia pubblici che privati, localizzati per la maggior 
parte in ambito regionale) che rappresentano solo il 12% delle collaborazioni. 
Differenze di rilievo rispetto al profilo aggregato, si notano rispetto alla linea 
di intervento del bando. Tra le imprese che hanno presentato progetti per l’ar-
tigianato, per oltre il 64% si trattava di altre aziende e solo per il 26% di una 
struttura/ricercatore universitario. Al contrario, tra le imprese industriali oltre 
il 50% degli attori esterni sono universitari e solo il 33% altre imprese (Tab. 12). 
Analoghe differenze emergono per classe dimensionale (Tab. 13).

Tabella 12. Categorie dei collaboratori esterni PRE bando per linea di intervento

Università
Centro 
Ricerca 

Pubblico

Centro 
Ricerca 
Privato

Altra 
azienda

Altro
Non ricordo

/non so
Totale

Artigianato 20,6% – 8,8% 64,7% 2,9% 2,9% 100%

Commercio 17,6% 11,8% – 58,8% 5,9% 5,9% 100%

Industria 50,7% 5,3% 7,9% 32,9% 1,3% 2% 100%

TABELLA 13. Categorie dei collaboratori esterni PRE bando per dimensione

Università
Centro 
Ricerca 

Pubblico

Centro 
Ricerca 
Privato

Altra 
azienda

Altro
Non ricordo

/non so
Totale

Grande/Media 58,5% 3,1% 7,7% 29,2% – 1,5% 100%

Piccola/Micro 34,2% 4,2% 7,5% 47,5% 3,3% 3,3% 100%

ND 44,4% 16,7% 5,6% 33,3% – – 100%

Come atteso, i legami universitari – di cui oltre la metà in ambito ingegneristi-
co (51.7%) e, in misura minore, in ambito medico-biologico (17.2%) e chimico 
(7%) – sono stati avviati prevalentemente con le Università di Trieste e Udine 
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(rispettivamente per circa il 30% e il 36% delle collaborazioni universitarie) an-
che se collaborazioni con altri atenei italiani sono diffuse (circa 28%) e, seppure 
per una piccola quota, anche con atenei stranieri (4.6%). 

La collaborazione con altre imprese si verifica prevalentemente in ambito re-
gionale o nazionale (rispettivamente per il 65% e il 27.5% delle collaborazioni 
con altre imprese). L’ambito regionale (Tab. 14) caratterizza soprattutto l’arti-
gianato e il commercio (rispettivamente per il 73% e l’80% delle collaborazioni 
con altre imprese nei due settori) mentre quello nazionale assume un certo rilie-
vo per le imprese industriali (35% circa). Analoghe differenze si riscontrano per 
classe dimensionale dell’impresa che vede le imprese più piccole maggiormente 
rivolte a collaborazioni con altre imprese in regione (69% dei partner delle pic-
cole imprese) e le grandi orientate anche fuori regione (45% dei partner delle 
imprese in questa classe). Per la maggior parte, questa collaborazione si è svi-
luppata con imprese di servizi, appartenenti alla catena del valore delle imprese 
come fornitori.

Tabella 14. Localizzazione dei collaboratori esterni PRE bando appartenenti alla 
categoria “Azienda” per linea di intervento

In Regione Altra Regione Altro Estero Totale

Artigianato 73% 18% 9% 100%

Commercio 80% 20% – 100%

Industria 60,9% 34,8% 4,3% 100%

La conoscenza personale è il canale più rilevante attraverso il quale è avviata la 
collaborazione (per oltre il 60% in tutte le linee e nelle imprese di grandi/medie 
dimensioni) mentre per l’industria assumono una certa importanza, seppure con 
percentuali molto più contenute, i consulenti privati14. La presenza di stagisti, 
laureandi o dottori di ricerca fa da tramite all’avvio di una collaborazione, vero-
similmente universitaria, soprattutto per le imprese dell’artigianato e del com-
mercio e, data la relazione tra linea di intervento e classe dimensionale, anche 
per le imprese più piccole (Tabb. 15-16).

14 La domanda prevedeva la possibilità di indicare, in ordine di importanza, i due canali ri-
tenuti più rilevanti. Le risposte relative alla seconda scelta sono state molto contenute. Vale 
comunque la pena segnalare che nell’industria e nel commercio viene indicato il canale dei 
stagisti/laureati/dottori di ricerca assunti dall’impresa. 
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Tabella 15. Canali di individuazione dei collaboratori esterni PRE bando per linea di 
intervento

Artigianato Commercio Industria Totale

Conoscenza personale 62.5% 68.8% 62.2% 62.8%

Tramite stagisti/laureati/dottori 
di ricerca assunti nell'impresa 6.3% 6.3% 4.2% 4.7%

Tramite un parco scientifico – – 3.5% 2.6%

Tramite un consulente privato 6.3% 6.3% 13.3% 11.5%

Tramite associazioni di categoria/
enti e istituzioni locali – 6.3% 2.8% 2.6%

È stato contattato dal collaboratore 9.4% – 2.1% 3.1%

Non ricordo/non so 15.6% 12.5% 11.9% 12.6%

100% 100% 100% 100%

Tabella 16. Canali di individuazione dei collaboratori esterni PRE bando per dimensione

Grande
/Media

Piccola/
Micro ND Totale

Conoscenza personale 62.3% 58.4% 94.1% 62.8%

Tramite stagisti/laureati/dottori 
di ricerca assunti nell'impresa 1.6% 7.1% – 4.7%

Tramite un parco scientifico 3.3% 2.7% – 2.6%

Tramite un consulente privato 14.8% 11.5% – 11.5%

Tramite associazioni di categoria/
enti e istituzioni locali 1.6% 3.5% – 2.6%

È stato contattato dal collaboratore – 4.4% 5.9% 3.1%

Non ricordo 16.4% 12.4% – 12.6%

100% 100% 100% 100%

Un ulteriore aspetto molto discusso in letteratura riguarda la distinzione tra 
rapporti di collaborazione strutturata o formale indirizzata allo sviluppo di in-
novazione (mediante accordi o contratti dedicati oppure ricostruiti ex-post tra-
mite firma congiunta su brevetti, pubblicazioni o partecipazione documentata a 
progetti) e legami di natura informale (passa parola, scambio di idee in occasioni 
e situazioni spesso esterne al contesto lavorativo) dai quali può scaturire – e suc-
cessivamente essere sviluppata – l’idea innovativa (Salavisa et al., 2012). 
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Nel periodo esaminato, le imprese hanno intrattenuto legami o scambi in-
formali in minima parte. Questa caratteristica è indicata infatti solo per l’11.8% 
delle collaborazioni totali (con un massimo del 14% circa per le collaborazioni 
nelle imprese del commercio) mentre per il 47% dei casi il rapporto di collabo-
razione è formalizzato come consulenza (con un massimo del 66% nelle impre-
se dell’artigianato) e per il 32% mediante la partecipazione congiunta a bandi 
per finanziamenti pubblici (con un minimo del 22% per l’artigianato). Il grup-
po di imprese che ha dichiarato di aver collaborato sembra quindi mostrare un 
comportamento consapevole rispetto all’attività collaborativa, presumibilmen-
te cercando in modo attento e mirato, rispetto alle esigenze dell’azienda, col-
laboratori di fiducia (che in buona parte, come già anticipato, sono conosciuti 
personalmente dall’imprenditore o dal responsabile dell’impresa) con i quali la 
collaborazione è molto frequente (per oltre il 78% delle imprese che hanno avu-
to collaborazioni, in tutte e tre le linee di intervento e ancor più nelle imprese di 
piccole dimensioni, le occasioni di incontro, visite e scambi di informazione con i 
collaboratori sono avvenute almeno ogni due/tre mesi). 

Alcuni di questi rapporti collaborativi, inoltre, si sono mantenuti anche nel 
periodo successivo alla partecipazione al bando POR-FESR e, in particolare, per 
quasi una impresa su cinque (19%) sono le uniche collaborazioni in tutto il pe-
riodo di indagine (indicativamente dal triennio precedente il 2010 fino a novem-
bre 2016). Per questo specifico insieme di imprese, quasi tutte industriali e per 
più della metà di piccola dimensione, il legame duraturo è instaurato con poco 
più di un soggetto (la dimensione media dei contatti è pari a 1.4) “scientifico” (3 
su 4 contatti appartengono alle categorie università/centro di ricerca) che vero-
similmente garantisce la circolazione di idee innovative. 

La tendenza a mantenere nel tempo i rapporti di collaborazione esistenti – a 
cui eventualmente ne possono essere affiancati di nuovi – appare comunque un 
comportamento abbastanza diffuso. Nel complesso, infatti, 128 su 198 (circa il 
65%) delle collaborazioni avviate pre bando continuano anche nel periodo suc-
cessivo, post bando. Di queste, 97 sono ancora attive al momento dell’intervista 
e 48 sono realizzate con partner di progetto. Per la maggior parte (76%) sono 
contatti di imprese industriali. I motivi principali, invece, per cui alcune collabo-
razioni non sono proseguite nel periodo successivo alla partecipazione al bando 
(post bando) riguardano, per la maggior parte, il venire meno di occasioni di 
collaborazione e la circostanza che la collaborazione era finalizzata alla parteci-
pazione POR-FESR.

Dopo aver esaminato le caratteristiche della collaborazione pre bando, ap-
pare interessante ora fornire una sintesi delle tipologie di rete di collaborazione 
che si sono venute a creare tra le imprese intervistate. 
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Le scelte delle imprese appaiono molto ben delineate: un po’ meno della metà 
(48%) delle imprese presenta una rete “scientifica” nella quale i rapporti di col-
laborazioni sono stati indirizzati solo verso soggetti “scientifici”, ovvero appar-
tenenti a strutture universitarie o centri di ricerca (Fig. 2a). Questa tipologia è 
quella tipica evocata dalla letteratura che indaga i legami University-Industry in 
cui attori di contesti diversi – l’uno più rivolto alla ricerca di base e l’altro rivolto 
alla produzione e sviluppo competitivo – mettono a frutto competenze comple-
mentari. Sul lato opposto, il 30% delle imprese presenta una rete “tecnologica” 
composta solo da legami con altre imprese, per la maggior parte fornitori di ser-
vizi all’impresa stessa (Fig. 2b). Infine, solo il 18% delle imprese fa riferimento 
ad una rete “mista” con attori scientifici e altre imprese (Fig. 2c). In generale, 
tutte e tre le tipologie hanno una dimensione molto contenuta che, per l’80% 
delle imprese si limita al massimo a due soggetti, con una media complessiva 
pari a 1.5.

Figura 2. Tipologie di rete di collaborazione 

4.2 Periodo successivo alla partecipazione al bando 

Nel periodo successivo alla partecipazione al bando, il 52% delle imprese rispon-
denti ai quesiti della Sezione C del questionario (collaborazione post bando)15 
ha dichiarato nuove esperienze di collaborazione avviate dopo il 2010. La quota 
rilevata per il periodo 2010-12 dall’indagine della Fondazione Brodolini (2014) 
sulle imprese regionali, riferita solo alle imprese innovatrici in senso stretto e 

15 Il 94% delle imprese partecipanti all’indagine ha fornito una risposta valida.
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che hanno definito accordi di cooperazione con altre imprese e istituzioni per 
attività di innovazione, è pari al 23%. Il dato non è direttamente confrontabile 
con quello rilevato dalla nostra indagine, almeno per due ordini di motivi. Il pri-
mo riguarda il diverso riferimento temporale a cui è riferita la collaborazione 
(tre anni in Fondazione Brodolini e dal 2010 alla data di indagine la nostra) e 
la tipologia di collaborazione considerata (solo accordi di collaborazione con-
tro varie forme di collaborazioni, anche non strutturate). Considerando anche i 
rapporti collaborativi ancora in corso per alcune imprese dal periodo pre bando, 
la collaborazione complessiva nel periodo successivo (post bando) si è estesa al 
57,6% delle imprese, con un aumento in tutte le tre linee di intervento rispetto 
al periodo precedente e, in particolare, in quelle del commercio e nelle imprese 
di grande/media dimensione (Tabb. 17-18). In questo periodo, le imprese hanno 
anche ampliato il numero dei soggetti con cui collaborano. Il totale è infatti pari a 
339, di cui 211 sono rapporti attivati dopo la partecipazione al bando. In questo 
periodo, solo il 73% delle imprese (tranne l’artigianato che presenta un valore 
un po’ più basso) ha collaborato (o collabora ancora) – rispetto all’86% del pe-
riodo pre –, al massimo con 2 soggetti contro il 27% che collabora con 3 o più 
(il numero massimo di collaboratori, per una impresa dell’artigianato, è ora pari 
a 7). Il numero medio di collaboratori è pari a 2. 

Tabella 17. Imprese con collaborazioni attive POST bando per linea di intervento

Artigianato Commercio Industria Totale

Si 37,3% 52,4% 66,1% 57,6%

No 62,7% 47,6% 33,9% 42,4%

100% 100% 100% 100%

TABELLA 18. Imprese con collaborazioni attive POST bando per dimensione

Grande
/Media

Piccola
/Micro ND Totale

Si 63,4% 54,8% 60% 57,6%

No 36,6% 45,2% 40% 42,4%

100% 100% 100% 100%
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Il quadro complessivo della collaborazione attivata dopo il bando appare sostan-
zialmente simile a quello descritto per la collaborazione precedente alla parteci-
pazione al bando, sia per categoria e localizzazione dei soggetti coinvolti (univer-
sitari/centri di ricerca che di altre imprese) che per canale con cui prende avvio 
la collaborazione e il tipo e la frequenza della collaborazione, come emerge dalle 
Tabb. 19-21. 

Le Università (per il 65% di Trieste e Udine) e le altre aziende sono ancora le 
categorie più diffuse (seppure per il 37% delle imprese contro il 43% e il 42% 
contro il 40% del periodo pre, rispettivamente per università e altre aziende), 
seguite dai centri di ricerca pubblici e privati (14% contro 12%). Per linea di in-
tervento e classe dimensionale, anche nel periodo successivo si osservano le dif-
ferenze già evidenziate rispetto ad una maggiore presenza di soggetti universitari 
per l’industria e per le grandi/medie imprese e di altre aziende per l’artigianato e 
tra le piccole imprese. Analogamente, la collaborazione con altre imprese avviene 
prevalentemente nel territorio regionale (63% di questi attori), anche se con mi-
nore differenziazione per linea di intervento rispetto al periodo pre. 

Tabella 19. Categorie dei collaboratori esterni POST bando per linea di intervento

Università
Centro 
Ricerca 

Pubblico

Centro 
Ricerca 
Privato

Altra 
azienda Altro Totale

Artigianato 24,1% 3,7% 11,1% 59,3% 1,9% 100%

Commercio 17,9% 5,1% 2,6% 59,0% 15,4% 100%

Industria 43,4% 6,1% 9,4% 36,1% 4,9% 100%

TABELLA 20. Categoria dei collaboratori esterni POST bando per dimensione

Università
Centro 
Ricerca 

Pubblico

Centro 
Ricerca 
Privato

Altra 
azienda Altro Totale

Grande/Media 44,2% 4,8% 9,6% 38,5% 2,9% 100%

Piccola/Micro 33,7% 4,4% 9,3% 45,9% 6,8% 100%

ND 39,3% 17,9% 3,6% 32,1% 7,1% 100%
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Tabella 21. Localizzazione dei collaboratori esterni POST bando appartenenti alla 
categoria “Azienda” per linea di intervento

In Regione Altra Regione Altro Estero Totale

Artigianato 63% 31% 6% 100%

Commercio 73% 27% – 100%

Industria 60,9% 33,3% 5,7% 100%

Le collaborazioni con l’università sono sviluppate negli stessi ambiti del periodo 
pre e anche la maggior parte della collaborazione con imprese avviene con im-
prese di servizi, appartenenti alla catena del valore delle imprese come fornitori.

A livello aggregato, la gerarchia dei canali per l’individuazione dei collabora-
tori già osservata nel periodo pre rimane la stessa, con una maggiore incidenza 
della conoscenza personale, in particolare per l’industria, e minore invece per il 
commercio e l’artigianato, settori per i quali, oltre ad essere confermata l’impor-
tanza degli stagisti/laureati e dottori di ricerca, aumenta il ricorso alle segnala-
zioni dei consulenti. Guardando alla dimensione, si conferma il fatto che le piccole 
imprese ricorrono alla conoscenza personale e più spesso ai consulenti rispetto a 
quelle più grandi, mentre queste ultime utilizzano in misura maggiore i canali più 
istituzionali e, nel secondo periodo, anche in misura maggiore rispetto a quello 
precedente la presenza di stagisti/laureati e dottori di ricerca (Tabb. 22-23).

Tabella 22. Canali per l’individuazione dei collaboratori esterni POST bando per linea di 
intervento

Artigianato Commercio Industria Totale

Conoscenza personale 54.5% 57.1% 70.8% 66.3%

Tramite stagisti/laureati/dottori 
di ricerca assunti nell'impresa 6.1% 10.7% 3.5% 4.9%

Tramite un parco scientifico – 7.1% 3.5% 3.4%

Tramite un consulente privato 30.3% 17.9% 9.7% 14.1%

Tramite associazioni di categoria/
enti e istituzioni locali 3% 3.6% 6.9% 5.9%

È stato contattato dal collaboratore 6.1% 3.6% 5.6% 5.4%

100% 100% 100% 100%



43le reti di collaborazione per l'innovazione

Tabella 23. Canali per l’individuazione dei collaboratori esterni POST bando per 
dimensione

Grande
/Media

Piccola
/Micro ND Totale

Conoscenza personale 70.3% 63.2% 75% 66.3%

Tramite stagisti/laureati/dottori 
di ricerca assunti nell'impresa 4.7% 4.8% – 4.9%

Tramite un parco scientifico 1.6% 4.8% – 3.4%

Tramite un consulente private 9.4% 16.8% 12.5% 14.1%

Tramite associazioni di categoria/
enti e istituzioni locali 10.9% 4.8% 6.3% 5.9%

È stato contattato dal collaboratore 3.1% 5.6% 6.3% 5.4%

100% 100% 100 100%

Nel periodo successivo al bando, la quota di legami non formali mostra un legge-
ro aumento rispetto al periodo precedente (13.5% contro 11.8% delle collabora-
zioni post). Solo nel commercio, a differenza del periodo precedente, si osserva 
la percentuale minima pari al 10%. Nel 44% dei casi (contro il 47% precedente) 
il rapporto di collaborazione è formalizzato come consulenza, con analoghe dif-
ferenze per linea come in precedenza e per il 33,4% mediante la partecipazione 
congiunta a bandi per finanziamenti pubblici (con un minimo dell’11% per l’arti-
gianato). Si conforma quindi la consapevolezza già evidenziata con cui le aziende 
guardano alla collaborazione, con frequenza dei contatti ancora più marcata che 
nel periodo pre bando. 

L’aumento della collaborazione – seppure con caratteristiche sostanzialmen-
te analoghe, e solo in parte più accentuate su alcune modalità – rispetto al pe-
riodo precedente al bando, ha influito sulla tipologia di reti pre bando? La rete 
“scientifica” nella quale i rapporti di collaborazione sono indirizzati solo verso 
soggetti appartenenti a strutture universitarie o centri di ricerca appare, anche 
nel periodo successivo, la rete più diffusa ma coinvolge ora il 40% delle imprese 
contro il 48% precedente. Al contrario, il 32% delle imprese presenta una rete 
“tecnologica” composta solo da legami con altre imprese, contro il 30% prece-
dente, mentre il 17% delle imprese fa riferimento ad una rete “mista” con ri-
cercatori e altre imprese (contro il 18% precedente). Nel periodo post bando 
aumentano, rispetto al periodo pre, tipologie “altro” (11% contro 4%) in cui sog-
getti universitari e/o di altre aziende collaborano con l’impresa insieme ad atto-
ri di altre categorie non specificate dalle imprese intervistate. L’aumento della 
dimensione media generale si riflette in tutte le tipologie, con un numero medio 
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di collaboratori vicino a 2 nella tipologia di rete “scientifica” e “tecnologica” e 
superiore a 3 nella tipologia “mista” e nella tipologia residuale “altro”. 

Tra i due periodi, con riferimento alla propensione collaborativa dell’impre-
sa, prevale in generale la tendenza a mantenere il comportamento iniziale. Se 
l’impresa ha sperimentato collaborazioni nel periodo precedente, continua a col-
laborare – magari con soggetti diversi – anche nel periodo successivo. In partico-
lare, tra le imprese inserite in una rete “scientifica”, il 69,5% conserva la stessa 
tipologia anche successivamente, contro il 15% che non risulta più in una rete di 
collaborazione e la restante parte che si fraziona nelle altre tipologie. Tra le im-
prese in rete “tecnologica”, la persistenza riguarda il 57% delle imprese, mentre 
il 19% transita verso una rete “mista” e un altro 19% passa ad una rete di ricerca. 
Tra le imprese con rete “mista”, il 64% mantiene la stessa tipologia mentre il 
18% modifica la rete in una rete “tecnologica” e il 14% in una rete “scientifica”. 
Tra le imprese che non hanno avuto collaborazioni nel periodo pre, il 61% non 
attiva collaborazioni neppure nel periodo successivo e solo il 17% attiva una rete 
“tecnologica” e il 14% una rete “scientifica”.

Come già sottolineato, il cambiamento di maggior rilievo della collaborazione 
e delle tipologie di rete nei periodi riguarda, da un lato una maggior diffusione 
della collaborazione tra le imprese e, seppure in modo molto contenuto, un au-
mento del numero di soggetti coinvolti. La comprensione di quanto il cambia-
mento sia collegato alla partecipazione al bando – che per la maggior parte delle 
imprese ha condotto anche al finanziamento – o ad una dinamica spontanea evi-
denziata da studi recenti anche in altri contesti territoriali, sarà oggetto di analisi 
successiva tramite l’utilizzo di metodi statistici appropriati.

5 L’attività innovativa

5.1 Attività precorritrici dell’innovazione 

Le attività precorritrici dell’innovazione, che comprendono principalmente la 
R&S interna o esterna e l’acquisto di macchinari e attrezzature16, costituiscono 
gli strumenti attraverso i quali l’impresa giunge a “produrre” le innovazioni da 

16 L’importanza dell’acquisto di macchinari e attrezzature tra le attività precorritrici è stata 
oggetto nel passato di un dibattito acceso che metteva in luce come le classificazioni utiliz-
zate fossero ancorate ad una visione che metteva la R&S interna alle imprese come modalità 
prevalente/unica di generare innovazione. Questa impostazione non riconosceva l’importanza 
dell’introduzione di avanzamenti tecnologici all’interno dell’impresa come fonte di innovazio-
ne e di miglioramento della competitività (si veda, tra gli altri Evangelista e Vezzani, 2010).
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introdurre nella propria organizzazione o nel proprio mercato17. Tutte le im-
prese rispondenti affermano di aver svolto almeno una delle attività indicate, 
coerentemente con la partecipazione al bando in esame, ma eccentricamente 
rispetto alla media delle imprese, come segnalato dalle rilevazioni dell’Istat18: 
il numero medio di attività è nel 2010 pari a 1,7. Tra i due periodi le attività per 
l’innovazione crescono di circa il 20% e il numero medio di attività per ciascuna 
impresa sale da 1,7 a 2.

La ricerca e sviluppo interna è, nel 2010, la principale attività delle impre-
se, seguita dall’acquisizione di macchinari ed infine dall’acquisizione di servizi 
esterni per la ricerca e sviluppo. Dopo il 2010, benché la graduatoria delle di-
verse attività per importanza risulti ancora la stessa (con in testa la ricerca e 
sviluppo interna), le attività di acquisizione dei servizi esterni e di macchinari 
sono divenute molto più rilevanti. Guardando all’articolazione delle attività per 
settore, l’industria ricorre alla ricerca e sviluppo interna in misura maggiore ri-
spetto agli altri settori, mentre l’artigianato ricorre maggiormente all’acquisto di 
macchinari in tutti e due i periodi19. Da segnalare il cambiamento che si osserva 
nel corso del tempo, con la crescita molto significativa della ricerca e sviluppo 
interna e dell’acquisizione di macchinari (software e hardware) nel settore del 
commercio. Guardando all’aspetto dimensionale è interessante osservare che 
non emergono differenze rilevanti tra le imprese: nel primo periodo la ricerca 
e sviluppo interna all’impresa è l’attività principale sia per le grandi che per le 
piccole imprese e, nel secondo periodo, solo lievemente maggiore per le grandi, 
l’acquisizione di macchinari; nel secondo periodo l’incremento più rilevante ri-
guarda proprio quest’ultima attività.

I dati consentono anche di capire se ciascuna di questa sia perseguita singo-
larmente o congiuntamene con altre negli anni più recenti. Sotto questo aspetto 
il cambiamento tra il primo e il secondo periodo sembra rilevante. Questo feno-
meno di complementarità tra le diverse strategie perseguite dall’azienda risulta 
molto accentuato in quest’indagine, ma viene evidenziato anche nelle indagini 
campionarie ufficiali recenti dell’Istat e dell’Eurostat (Istat, 2016). 

17 La classificazione utilizzata segue, nelle parti principali, quella ISTAT che tuttavia specifica 
anche altre attività (progettazione, formazione, acquisizione di conoscenza da organizzazioni 
esterne, marketing), incluse nell’indagine come “altro”.
18 Un confronto puntuale non è possibile, tuttavia alcuni dati possono essere di riferimento: 
per la regione Friuli Venezia Giulia, i dati CIS (ISTAT, 2016) segnalano che la spesa complessiva 
per investimenti si concentra per il 50% nella R&S interna e per il 30% nell’acquisto di macchi-
nari. Si noti che l’indagine considera le imprese sopra i 10 addetti. 
19 Questo dato è coerente con quello ISTAT che conferma che la R&S interna si concentra 
nell’industria e l’acquisizione di macchinari nei servizi (ISTAT, 2016).
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Nel periodo fino al 2010, quasi il 40% delle imprese persegue la ricerca e 
sviluppo interna come unica modalità, il 18% circa combina tutte tre le modalità 
e, infine, il 14% circa combina la ricerca e sviluppo con l’acquisto di macchinari.

Tabella 24. Attività precorritrici dell’innovazione PRE bando delle imprese per linea di 
intervento

Artigianato Commercio Industria Totale

Ricerca e Sviluppo all'interno 
dell'impresa 70.2% 69.7% 83% 77.8%

Acquisizione servizi/consulenze per 
Ricerca e Sviluppo da esterni (anche 
marketing, design, ...)

35.1% 30.3% 29.6% 31%

Acquisizione di macchinari, attrezzature, 
hardware, software (finalizzati 
all'introduzione di innovazione)

52.6% 36.4% 42.8% 44%

Altro 12.3% 21.2% 8.2% 11.1%

% calcolate sul numero di rispondenti (57 Artigianato, 36 Commercio/Turismo, 159 Industria)

Tabella 25. Attività precorritrici dell’innovazione POST bando delle imprese per linea di 
intervento

Artigianato Commercio Industria Totale

Ricerca e Sviluppo all'interno 
dell'impresa 71.9% 72.7% 85.5% 80.6%

Acquisizione servizi/consulenze per 
Ricerca e Sviluppo da esterni (anche 
marketing, design, ...)

50.9% 39.4% 41.5% 43.3%

Acquisizione di macchinari, attrezzature, 
hardware, software (finalizzati 
all'introduzione di innovazione)

63.2% 57.6% 61% 60.7%

Altro 12.3% 15.2% 7.5% 9.9%

% calcolate sul numero di rispondenti (57 Artigianato, 36 Commercio/Turismo, 159 Industria)
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Tabella 26. Attività precorritrici dell’innovazione PRE bando delle imprese i per 
dimensione

Grande
/Media

Piccola
/Micro ND Totale

Ricerca e Sviluppo all'interno 
dell'impresa 77.9% 75.5% 85.7% 77.8%

Acquisizione servizi/consulenze per 
Ricerca e Sviluppo da esterni (anche 
marketing, design, ...)

33.8% 31.9% 14.3% 31%

Acquisizione di macchinari, attrezzature, 
hardware, software (finalizzati 
all'introduzione di innovazione)

39.7% 41.7% 28.6% 44%

Altro 10.3% 12.9% – 11.1%

% calcolate sul numero di rispondenti (68 Grande/Media, 163 Piccola/Micro, 21 ND)

Tabella 27. Attività precorritrici dell’innovazione POST bando delle imprese per 
dimensione

Grande
/Media

Piccola
/Micro ND Totale

Ricerca e Sviluppo all'interno 
dell'impresa 80.9% 79.8% 85.7% 80.6%

Acquisizione servizi/consulenze per 
Ricerca e Sviluppo da esterni (anche 
marketing, design, ...)

45.6% 44.2% 28.6% 43.3%

Acquisizione di macchinari, attrezzature, 
hardware, software (finalizzati 
all'introduzione di innovazione)

67.6% 58.3% 57.1% 60.7%

Altro 10.3% 10.4% 4.8% 9.9%

% calcolate sul numero di rispondenti (68 Grande/Media, 163 Piccola/Micro, 21 ND)

Nel secondo periodo, invece, la maggioranza delle imprese (26.6%) sceglie la 
combinazione di tutte e tre le attività; poco più del 22% una strategia fondata 
solo sulla ricerca e sviluppo; poco meno del 22% la ricerca e sviluppo combinata 
con l’acquisizione di nuovi macchinari. Vale la pena sottolineare che la comple-
mentarità tra le diverse strategie è una caratteristica chiaramente presente nelle 
indagini anche delle statistiche ufficiali e che essa sembra segnalare un cambia-
mento nei processi di innovazione, in parte dovuto ai caratteri che l’innovazione 
assume nei settori dei servizi (Hall, 2011).
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Tabella 28. Combinazioni delle attività precorritrici dell’innovazione

 
Fino al 
2010

Dopo il 
2010

R&S Interna 39.3% 22.2%

R&S Esterna 4% 2.4%

Acquisto macchinari e attrezzature 9.5% 8.3%

R&S Interna + R&S Esterna 6.7% 9.5%

R&S Interna + Acquisto macchinari e attrezzature 13.9% 21.8%

R&S Interna + R&S Esterna + Acquisto macchinari e attrezzature 2.4% 4.4%

R&S Esterna + Acquisto macchinari e attrezzature 17.9% 26.6%

Altro 6% 4.8%

% calcolate sulle imprese rispondenti (252)

5.1 Le innovazioni

Nell’indagine si è scelto di mantenere molto ampio lo spettro delle possibili scel-
te delle attività innovative sviluppate dalle imprese, proponendo nove possibi-
lità che consentono loro di distinguere tra prodotti o processi nuovi e migliorati 
e di considerare separatamente le attività di logistica, organizzative e marketing 
(si veda la Tab. 29 e segg.).

Le attività innovative crescono molto significativamente tra i due periodi e il 
numero medio di attività per ciascuna impresa sale da 2.4 a 4, senza significative 
distinzioni tra i settori e le dimensioni20. A questa prima considerazione, molto 
disaggregata, le attività innovative delle imprese appaiono molto diversificate 
e coprono l’intero spettro delle attività proposte. Tuttavia, nel 2010, le attività 
più ricorrenti sono il “Miglioramento di prodotti/servizi già offerti” e “Nuovi 
prodotti realizzati con tecnologie già esistenti” mentre nel periodo successivo, 
benché il “miglioramento di prodotti/servizi già offerti” sia ancora la modalità 
più frequentemente indicata, prendono più peso le attività maggiormente inno-
vative come “nuovi prodotti realizzati con nuove tecnologie” e “nuovi prodotti 
realizzati con tecnologie già esistenti” ed anche i “nuovi processi di produzione”.  
 
 

20 Da 2.4 a 4, nell’artigianato; da 1.9 a 3.6 nel commercio; da 2.4 a 4 nell’ industria; da 2.7 a 4.2 
nelle medio-grandi imprese e da 2.5 a 3.9 nelle micro/piccole imprese.
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Inoltre, molto dinamiche appaiono anche tutte le altre forme di innovazione 
connesse alla logistica, al marketing e all’organizzazione aziendale. Va segna-
lato che l’andamento rilevato si pone in controtendenza con quanto avveniva 
sia a livello regionale che italiano. Per l’Italia, la quota di imprese innovative nel 
triennio 2012-2014 (il 44,6% delle imprese con più di 10 addetti) si è ridotta 
di 7.3 punti percentuali rispetto al triennio precedente (ISTAT, 2014); d’altra 
parte l’indagine Fondazione Brodolini (2014) segnala che le imprese regionali 
innovative esprimono l’intenzione di ridurre per gli anni 2013-2015, l’impegno 
nell’innovazione. 

Tabella 29. Attività innovative PRE bando delle imprese per linea di intervento

Artigianato Commercio Industria Totale

Miglioramento di prodotti/servizi già 
offerti 69.6% 74.3% 67.1% 68.7%

Nuovi prodotti realizzati con 
tecnologie già esistenti 44.6% 22.9% 51.9% 46.2%

Nuovi prodotti realizzati con nuove 
tecnologie 26.8% 17.1% 38.0% 32.5%

Miglioramento nel processo di 
produzione 30.4% 17.1% 31.0% 28.9%

Nuovo processo di produzione 17.9% – 13.9% 12.9%

Nuovi sistemi di logistica, di 
distribuzione o di fornitura 7.1% 5.7% 6.3% 6.4%

Nuove attività di "supporto alla 
produzione" (manutenzione, 
gestione degli acquisti, gestione della 
produzione, ...)

17.9% 11.4% 10.1% 12%

Nuove pratiche di organizzazione 
aziendale e/o di organizzazione del 
lavoro

19.6% 25.7% 13.3% 16.5%

Nuove strategie di marketing /
penetrazione del mercato 12.5% 17.1% 11.4% 12.4%

% calcolate sul numero di rispondenti (56 Artigianato, 35 Commercio/Turismo, 158 Industria)
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Tabella 30. Attività innovative POST bando) delle imprese per linea di intervento

Artigianato Commercio Industria Totale

Miglioramento di prodotti/servizi già 
offerti 75% 85.7% 76.6% 77.5%

Nuovi prodotti realizzati con 
tecnologie già esistenti 51.8% 40% 55.7% 52.6%

Nuovi prodotti realizzati con nuove 
tecnologie 60.7% 42.9% 63.3% 59.8%

Miglioramento nel processo di 
produzione 58.9% 34.3% 53.2% 51.8%

Nuovo processo di produzione 28.6% 14% 24.1% 23.7%

Nuovi sistemi di logistica, di 
distribuzione o di fornitura 12.5% 17.1% 19.0% 17.3%

Nuove attività di "supporto alla 
produzione" (manutenzione, 
gestione degli acquisti, gestione della 
produzione, ...)

32.1% 17.1% 27.2% 26.9%

Nuove pratiche di organizzazione 
aziendale e/o di organizzazione del 
lavoro

42.9% 60% 43.7% 45.8%

Nuove strategie di marketing /
penetrazione del mercato 35.7% 45.7% 40.5% 40.2%

% calcolate sul numero di rispondenti (56 Artigianato, 35 Commercio/Turismo, 158 Industria)

Tabella 31. Attività innovative PRE bando delle imprese per dimensione

Grande
/Media

Piccola
/Micro

ND

Miglioramento di prodotti/servizi già offerti 62.7% 68.9% 85.7%

Nuovi prodotti realizzati con tecnologie già esistenti 52.2% 44.1% 42.9%

Nuovi prodotti realizzati con nuove tecnologie 46.3% 26.1% 38.1%
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Miglioramento nel processo di produzione 41.8% 22.4% 38.1%

Nuovo processo di produzione 19.4% 9.9% 14.3%

Nuovi sistemi di logistica, di distribuzione o di fornitura 7.5% 5.6% 9.5%

Nuove attività di "supporto alla produzione" (manutenzione, 
gestione degli acquisti, gestione della produzione, ...) 13.4% 12.4% 4.8%

Nuove pratiche di organizzazione aziendale e/o di 
organizzazione del lavoro 13.4% 18% 14.3%

Nuove strategie di marketing /penetrazione del mercato 11.9% 13.7% 4.8%

% calcolate sul numero di rispondenti (67 Grande/Media, 161 Piccola/Micro, 21 ND)

Tabella 32. Attività innovative POST bando delle imprese per dimensione

Grande
/Media

Piccola
/Micro ND

Miglioramento di prodotti/servizi già offerti 77.6% 77.6% 76.2%

Nuovi prodotti realizzati con tecnologie già esistenti 56.7% 49.1% 66.7%

Nuovi prodotti realizzati con nuove tecnologie 59.7% 59.6% 61.9%

Miglioramento nel processo di produzione 61.2% 48.4% 47.6%

Nuovo processo di produzione 22.4% 24.2% 23.8%

Nuovi sistemi di logistica, di distribuzione o di fornitura 29.9% 12.4% 14.3%

Nuove attività di "supporto alla produzione" (manutenzione, 
gestione degli acquisti, gestione della produzione, ...) 34.3% 26.1% 9.5%

Nuove pratiche di organizzazione aziendale e/o di 
organizzazione del lavoro 43.3% 47.2% 42.9%

Nuove strategie di marketing /penetrazione del mercato 35.8% 41.6% 42.9%

% calcolate sul numero di rispondenti (67 Grande/Media, 161 Piccola/Micro, 21 ND)
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Aggregando le attività secondo i criteri comunemente utilizzati dall’Istat, l’im-
magine è quella proposta dalla Tab. 33 che mostra un incremento molto forte 
nelle attività innovative “in senso lato” (Fondazione Brodolini, 2014; ISTAT, 
2016) ma un aumento molto significativo anche nelle innovazioni di processo: 
un dato coerente con l’importanza che l’acquisizione di macchinari ha assunto 
tra le attività per l’innovazione. 

Tabella 33. Attività innovative nei due periodi

 Fino al 2010 Dopo il 2010

Prodotto/Servizi 87.2% 94%

Processo 39.4% 66.3%

Organizzative 16.5% 45.8%

Marketing 12.5% 40.2%

% calcolate sul numero di rispondenti (pari a 249)

Tabella 34. Combinazioni delle attività innovative 

 Fino al 2010 Dopo il 2010

SOLO Prodotti/Servizi (nuovi o migliorati) 51% 20.1%

SOLO Processo produttivo 6.8% 2.8%

Processo produttivo e Prodotti/Servizi 19.3% 18.5%

Prodotti/Servizi e Marketing 2.8% 5.2%

Processo produttivo, Prodotti/Servizi 
e Organizzazione

5.2% 14.1%

Pool completo (PS+P+O+M) 4.8% 22.9%

Anche per le innovazioni vale la pena di proporre la distribuzione delle attività 
innovative perseguite congiuntamente. Il risultato dell’esercizio è molto inte-
ressante e mostra, come visto in precedenza, che il cambiamento nel periodo 
considerato è stato molto rilevante. La scelta di “prodotti e servizi nuovi e miglio-
rati” come sola strategia perseguita dall’impresa si riduce drasticamente; resta 
invece stabile l’innovazione congiunta nei processi e nei prodotti, e cresce molto 
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significativamente il numero di imprese che utilizza tutto lo spettro delle attività 
(aggregate) proposte. Anche in questo caso, risultati simili si evidenziano nell’in-
dagine CIS (ISTAT 2016) e Fondazione Brodolini (2014) per la regione. L’intro-
duzione di innovazioni di prodotto e processo richiede, dunque, l’attivazione 
congiunta di altri cambiamenti, segnalando un elevato livello di complementari-
tà tra le strategie perseguite nei diversi ambiti (si veda a questo proposito (Hall, 
2011). Nel nostro caso tuttavia, diversamente da quanto evidenziato da queste 
indagini, non ci sono differenze molto rilevanti tra i settori: da segnalare solo che 
la quota di imprese con il pool completo è più alta della media nel commercio. 
Inoltre, le attività combinate di prodotto e processo e quelle che combinano tutte 
le tipologie (pool completo) sono più diffuse nelle imprese medio grandi; men-
tre la combinazione prodotto, processo e organizzazione, o prodotto processo e 
marketing, sono più diffuse nelle piccole imprese. 

Ancora un dato emerge dalla considerazione congiunta delle innovazioni in-
trodotte dalle imprese e delle attività precorritrici dell’innovazione. Per le in-
novazioni di processo e di prodotto, la R&S interna resta la modalità su cui si 
fondano gli investimenti per l’innovazione tuttavia si osserva, nel passaggio dal 
primo al secondo periodo, che l’acquisto di macchinari e attrezzature cresce mol-
to significativamente.

Infine, vale la pena sintetizzare le risposte raccolte alla domanda in cui veniva 
chiesto di scegliere, tra una lista di possibili azioni, quelle che avrebbero potuto 
aumentare i livelli di investimento in attività di ricerca ed innovazione. Le due 
azioni scelte sono “maggiori sostegni finanziari all’innovazione” e, in secondo 
luogo, una “minore pressione fiscale”. Le differenze settoriali non sono margi-
nali: l’artigianato esprime in misura molto più elevata della media, l’esigenza di 
migliori tecnologie di rete sul territorio e di una minore pressione fiscale, acco-
munato in quest’ultima scelta anche dalle piccole imprese. L’industria e la gran-
de impresa invece segnalano l’utilità di maggiori sostegni finanziari all’innova-
zione; nel commercio e nell’industria, così come per le piccole imprese, compare 
anche, sia pur scelto molto meno frequentemente, l’utilità di un sistema bancario 
più ricettivo e di una minore pressione fiscale21. 

21 La domanda ricalcava quella proposta dalla Fondazione Brodolini nell’indagine campio-
naria pubblicata nel 2014. I risulti ottenuti sono sensibilmente diversi: nell’indagine appena 
menzionata le scelte indicate erano in quest’ordine: minor pressione fiscale; un sistema banca-
rio più attento alle specificità del settore; minori vincoli in tema di contrattazione salariale e di 
lavoro; maggiori sostegni all’innovazione.
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6. Tipologia di rete e innovazione

Nelle pagine che seguono si propongono alcuni confronti tra la collaborazione, la 
tipologia di rete a cui appartengono le imprese e le loro attività innovative.

C’è da dire anzitutto che non si vedono nel complesso differenze sostan-
ziali tra le imprese che collaborano e quelle che non lo fanno, né per le attività 
precorritrici dell’innovazione, nè per le attività innovative. Qualche differenza 
emerge, invece, se si tiene in considerazione la tipologia di rete, in particolare 
per le attività innovative.

Guardando alle attività precorritrici dell’innovazione secondo la tipologia di 
rete dell’impresa, si evidenziano nel primo periodo differenze abbastanza limita-
te, tra cui un significativamente maggiore ricorso alla R&S esterna per le imprese 
della rete scientifica e una maggiore importanza dell’acquisizione di attrezzature 
e macchinari per la rete tecnologica. 

Nel periodo successivo, nelle imprese della rete tecnologica risulta ancora 
più accentuata l’acquisizione di macchinari e attrezzature, mentre per le imprese 
inserite in una rete di ricerca si accentua la componente di R&S interna.

Come emerso nei paragrafi precedenti, nel primo periodo le attività innova-
tive sono concentrate attorno alle innovazioni di prodotto e processo, che sono 
quelle principali per la grande maggioranza delle imprese, mentre le innovazioni 
organizzative e di marketing hanno un ruolo ancora marginale. 

L’analisi disaggregata per tipologia di rete evidenzia che la rete scientifica 
caratterizza le innovazioni di prodotto e processo, mentre quelle organizzative e 
di marketing sono condotte in misura maggiore da imprese con rete tecnologica. 

Come anticipato nel par. 3, nel secondo periodo le imprese ampliano il nume-
ro degli attori con cui sono in rete di collaborazione (dimensione media delle reti 
nel periodo successivo al 2010 aumenta leggermente) e nello stesso tempo sono 
impegnate in un ventaglio di attività innovative molto ampio. 

In definitiva, osservando l’incrocio tra tipologia di rete e innovazione nei due 
periodi emergono alcuni elementi interessanti. La rete scientifica rimane co-
munque quella prominente per le innovazioni di processo e prodotto e migliora 
la sua posizione nelle innovazioni organizzative. La rete tecnologica migliora le 
sue posizioni rispetto a prodotto, processo e innovazione organizzativa, mentre 
perde posizioni la rete mista imprese-ricerca.

In altre parole, nel secondo periodo, per la rete tecnologica e quella scientifica 
le percentuali delle innovazioni di prodotto e processo sono più simili di quanto 
osservato nel periodo precedente, tuttavia le innovazioni di prodotto appaiano 
ancora centrali per le imprese della rete scientifica. La rete mista mostra una 
propensione lievemente maggiore nelle innovazioni organizzative e di processo 
anche nel secondo periodo.
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7. Considerazioni conclusive 

La politica di sostegno all’innovazione è uno dei pilastri fondamentali delle poli-
tiche strutturali europee volte a incentivare la crescita economica e la coesione 
tra le diverse regioni dell’Unione. I programmi di sviluppo regionali POR-FESR 
2007-2013 sono stati uno dei canali di finanziamento principali di queste poli-
tiche che prevedono finanziamenti alle imprese innovative. Data l’importanza 
di questi finanziamenti e sulla scorta di altre esperienze internazionali è nata 
l’esigenza di misurare gli effetti indotti dalle politiche, attraverso strumenti me-
todologici appropriati.

Nel periodo più recente in Italia, grazie anche ad indirizzi precisi dell’Unione 
Europea su questo tema, sono apparse alcune ricerche che utilizzano un meto-
do controfattuale per giungere ad una valutazione dell’impatto degli incentivi 
all’innovazione sulle imprese beneficiarie di fondi europei (si veda Bondonio et 
al., 2015; Bronzini e Iachini, 2016 e, per il Friuli Venezia Giulia, Fondazione Bro-
dolini, 2014).

Tuttavia le ricerche empiriche disponibili sono ancora un numero piuttosto 
limitato. L’indagine, di cui si presentano qui i risultati, vuole portare un contri-
buto a questo filone di ricerca, indirizzando in particolare l’attenzione sulla col-
laborazione, una modalità che, giudicata particolarmente efficace per favorire 
l’innovazione, per questo molto frequentemente incentivata nell’ambito dei ban-
di pubblici per il finanziamento di progetti innovativi.

L’indagine si è rivolta ai partecipanti al bando Por FESR 2007- 2013 misura 
1.1.a. della regione Friuli Venezia Giulia, un bando che ha raccolto l’adesione di 
numerose imprese, disomogenee per settore e dimensione. L’indagine rileva le 
informazioni sul comportamento delle imprese partecipanti in due periodi, prima 
e dopo la scadenza ufficiale del provvedimento. Il focus specifico dell’indagine è 
sulla collaborazione che viene indagata nel dettaglio nel questionario predisposto 
ad hoc e dalla quale emerge che tra i due periodi considerati la collaborazione si 
è ampliata – sia nel numero di imprese che collaborano con esterni che rispetto al 
numero, seppure molto contenuto, dei soggetti collaboratori – pur senza grandi 
cambiamenti nella struttura delle reti. Emerge, inoltre, una certa persistenza della 
tipologia di rete/collaboratori in cui l’impresa è inserita da un periodo all’altro. Se 
e in che misura questo cambiamenti siano imputabili alla partecipazione al bando 
sarà oggetto di approfondimento negli sviluppi ulteriori di questo lavoro. 

Infine vale la pena ricordare alcuni elementi che sono emersi dalle valuta-
zioni delle imprese sui canali informativi utilizzati per venire a conoscenza del 
bando, su quelli per individuare i collaboratori, sulle politiche ritenute utili per 
favorire l’innovazione. Sul primo punto emerge in modo evidente il ruolo dei 
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consulenti, non solo per le piccole, ma anche per le grandi imprese, e in secondo 
luogo il ricorso al sito web della Regione. Per la ricerca dei collaboratori, i canali 
informali della conoscenza personale sono ancora quelli più importanti. Quanto 
alle politiche per l’innovazione considerate più utili, contributi all’innovazione e 
minore pressione fiscale sono quelle citate maggiormente. Si osservano, tuttavia, 
differenze non del tutto marginali tra le imprese dei diversi settori. 

I risultati dell’indagine consentono di mettere in luce anche altri aspetti del 
comportamento delle imprese analizzate, in particolare le caratteristiche e l’e-
voluzione delle modalità innovative utilizzate nel corso del periodo considerato. 
Emerge anzitutto un cambiamento rilevante tra i due periodi con un ampliamen-
to molto significativo delle modalità innovative utilizzate dalle imprese: prima 
del 2010, le attività per l’innovazione svolte dalle imprese si concentravano es-
senzialmente sulla R&S; mentre nel periodo successivo si utilizzano diverse stra-
tegie congiunte. Questo cambiamento appare più evidente quando si considera 
lo spettro delle attività innovative. Queste mostrano un passaggio a una strate-
gia che comprende un numero maggiore di strumenti utilizzati congiuntamente, 
mettendo in luce una loro elevata complementarità.

Sono tendenze che vengono confermate anche a livello più generale dalle 
indagini Istat ed Eurostat e che rimandano a riflessioni sul cambiamento della 
morfologia dell’innovazione certamente dovuta, tra l’altro, ad un cambiamento 
della caratterizzazione per settore e dimensione delle imprese innovative. I ri-
sultati raggiunti dalla nostra indagine potranno essere eventualmente confron-
tati con quelli della nuova programmazione per verificare se le tendenze emerse 
vengono confermate.



57le reti di collaborazione per l'innovazione

Bibliografia Antonelli C., Crespi F. (2013) The" 
Matthew effect" in R&D public 
subsidies: The Italian evidence, 
Technological Forecasting and 
Social Change, 80(8): 1523-1534.

Antonioli, D., and A. Marzucchi. 
2012. “Evaluating the 
Additionality of Innovation 
Policy. A Review Focused on the 
Behavior Dimension.” World 
Review of Science, Technology 
and Sustainable Development 9 
(2/3/4): 124–148.

Benedetti G., De Stefano D., 
Salera A. (2012) Lo scambio 
della conoscenza: un’analisi dei 
“conto terzi” delle Università di 
Trieste e Udine, (https://www.
openstarts.units.it/dspace/
handle/10077/7833).

Bondonio, D., Biagi, F., Martini 
A., (2015) Counterfactual Impact 
Evaluation of Enterprise Support 
Programmes. Evidence from a 
Decade of Subsidies to Italian Firm, 
55th Congress of the European 
Regional Science Association: 
“World Renaissance: Changing 
roles for people and places”, 25-28 
August 2015, Lisbon, Portugal.

Breschi B., Lissoni, F. (2009) 
‘Mobility of skilled workers 
and coinvention networks: An 
anatomy of localized knowledge 
flows’. Journal of Economic 
Geography, 9: 439-68.

Bronzini R., Iachini E. (2014) Are 
Incentives for R&D effective? 
Evidence from a Regression 
Discontinuity Approach, American 
Economic Journal: Economic Policy, 
6, (4) pp. 100-134.

Capellari S., De Stefano D. (2012) 
I brevetti delle Università 
regionali e la rete degli accademici 
inventori, (https://www.
openstarts.units.it/dspace/
handle/10077/7836).

Capuano C., De Stefano D., Del 
Monte A., Vitale M.P. (2011) 
A strategy to analyze network 
additionality for territorial 
innovation: the case of Italian 
Technological District, Proceeding 
CLADAG 2011, Pavia.

Catozzella A., Vivarelli M. 
(2011) Beyond Additionality: 
Are Innovation Subsidies 
Counterproductive?, IZA DP, 5746.

Czarnitzki D., Hussinger K. (2017) 
Input and output additionality of 
R&D subsidies, Applied Economics, 
forthcoming.

Cozza C., Salera A. (2015) Italy, 
in Cozza C., Hairirchi G., Capellari 
S. (2015) Innovation Systems and 
Policies in The Adriatic Region. A 
Benchmarking Analysis, Output 
of WP5 WP6, EU Pacinno project: 
70-77.

De Stefano D., Zaccarin S. (2012) 
L’intreccio tra attività scientifica 
e invenzione industriale a Trieste, 
(https://www.openstarts.units.it/
dspace/handle/10077/7841).

Evangelista, R., Vezzani, A. 
(2010) The Economic Impact of 
Technological and Organizational 
Innovations. A Firm-level 
Analysis. Research Policy, 39 (10), 
1253-1263.

Fondazione Brodolini 
(2014), Valutazione unitaria 
sull’attuazione delle politiche 
connesse al sistema della ricerca 
e dell’innovazione, Regione 
Autonoma Friuli-Venezia Giulia.

Gonzales-Pernia J.L., Parrilli M.D, 
(2015 ) STI–DUI learning modes, 
firm-university collaboration 
and innovation, Journal of 
Technological Transfer, 40 (3) 
pp. 475-492.

Hall, B. H. (2011) Innovation and 
Productivity, National Bureau 



58saveria capellari, elvira pelle, susanna zaccarin

of Economic Research Working 
Paper Series, 17178.

ISTAT (2016) L’innovazione nelle 
imprese, https://www.istat.it/it/
archivio/192360.

ISTAT (2013) Relazioni e strategie 
delle imprese italiane, http://
www.istat.it/it/files/2013/11.

ISTAT (2013) Mercati, strategie e 
ostacoli alla competitività, https://
www.istat.it/it/archivio/10302.

Moquè D. (2012) What are 
counterfactual impact evaluations 
teaching us about enterprise and 

innovation, EC, Regional Focus (2) 
pp. 1-15.

Powell, W., (1990) “Neither 
market, nor hierarchy: Network 
forms of organization”, Research 
in Organizational Behavior, 12: 
295-336.

Robin S., Schubert  T. (2013)
Cooperation with public research 
institutions and success in 
innovation: Evidence from France 
and Germany, Research Policy, 
2013, 42(1): 149-166.

Salavisa, I., Sousa, C., and 
Fontes, M. (2012). Topologies 

of innovation networks in 
knowledge-intensive sectors: 
Sectoral differences in the access 
to knowledge and complementary 
assets through formal and 
informal ties. Technovation, 32 (6): 
380-399. 

Whittington K.B., Owen-Smith 
J, Powell W. (2009) Networks, 
propinquity, and innovation in 
knowledge-intensive industries, 
Administrative science quarterly, 
54 (1): 90-122.

WIPO (2011), The Changing Face 
of Innovation, WIPO, Geneva.


