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Einleitung

Neue, digitale Techniken ermoglichen es seit langerem, gesprochene Sprache
ebenso schnell und problemlos zu konservieren, zu ubermitteln und zu
vervielfaltigen wie einen schriftlichen Text. Ein Teil der Kommunikation,
der vor einigen Jahrzehnten iiberwiegend schriftlich erfolgte, spielt sich nun
auch mundlich ab, z.B. in Form von Sprachnachrichten uber Smartphones,
Audio- oder Video-Aufnahmen von Textsorten wie z.B. Rezensionen, Literatur
(Horbiicher und -spiele) oder Lexikoneintragen. Auf der Internet-Seite von
spoken wikipedia' werden einige Vorteile zusammengefasst, die diese Form der
Kommunikation und der Informationsubermittlung haben kann: Es werden
praktische Erwagungen genannt, wie z.B. die Tatsache, dass Gesprochenes
auch von Personen konsultiert werden kann, die eine Sehschwache haben,
oder dass es moglich ist, zeitgleich Tatigkeiten auszufithren, fur die keine
Konzentration erforderlich ist. Ferner werden aber auch kognitive Vorteile
angesprochen, die mundlich ibermittelte Informationen haben sollen. So
konnten viele Personen diese besser verarbeiten und lernen als schriftlich
vermittelte. Hier kehrt die moderne Medienreflexion zu Uberlegungen in
der Antike zuriick, in der ebenfalls das gesprochene Wort als das der Schrift
iberlegene Kommunikationsmittel angesehen wurde, das tiefere Erkenntnis

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject Spoken Wikipedia
[22.10.2017]



ibermitteln und allein zu wahrem Verstandnis fithren sollte. Erst die Erfindung
des Buchdrucks, der die Vervielfaltigung des Textes und seine Bewahrung
in der Zeit ermoglichte, hat dazu gefuhrt, dass die Schrift (zwischenzeitlich)
in vielen Bereichen eine bevorzugte Stellung eingenommen hat.

Gegenwartig scheint es aber so zu sein, dass das gesprochene Wort dabei
ist, diesen Vorsprung der Schrift wieder aufzuholen, wobei die oben erwahnten
neuen technischen Moglichkeiten eine wichtige Rolle spielen.” Diese mediale
Kehrtwendung fithrt dazu, dass auf gesellschaftlicher Ebene dem Sprechen und
Horen wieder eine hohere Bedeutung zugemessen wird. So wird der muindliche
Ausdruck u.a. als wichtige Form der Personlichkeitsbildung, das Gesprach
als primares Mittel menschlicher Kommunikation und als vorrangige Ver-
standigungsform - auch im interkulturellen Dialog - angesehen.

Zu der Emanzipation gesprochener von geschriebener Sprache gehort auch,
dass gesprochene Sprache in Forschung und Lehre in den letzten Jahrzehnten
starker in den Fokus geruckt ist. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass die
Duden-Grammatik seit ihrer 7. Auflage (2005) ein ausfithrliches, von Reinhard
Fiehler geschriebenes Kapitel Uiber gesprochene Sprache enthalt, auch wenn
Themen wie z.B. , Laut und Lautstruktur” sowie ,Intonation“ nach wie vor als
Teil der Systemgrammatik in anderen Kapiteln behandelt werden. Zuvor bereits
hatte Ludger Hoffmann mit dem Kapitel ,Zur Grammatik von Text und Diskurs”
in der von Zifonun, Hoffmann und Strecker herausgegebenen ,Grammatik der
deutschen Sprache” (1997) der Beschreibung der Grammatik der gesprochenen
Sprache den Weg frei gemacht. Mit gesprochener Sprache setzen sich unter
anderem auch der von Fiehler et al. (2004) herausgegebene Band , Eigenschaften
gesprochener Sprache” auseinander sowie die Arbeiten von Hennig (2006) und
Costa & Foschi Albert (2017). Zu erwahnen ist in dieser Reihe sicher auch einer
der Klassiker hinsichtlich der Beschreibung gesprochener Sprache, d.h. der Band
»Gesprochenes Deutsch” von Johannes Schwitalla, 2012 in 4. Auflage erschienen.

Das Anliegen der Gesprochene-Sprache-Forschung liegt nicht nur darin, spe-
zifische Eigenschaften mundlicher Kommunikation und gesprochener Sprache
zubeschreiben, vielmehr hatsie auch den Anspruch, diese in einen theoretischen
Rahmen zu stellen und Beschreibungs- und Analyseverfahren zu entwickeln. Als
Grundeinheiten der Beschreibung dienen der Laut, das Wort, die funktionale
Einheit, der Gesprachsbeitrag und das Gesprach (Fiehler 2005: 1175). Ferner er-
stellen Fiehler et al. einen Katalog von Grundbedingungen miindlicher Kommu-
nikation (Fluchtigkeit, zeitliche Gebundenheit etc.), die es ermoglichen sollen,
die spezifischen Eigenschaften gesprochener Sprache herzuleiten (Fiehler et al.
2004: 111f.). Bei der Erforschung gesprochener Sprache konnen eher gramma-

2 Vgl zur Geschichte der Miindlichkeit und im Speziellen zur Geschichte der Stimme:
Gottert (1998), Gensini (2002), Stecchina (2012).



tische Kennzeichen gesprochener Sprache (syntaktische Phanomene wie Ellip-
sen, weil mit Verbzweitstellung, so genannte Apokoinukonstruktionen, Her-
ausstellungen oder lexikalische Besonderheiten wie Gesprachspartikeln), aber
auch Fragen der Interaktion (z.B. die Rolle von Phonetik oder Phonologie bei der
sequentiellen Organisation u.a.) oder mehr soziolinguistische Fragestellungen
(Formen situationsbezogener Kommunikation, mundliche kommunikative
Praktiken in verschiedenen institutionellen Situationen etc.) im Vordergrund
stehen (Graefen & Liedke 2008: 247ff., Fiehler et al. 2004). Aus verschiedenen For-
schungsgruppen’® sind vielversprechende Ansatze entstanden, die es erlauben,
von einer Grammatik der gesprochenen Sprache zu sprechen, die aber keine au-
tonome Varietat darstellt, die kategorisch von der geschriebenen zu trennen ist
(vgl. Hennig 2006, Schneider 2011). Vielmehr sind die Varietaten als Einheiten
auf einem Kontinuum aufzufassen (siehe auch Katelhon in diesem Band), wobei
es in letzter Zeit immer schwieriger wird, die medialen Varietaten sprachlich zu
trennen, da die Charakteristiken der gesprochenen Sprache immer starker und
in selbstverstandlicher Weise in medial schriftliche Texte einfliefSen, was den
Rekurs auf die von Koch und Osterreicher (1985) geschaffene Unterscheidung
in Sprache der Distanz vs. Sprache der Nahe notwendig macht.

Auch die Situation in der Lehre zeigt, dass gesprochene Sprache fester Be-
standteil germanistischer Linguistik ist. An den Universitaten in Deutschland
stellt gesprochene Sprache einen wichtigen Lehrinhalt dar, aufferdem werden
an verschiedenen Universitaten Bachelor- oder Masterstudiengange in Sprech-
wissenschaft angeboten (z.B. an den Universitaten Halle/S,, in Jena als Ergan-
zungsfach, in Marburg, Saarbriicken und Regensburg sowie an der Hochschule
fir Kunst und Darstellende Kunst in Stuttgart).* Diese Studiengange fithren all-
gemein in die Grundlagen sprechsprachlicher Kommunikation ein und behan-
deln u.a. auch deren kiinstlerische Gestaltung, ferner gehoren Sprechbildung
und -erziehung, Stimm- und Sprachheilkunde sowie mundliche Rhetorik zum
Programm. Wahrend Ausbildungen dieser Artin der Vergangenheit bestimmten
Berufsgruppen zugeordnet waren (Schauspieler, Journalisten, Pfarrer), spricht
diese Lehre gegenwartig einen grofieren Personenkreis an. Stimm-, Sprech- und
Kommunikationstraining ist von Interesse auch fiir sprechintensive Berufe an
Universitaten und Fachhochschulen sowie in der beruflichen Aus- und Fortbil-
dung, in der Unternehmenskommunikation und der PR-Branche.

3 Freiburger Projekt: ,Grundstrukturen der deutschen Sprache, vgl. Engel & Vogel 1975;
Projektgruppe , Eigenschaften gesprochener Sprache”, Institut fir deutsche Sprache, Abteilung
,Gesprochene Sprache: Analyse und Dokumentation“ (1995-1999). Siehe auch das Projekt der
Uni Miunster ,,Gesprochenes Deutsch fiir die Auslandsgermanistik“, Weidner (2012).

4 Quellen: Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Sprechwissenschaft [03.12.2017];
https://dgss.de/fileadmin/Redaktion/Oeffentlich/Newsletter/dgssaktuell2015-3.pdf
[03.12.2017]
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Das wachsende Interesse in Forschung und Lehre der Inlands-Germanistik,
der gesellschaftlich gewachsene Stellenwert haben dazu gefiihrt, dass auch im
Fach Deutsch als Fremdsprache in Italien gesprochene Sprache starker in den
Fokus gertickt ist, was Publikationen, die sich mit der Funktion und der Stellung
von gesprochener Sprache im DaF-Unterricht befassen, bezeugen (vgl. u.a.
Thurmair 2013, Imo 2009, Richter 2002 sowie die Sammelbande von Imo und
Moraldo 2015, Moraldo und Missaglia 2013 und Reeg, Gallo und Moraldo 2012).
Im Vordergrund steht dabei die Frage, ob das Beherrschen der miindlichen
Alltagsspracheim Bereich DaF als Lernziel zu postulieren sei. So pladieren Fiehler
2013, Schwitalla 2010 dafir, die gesprochene Alltagssprache als unverzichtbaren
Teil des Unterrichts zu etablieren.

Dieses Postulat steht jedoch in Widerspruch zu dem, was wir uber den Un-
terrichtsalltag in Italien wissen. Nach wie vor sind die Fertigkeiten Sprechen
und Horverstehen im Unterricht im Verhaltnis zu den Fertigkeiten Schreiben
und Leseverstandnis deutlich unterreprasentiert (vgl. Rogina in diesem Band).
Der schriftliche Ausdruck und geschriebene Texte nehmen einen hoheren Stel-
lenwert ein als die miindlichen Entsprechungen. Die Bedeutung des Sprechens
beim Grammatikerwerb wird weder in den Lehrwerken noch in der Unter-
richtspraxis berticksichtigt. Auch die Behandlung oder Thematisierung gespro-
chener Sprache (z.B. Seminare, die Aspekte gesprochener Sprache wie Intonation
oder Diskurspraktiken erortern) stehen in Italien im Bereich L-LIN/14 (Sprache
und Ubersetzung - deutsche Sprache) nur sporadisch auf dem Stundenplan.
Diese geringere Gewichtung der gesprochenen Sprache findet sich auch in den
Lernzielbeschreibungen des Gemeinsamen Referenzrahmens (GeR 2001), der
der Komplexitat der gesprochenen Sprache nicht gerecht wird. In den verschie-
denen Kompetenzskalen werden zwar spezifisch gesprochensprachliche Fertig-
keiten erwahnt - wie z.B. die Prosodie (GeR 2001: 117) oder das System des Spre-
cherwechsels in mundlicher dialogischer Interaktion (GeR 2001: 94) - doch die
Kompetenzbeschreibung ist nicht systematisch und wenig differenziert (siehe
Katelhon in diesem Band).

Vor allem hinsichtlich der sprachlichen Norm dient die schriftliche Form als
Orientierung. Dies bezeugen die meisten Grammatiken, in denen der written
language bias nicht zu leugnen ist, der teilweise auch bewusst vertreten und
verteidigt wird: so verweisen beispielsweise die Autoren der im Ausland haufig
eingesetzten , Deutschen Grammatik” (Helbig und Buscha 2001) darauf, dass
sie sich am Standard orientieren, der in der Schriftsprache verortet sei: ,Zum
Wesen einer Grammatik fiir den Fremdsprachenunterricht gehort auch, dass
sie die Norm der Standardsprache (Schriftsprache) beschreibt [...|.”* Auflerdem

5 Siehe hierzu eine ahnliche Stellungnahme in Eisenberg (2007). Zu einem Uberblick
iiber Traditionen und Tendenzen in der Grammatikschreibung vgl. Hennig 2006, Kap. 1.1.4.
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wird an anderer Stelle darauf hingewiesen, dass ein vermehrter Einsatz von
gesprochenen Varietaten die Lerner vielleicht iiberfordern konnte (Breindl/
Thurmair 2003, Richter 2002).

Ein weiterer Aspekt, der im Hinblick auf gesprochene Sprache im Kontext DaF
wichtig ist, betrifft ihren Erwerb. Hier geht es nicht nur um eine korrekte Aus-
sprache einzelner fremdsprachlicher Phoneme und um eine korrekte Gestaltung
des Gesprochenen, was die grammatischen, regelbasierten Aspekte der Prosodie
betrifft (Satzakzent, phonologische Prozesse wie Auslautverhartung, Satzmodus
etc.), sondern auch um die prosodische Organisation des Gesprochenen (Pausen-
gestaltung, Einteilung der Rede in Intonationsphrasen, Kennzeichen von turn-
taking (vgl. hierzu Missaglia in diesem Band) und um paraverbale Aspekte des
Gesprochenen.

Prosodische Parameter wie Intonation, Lautstarke oder Dauer konnen einer-
seits als sprachliche Zeichen eine stabile Form-Funktion-Relation aufweisen und
Teil der Grammatik einer Sprache sein, andererseits aber gleichzeitig einem wei-
teren semiotischen Code angehoren, der graduelle Werte aufweist, die ikonisch
interpretiert werden. Fir diese paraverbalen prosodischen Merkmale, die in ers-
ter Linie eine kontextualisierende und kommunikative Funktion erfullen, hat die
Forschung eine sprachiibergreifende Symbolik feststellen konnen (Ladd 2014).
Andererseits zeigen Untersuchungen im Bereich der interkulturellen Kom-
munikation, dass die symbolische Interpretation prosodischer Parameter zwar
universale Zuge aufweist, dennoch aber von Kultur zu Kultur (oder von sprach-
licher Varietat zu sprachlicher Varietat) unterschiedlich interpretiert wird bzw.
unterschiedliche Werte aufweisen kann. So kann eine bestimmte Lautstarke in
einer Kultur als ,normal“ gelten, in einer anderen Kultur aber als ,,zu laut” inter-
pretiert werden und somit Streitbarkeit oder Verargerung symbolisieren (siehe
Hentschel 2000: 261, Heringer 2004, zu den universalen und sprachspezifischen
Aspekten von Intonation: Chen 2005). Mit potentiell Uibereinzelsprachlichen,
kontextualisierenden oder kommunikativen prosodischen Merkmalen befasst
sich u.a. die interkulturelle Kommunikation, doch ob bzw. wie diese Merkmale in
einer Fremdsprache verwendet oder erworben werden, ist noch wenig erforscht
(siehe den Beitrag von Vogt).

ZU DIESEM BAND

Vor dem Hintergrund einer Fille von Themen und Forschungsfragen setzt der
vorliegende Band folgende Schwerpunkte: Zum einen werden aktuelle wissen-
schaftliche Schwerpunkte der Gesprochene-Sprache-Forschung vorgestellt,
andererseits soll auch geklart werden, welche Relevanz die wissenschaftliche
Arbeit mit gesprochener Sprache im Unterrichtsalltag des Fachs L-LIN/14

EINLEITUNG 11



(Sprache und Ubersetzung - deutsche Sprache) haben kann. Wahrend die
Beitrage sich in einem ersten Teil vor allem mit gesprochener L1-Sprache und
ihrer Didaktisierung im Kontext DaF befassen, stehen im zweiten Teil dann
die gesprochenen Lerner-Varietaten im Vordergrund, wobei selbstverstandlich
Uberschneidungen vorkommen.

Eine wichtige Rolle bei der Untersuchung und bei der Vermittlung gespro-
chener Sprache spielen Korpora, die in den letzten Jahrzehnten in grofler
Vielfalt entstanden sind. Peter Paschke stellt in seinem Beitrag Korpora der
gesprochenen Sprache Deutsch vor, die im Kontext der Vermittlung von Deutsch
als Fremdsprache (DaF) relevant sind und im Internet kostenlos zuganglich sind.
Wahrend die Deutsch L1-Korpora u.a. verwendet werden, um Lerninhalte fest-
zulegen und um authentische Unterrichtsmaterialien zu entwickeln, dienen die
Deutsch L2-Korporainerster Linie der Untersuchung des Zweitsprachenerwerbs.
Der Autor berticksichtigt bei der Analyse der Korpora Aspekte wie Umfang und
Reprasentativitat, Diskursgattungen, Sprecher und Varietaten, Annotations-
weise und Meta-Daten und hebtjeweils die Vor-und Nachteile der besprochenen
Korpora hervor. Der Text von Peggy Katelhon zeigt dann, wie konkret mit Korpora
gearbeitet werden kann. Katelhon befasst sich mit der Flexionsmorphologie
und stellt sowohl im verbalen als auch nominalen Bereich Phanomene vor, die
fur die gesprochene Sprache charakteristisch sind, wie z.B. der am-Progressiv,
tun-Konstruktionen, das Doppelperfekt bzw. -plusquamperfekt in der verbalen
Flexionsmorphologie oder die Dativ-Possessivkonstruktion in der nominalen
Flexionsmorphologie. Als Tendenz hilt sie fest, dass eine Lexikalisierung der
Morphologiezubeobachtenist,d.h.furdiegesprocheneSpracheistestypisch,dass
komplexe morphologische Informationen auf mehrere lexikalische Einheiten
verteilt werden. U.a. Fiehler (2013) und Schwitalla (2010) folgend spricht sich die
Autorin am Ende ihres Beitrags dafur aus, flexionsmorphologische (aber auch
andere) Spezifika gesprochener Sprache systematisch in den DaF-Unterricht
einfliefen zu lassen, wobei sprachliche Kriterien wie Relevanz, Frequenz und
Aspekte der Unterrichtssituation wie ubergeordnete Lernziele und Bedurfnisse
der Studierenden zu berticksichtigen seien.

Auch Irene Rogina hebt die Bedeutung gesprochener Sprache im Fremd-
sprachen-Unterricht hervor, wobei es ihr um die Fertigkeit ,Sprechen” beim
Grammatikerwerb geht.Nach einem Uberblick iber verschiedene Auspragungen
des Grammatikbegriffs wird festgehalten, dass der mundliche Ausdruck zwar
als Lernziel und als Resultat erfolgreicher Grammatikaneignung anerkannt ist,
gleichzeitig aber diese produktive Fertigkeit als Instrument fiir den Gramma-
tikerwerb, als Lernweg zur Grammatik vernachlassigt wird, obwohl - so die
Autorin - Sprechen genau die Charakteristika aufweise, die fiir den Aufbau einer
impliziten, verinnerlichten grammatischen Kompetenz unerlasslich sind.
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Didaktisch relevant sind auch Untersuchungen, die sich mit Lernervarietaten
befassen. So ist die didaktische Nutzbarmachung auch ein Ziel des Projekts
SoPhoProST (Sozio-Phonetisches Projekt Salzburg Triest), das sich der Interaktion
von gesprochener L1 und gesprochener L2 widmet. Die Autorinnen Anne-
Kathrin Gdrtig und Goranka Rocco beschreiben die Projektziele folgendermafien:
Zum einen sollen die phonetischen Charakteristika der italiani regionali junger
Sprecher mit L1 Italienisch (italienische Deutschstudierende der Sezione di
Studi in Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori an der Universitat Triest) unter
Beruicksichtigung soziolinguistischer Aspekte bestimmt werden. Ferner wird
untersucht, wie bzw. ob das jeweilige italiano regionale auf die Aussprache in
Deutsch L2 Einfluss nimmt. Da die sprachliche Realitat in Italien stark durch
regionale Unterschiede gepragt ist, wird die Hypothese aufgestellt, dass die
jeweilige regional bestimmte L1 unterschiedliche Abweichungen vom gespro-
chenen Standard der L2 generiert. Als Beispiel nennen die Autorinnen die
Konsonantenlange oder die Realisierung des Sibilanten als [s] oder [z]. In
einem dritten Teilbereich des Projekts stehen dann die Bewertungen des L2-
Niveaus und Spracheinstellungen im Mittelpunkt, so wird z.B. mit Hilfe von
Perzeptionsexperimenten der Frage nachgegangen, ob und inwieweit die
jeweilige L1-Varietat bei der Bewertung verschiedener Lerneraussprachen
hinsichtlich der Einschatzung der Deutschkompetenz und der Zuschreibung
von sozialen Eigenschaften (z.B. Status, Bildung) eine Rolle spielt. Die Ergebnisse
der Untersuchung sollen in didaktische Aussprachehilfen einfliefien, die im
Unterricht an Schulen und Hochschulen verwendet werden konnen.

Vorhersagen beziglich Lernschwierigkeiten trifft auch der Beitrag von Fe-
derica Missaglia. Die Autorin stellt die These auf, dass ein Grof3teil der Schwie-
rigkeiten italienischer DeutschlernerInnen auf segmentaler Ebene und in der
Phonotaktik auf die sprachspezifisch unterschiedliche Gestaltung bestimmmter
prosodischer Phanomene, namlich Rhythmus und Pausen, zuriuckzufithren sei.
In einem ersten Teil widmet Missaglia sich der Isochronie-Hypothese und der
Einteilung der Sprachen in akzentzihlende (Aquidistanz der akzentuierten Sil-
ben, z.B. Deutsch) und silbenzahlende (konstante Silbenlange, z.B. Italienisch).
Sie stellt die neuesten Forschungsergebnisse hierzu vor und bekraftigt die Re-
levanz dieser Hypothese (in ihrer schwachen Form), insofern sie weniger durch
akustische, messphonetische Ergebnisse zu bestatigen sei, daftir aber als Perzep-
tionsphanomen eine wichtige Rolle spiele. Auch hinsichtlich der Pausensetzung
offenbart die kontrastive Perspektive, dass sprachspezifische Unterschiede vor-
liegen, die interkulturell von Belang sind: Pausen spielen als Gliederungssmerk-
male eine wichtige Rolle in gesprochener Sprache und strukturieren die Interak-
tion zwischen Gesprachspartnern.

EINLEITUNG 13



Im letzten Beitrag von Barbara Vogt geht es dann um potentiell sprach-
ubergreifende Aspekte von Prosodie. Die Autorin interpretiert Formen
emphatischer Akzentuierung als Phanomen der Sprachverwendung, das nicht
iber die Systemgrammatik (Syntax, Phonologie) gesteuert wird, sondern in
den ubereinzelsprachlichen, ikonisch interpretierten Bereich von Intonation
und Akzentuierung fallt. D.h. die Lerner miissen in der Fremdsprache keine
neuen grammatischen Regeln lernen bzw. ihre Grammatik umstrukturieren,
sondern konnen auf universale kommunikative Funktionen von Intonation
zuruckgreifen. Auch wenn positiver Transfer leichter fallt als bei grammatischer
Akzentuierung, sollte - so die Autorin - die Nutzung prosodischer Mittel zu
kommunikativen Zwecken auch im Fremdsprachen-Unterricht thematisiert
werden.®

Barbara Vogt

6 Alle Beitrage sind anonym begutachtet worden.
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