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ABSTRACT

In this paper I examine some implications of Parfit’s non-metaphysical and cog-
nitivist metaethics, especially his theory that the agents respond 1in non-causal man-
ner to non-ontological properties, and the criticisms that are carried out from the
evolutionary debunking argument. I conclude that a dispositionalist and realistic
position in metaethics seems to fit better to our evolutionary history.
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L’ultima opera di Parfit ¢ molto ambiziosa nella sua idea di fondo, ossia quella
di fare dell’etica una disciplina precisa e rigorosa. Il titolo pero ¢ necessariamente
spiazzante, perché On What Matters potrebbe essere inteso come un imperativo
occulto (nel senso della preventiva dichiarazione che effettivamente esiste qualcosa
che importa) e come un appello all'intuizione, quell'intuizione che appunto ci assi-
cura che qualcosa importa davvero. Sostenere, infatti, che c1 sia qualcosa che neces-
sarlamente vale la pena significa anche affermare una generale posizione anti-relati-
vistica.” Anch’io ritengo che sia difficile riuscire ad argomentare che questa intui-
zione non abbia dalla sua delle ragioni buone e forti. Del resto, ¢ proprio quando
noi diamo nei suol termini piu generali una risposta positiva alla domanda “c1 sono
cose che hanno realmente un’importanza mtrinseca?” che le cose cominciano a
complicarsi e a farsi interessanti dal punto di vista teorico e dal punto di vista dei
contenuti. Dare una risposta positiva alla questione potrebbe, infatti, equivalere ad
ammettere che c1 sono dei fatti normativi primitivi dai quali dobbiamo partire per 1

' Parfit, 2011a; Parfit, 2011b; Parfit, 2017.
* Sulla dimensione dialettica della discussione di Parfit, 2017, si veda la discussione in Pellegrino,
2018.
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nostri giudizi di valore.” Senza questi fatti normativi primitivi, I'idea che ci sia qual-
cosa che mmporta potrebbe in definitiva ridursi a un appello retorico che ditheil-
mente puo reggere all’analisi critica.'

Innanzitutto occorre dire una cosa piuttosto semplice e derivata dall’osserva-
zione diretta della nostra esperienza: mentre ¢ chiaro che per noi ci sono cose che
hanno importanza, spesso non ¢ affatto chiaro perché ce 'abbiano. M1 spiego con
un esemplo. Sono qui in una citta che non ¢ la mia per una wvisita di studio. La
glornata ¢ limpida e 10 sono ritornato nel residence dove alloggio per riposarmi da
un seminario particolarmente impegnativo. Abito a un piano alto dove domino con
lo sguardo la maggior parte del quartiere residenziale. Sul tetto di un edificio una
troupe sta svolgendo un servizio di moda. Davanti al fotografo si alternano due mo-
delle bellissime, una bionda e I'altra mora. La scena mi riempie di soddisfazione.
in senso non soltanto estetico. Mi fa provare una sensazione di armonia, € questa
sensazione mi fa pensare che tutto intorno a me in questo breve momento ¢ sensato
e degno di essere vissuto. Sono momenti che ritengo tutti abbiano sperimentato a
partire da un certo momento della propria esistenza e della propria maturazione
umana. E chiaro che questa & una descrizione del tutto incompleta del perché tutto
mntorno a me dovrebbe apparire sensato. Per poterlo dire in maniera piu solida e
meno connotata emotivamente dovrel almeno risalire agli episodi piu significativi
della mia vita, cosa che effetivamente costituisce 'obiettivo di molte tecniche psi-
coterapeutiche. Ammesso che riuscissi a farlo in una maniera plausibile (fatta la tara
allidea che la frase “gh episodi piu significativi della mia vita” ha forse senso solo
per me 1n questo momento) sarel davvero giunto a un qualche fatto normativo pri-
mitivo o non forse piuttosto e unicamente a un qualche nodo significativo della mia
autobiografia?’

L’esempio che ho fatto € volutamente minimalista. Avrel potuto scegliere qual-
cosa di maggiormente eclatante in maniera tale da portare le nostre intenzioni a
convergere e a dire che ovviamente ¢’¢ una dimensione nella quale risulta evidente
che esiste qualcosa che & importante. E importante, ad esempio, non torturare le
persone, non soltanto le persone umane. E importante avere degli obiettivi nella

* Posizione che alcuni considerano, secondo me giustamente, come una variante dell’'universali-
smo kantiano, ad esempio Gunnemyr, 2017.

' Si veda la critica radicale di Kiesewetter, 2012.

” Questo problema intreccia quello della rilevanza temporale del passato che era gia stato oggetto
di Parfit, 1984 e che ritorna anche in Parfit 2011b, p. 716: “We may therefore misunderstand which
are the facts that give us reasons to care about our future, and misjudge the strength of these reasons.
Since my thoughts about persons and personal identity had been influenced only by certain Western
philosophers, I was encouraged to learn that Buddha seems to have reached similar conclusions. We
may also have false beliefs about the nature and rational significance of time. We do not, I believe,
have reasons to care more about the future than about the past. What has happened 1s just as real as
what will happen. Nor is the past less real than the present. Though people who are dead do not exist
now, that is merely like the fact that people who live elsewhere do not exist here. And time’s passage
1s an illusion.”
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vita, perché questo contribuisce a farci sentire delle persone non mncomplete. Pro-
babilmente ¢ importante che questi obiettivi non siano raggiunti in completa solitu-
dine, ma siano condivisi in una qualche misura da altre persone, che sono 1Impor-
tanti per nol.” Forse anche per loro sara importante percepire questa condivisione,
n sintonia con 1l fatto che siamo esseri sociali cooperativi.

E forse questa capacita cooperativa il fatto normativo primitivo al quale dob-
biamo ricondurre I'etica? Probabilmente, nella misura in cui la nostra abilita sociale
e cooperativa ¢ 1l frutto di fitness adattive plasmate dall’evoluzione biologica, do-
vremmo rispondere affermativamente. Anche Parfit sembrerebbe pensarlo, ma
questa convinzione lo porta verso esiti decisamente inaspettati.” Uno degli aspetti
essenziali delle nostre abilita cooperative ¢ la capacita autoriflessiva, che viene se-
gnalata anche dal fatto di essere i grado di formulare degli enunciati con un conte-
nuto morale e dalla capacita di riconoscerne la presenza quando sono enunciati da
altri. Questi enunciati assolvono sia a funzioni prescrittive sia a funzioni descrittive,
almeno nel senso minmimale che descrivono quelle che si pensano essere caratteri-
stiche morali dell’azione e dell'mtenzione. Sembrerebbe che gl asserti morali siano
o non siano validi in ragione del fatto che mn qualche modo abbiano presa sulla
realta e m virtu del fatto che hanno determiate proprieta, ad esempio quelle che
ne fanno appunto degli asserti morali. Queste proprieta magari non saranno natu-
rali, ma che debbano dire qualcosa su una porzione del mondo, ossia avere un
contenuto mformativo, pare essere una cosa ovvia.

Per Parfit, pero, le cose stanno in una maniera piuttosto diversa. Ovviamente,
anche lui ntiene che gl assertt morali abbiano un contenuto informativo, ma lo
hanno perché gli asserti normativi incorporano in maniera essenziale proprieta che

* Sul nesso tra etica e narrativita condivisa insiste Cattaneo, 2013.

" Nel senso anche che non lo inclinano verso forme di scetticismo normativo, come quello che
deriva dal cosiddetto evolutionary debunking argument, secondo il quale 1l fatto che crediamo che
alcuni asserti normativi siano verl significa soltanto che si sono dimostrati evolutivamente vantaggiosi:
“natural selection explains how we became able to form such beliefs in these reliable ways. These
beliefs were advantageous only because they were often true. Similar claims may apply to our logically
and mathematically based beliefs. It might have helped my early human to realize that, since three
lions entered his cave and only two had left, one lion was still in the cave [...] (1) Such normative
beliefs were often advantageous, by causing us to have true worldly beliefs which helped us to survive
and reproduce.

(2) Because these normative beliefs were advantageous, natural selection made us disposed to
have them.

(3) These beliefs would have had the same effects whether or not they were true.

Therefore

(4) These beliefs would have been advantageous whether or not they were true. Therefore

(5) Natural selection would have disposed us to have these beliefs whether or not they were true.

(6) We have no empirical evidence for the truth of these beliefs.

(7) We have no other way of knowing whether these beliefs are true.

Therefore

‘We cannot justifiably believe that these beliefs are true” (Parfit, 2011b, p. 512)
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sono tanto non ontologiche quanto non naturali.” Queste proprieta sono a lora volta
icorporate nelle nostre mtuizioni morali. Alle loro proprieta le nostre mntenzioni
rispondono m maniera non causale. Si tratta in altre parole di una forma di cogniti-
vismo. Ma non tutti 1 cognitivismi sono uguall, naturalmente.’

We are Cognitivists about some kind of claim if we believe that such claims can be,
In a strong sense, true. Many such claims have metaphysical or ontological implica-
tions. In trying to decide whether these claims are true, we must answer some ques-
tions about what exists, in an ontological sense. That is true, for example, of claims
about concrete entities, such as rocks, stars, philosophers, and bluebell woods. And
it may be true of all claims about the natural properties of what exists in the spatio-
temporal world. When we believe that claims of these kinds can be in a strong sense

10

true, we are Metaphysical Cognitivists about such truths.

Il cognmitivismo di questo genere puo trovarsi in difficolta con alcune entita
specifiche come 1 numeri ad esempio: “According to the No Clear Question View:
Numbers are not a kind of entity about which 1t 1s a clear enough question whether,
m some ontological sense, they exist, or are real, though they are not i space or
La strategia di Parfit per evitare la No Clear Question View ¢ di proporre

: 1l

time.
. . C
un cognitivismo non metafisico o non ontologico.

‘When we consider some other kinds of claim, we may accept views of a different
kind, which we can call Non-Metaphysical Cognitivism. On such views:

(F) There are some claims that are, in the strongest sense, true, but these truths have
no positive ontological implications.

(G) When such claims assert that there are certain things, or that these things exist,
these claims do not imply that these things exist in some ontological sense."”

L’esempio di Parfit € uno di quelli che farebbero la gioia dei platonisti. Pensiamo
a un’operazione matematica molto semplice, ad esempio a un’addizione tra numeri
mter1 che dia un certo nsultato. Il rnisultato € naturalmente maggiore di ognuno dei
due numeri che s1 sono addizionati. Nessuno, nemmeno Dio, sostiene Parfit, po-
trebbe far si che le cose stiano diversamente. Affinché le cose stiano cosi € necessa-
110 che a1 siano delle entita come 1 numert, le quali abbiano determinate proprieta,
ad esempio quella di essere addizionabili. Per ottenere questo risultato nol non
dobbiamo minimamente occuparci del problema relativo all’esistenza in un senso
ontologico del numeri nel tempo e nello spazio. Consideraziom del tutto simili s1
applicano anche alle verita logiche e alle argomentazion valide. Quando dobbiamo

* Temi che sono analizzati precisamente in relazione a causalita e normativita da Jurjako, 2011.

* Questo ¢ probailmente il motivo per cui I'etica della virtts non & considerata nell’analisi tripartita
di Parfit, 2011a, Parfit, 2011b e Parfit, 2017, che riguarda il deontologismo, I'utilitarismo e il contrat-
tualismo morale, ma non I'etica delle virtii. St veda in proposito Chappell, 2012.

“ Prafit 2011b, p. 479.

" Prafit 2011b, p. 479.

* Che Pellegrino, 2013, ritiene diflicilmente conciliabile con I'utilitarismo.

" Prafit 2011b, p. 479.
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decidere se queste verita sono effettive e se questi argomenti sono validi non ab-
biamo nessuna necessita di sapere se verita o argomenti esistano i un qualche
senso ontologico.

Il minimo che s1 possa dire di fronte a questa posizione ¢ che si tratta di una
prestazione teorica molto complessa. Innanzitutto, ¢ mia opinione che sia estrema-
mente difficile esemplificare una proprieta non ontologica e non naturale. Spesso
del bene s1 ¢ detto che si tratta di una proprieta non naturale. Non sono sicuro che
c1 sia stato qualcuno che abbia sostenuto che si tratti anche di una proprieta non
ontologica, forse solo 1 sostenitori di una qualche error theory," o forse chi & fautore
di un radicale scetticismo etico abbinato a una qualche forma di nommalismo. La
mia proposta ¢ di lasciar pero perdere per un attimo il bene, che ¢ un assoluto, e di
pensare a qualcosa di maggiormente relativo pero altrettanto estremo. Pensiamo a
un mdividuo la cur maggior parte delle azioni siano malvagie e per 1l quale la mag-
gior parte delle intenzioni siano conformi all'idea di procurarsi 1l proprio utile pre-
feribilmente creando danni aglh altri oppure che crea danni agli altri per 1l semplice
gusto di farlo anche n assenza di un utile articolato da perseguire. Questa mi sem-
bra una buona descrizione di una persona malvagia che compie azion1 malvage. La
sua malvagita ¢ una proprieta non naturale? Se noi pensiamo che in una descrizione
defiita ed esaustiva di questa persona possiamo tralasciare di menzionare la sua
volonta, attitudine, intenzione (chiamatela come volete) a compiere azioni malvagie,
allora la malvagita diviene anche per questo una proprieta non ascrivibile a c10 che
quella persona ¢, ossia alla sua natura? Disgraziatamente, una descrizione di questo
genere non sarebbe affatto esaustiva e ognuno di noi se ne rende perfettamente
conto e non ha senso msistervi ulteriormente.

Non mi pare di aver trovato alcuna dimostrazione dell’esistenza di proprieta non
naturali e non ontologiche m Parfit. L’esistenza stessa di proprieta morali natural e
ontologiche nel senso di Parfit puo ovviamente essere messa in questione. Io ri-
tengo che non sia possibile darne una dimostrazione, ma penso anche che sia pos-
sibile argomentare persuasivamente a favore della loro esistenza. Pensate, infatti, a
un esempio del genere. Siete sulla vostra spiaggia preferita. La spiaggia ¢ deserta,
eccetto vol. A un certo punto vi accorgete che un bambino sta annegando i mare.
Vo girate la testa da un’altra parte, vi infilate gh auricolari e fate per partire la daily
compilation che Spotify ha preparato per voi. Tutte queste azioni che avete fatto
grazie ad alcune proprieta naturali, le quah fanno di vor un prodotto dell’evoluzione
biologica, non hanno nulla a che fare con altre proprieta che riguardano la vostra
condotta? Non sono nemmeno indici precisi e contestuali che ¢’¢ qualcosa che non
va in vo1? Ma anche ammesso che non si sia d’accordo sull’esistenza di queste pro-
prieta naturali la cui sussistenza, me ne rendo conto, dipende certamente anche da
un carico stipulativo e culturale che no1 poniamo sulla parola “natura”, e che non
sempre ¢ facile da chiarire ed esibire, dire che le proprieta morali che avete esibito

" Mackie, 1991; Phillips, 2014.
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con la vostra azione sono anche proprieta non ontologiche ¢ tutta un’altra que-
stione.

Che cosa s1 dovrebbe precisamente intendere con proprieta non ontologiche ¢
difficile da comprendere. Se una proprieta st manifesta, allora in qualche senso deve
fare parte della realta, ossia deve necessariamente avere delle caratteristiche ontolo-
giche. Per ogni platonista, ovviamente, questo non ¢ un problema, perché ci po-
trebbero essere delle proprieta che non si sono mai manifestate nella realta, eppure
dovrebbero cotinuare ad avere un solido spessore ontologico. Il platonismo mate-
matico, in definitiva, si basa proprio su questo assunto. Potrebbe essere che 1l rap-
porto tra diametro e circonferenza non si sia mai manifestato nella realta sia nel
senso che non esistono degli oggetti fisici che sono cerchi perfetti sia perché questo
rapporto non ¢ stato mai concepito da nessuna mente nell’'universo. Il platonista
matematico continuerebbe pero dire che le proprieta che derivano da quella rela-
zione sono proprietd ontologiche, se non altro per 1l fatto che sono quella relazione.
Ci1 sono certamente alcune proprieta che non sono naturali, nel senso che appar-
tengono ad oggetti che non esistono 1n natura. Le proprieta del grafene costruito da
Andre) Geygm e Konstantin Novosélov non sono naturali, perché prima della sua
costruzione non si manifestavano come durezza del diamante e flessibilita della pla-
stica in un materiale artificiale, ma ovviamente sono proprieta ontologiche.

Relativamente al fatto che noi reagiremmo in maniera non causale a proprieta
non naturali € non ontologiche si tratta di un’affermazione che faccio fatica a non
qualificare come avvolta da una densa nube di mistero. Potremmo forse essere
aiutati dall’affermazione di Parfit che

Of those who believe that there are some abstract entities, some have claimed

(H) Concrete and abstract entities do not exist in the same sense. Such claims are
hard to defend. If we are Non-Metaphysical Cognitivists about abstract entities, we
should accept the Plural Senses View, and we should therefore reject (H). On our
view:

There are both many concrete entities, such as rocks and stars, and many abstract
entities, such as numbers and logical truths."”

Se reagisci a una qualche proprieta, questo avviene perché questa proprieta causa
una qualche reazione. Queste propieta possono essere considerate in un qualche
senso non naturali, come le proprieta matematiche, ma non possono non essere
presenti in un qualche senso in qualche oggetto naturale, ad esempio la mente
umana, se hanno una qualche relazione causale (ad esempio con qualche pensiero
di qualche mente).

Tuttavia, c1 sono molte ragioni per prendere sul serio le considerazioni di Parfit,
se non altro perché ci costringono pensare alla costruzione di un racconto alterna-
tivo della moralita. Come m ogni indagine, una delle cose che sono maggiormente
importanti ¢ dichiarare esplictamente 1 propri punti di partenza. In un certo senso,

" Parfit 2011b, p. 480.
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questi punti di partenza non devono essere considerati propriamente come degli
asstomi che s tratta di assumere senza dimostrazione, bensi devono essere pensati
come strumenti epistemici la cur efficacia esplicativa ¢ verificata mostrando che -
terpretano meglio di altri strumenti aspetti essenziali del campo che intendono met-
tere a tema, certamente anche nel senso che vanno maggiormente incontro di altri
a qualcosa che ¢ largamente condiviso dalla comunita alla quale a1 siamo rivol-
gendo, che potrebbe avere un msieme di mtuizioni le quali potrebbe rivelarsi ben
fondate proprio alla luce della portata esplicativa dei nostri assunti. "

Per parte mia penso che uno degli elementi tra 1l quale occorre partire nell’esame
della moralita ¢ 1l disaccordo etico. In un certo senso questo ¢ anche un dato feno-
menico della realta morale (che ovviamente deve essere interrogato). La realta del
disaccordo chiama i causa altri elementi sur quali, a mio avviso, abbiamo una
buona presa intuitiva. Penso a concetti quali “piani di vita”, “preferenze”, “ordina-
mento delle preferenze”. Credo che questi concetti siano compresi facilmente da
chiunque a hivello intuitivo, anche se 1 problemi che sollevano sono molti e compli-
cati. Inoltre, disaccordo morale, preferenze, piani di vita sono concetti che si richia-
mano tra di loro e hanno la particolarita, per me molto importante, di differire in
maniera radicale dagli elementi morali primitivi quali sono mtesi da Parfit, che sono
non metafisici, pienamente conoscibili e a1 quali rispondiamo n maniera non cau-
sale. Un disaccordo morale su piani di vita e preferenze riguarda stati del mondo e
percio nella mia prospettiva proprieta naturali, proprieta ontologiche e relazion
causali. Naturalmente anche Parfit ritiene che disaccordo morale, piani di vita, pre-
ferenze mdividuali e collettive siano della pii grande importanza, ma non pensa che
la loro collocazione normativa pii appropriata sia all'interno di una dimensione
causale.”

Come dobbiamo mtendere una discussione normativa alla quale noi rispon-
diamo in maniera non causale? Una spiegazione possibile di una spiegazione non
causale ¢ offerto per Parfit dalla matematica. Pensate a una relazione tra due gran-
dezze: per Parfit la conoscenza che noi ne abbiamo costituisce una risposta non
causale a fati matematici. Prendete un momento 1l vostro cellulare e calcolate con
I'app opportuna I'area di una determinata figura geometrica regolare. Otterrete un
certo risultato. In che senso 1l risultato ¢ causato da qualcosa? Se c1 pensate bene,
direbbe Parfit, vo1 avete pigiato su delle icone che hanno attivato de1 cicuiti elettro-
nici e cosi via. La nisposta causale che genera 1l nisultato sullo schermo del vostro
celluare riguarda I'esistenza di determinati circuit elettrict € non ha nulla a che fare
con fatti che riguardano la relazione tra grandezze. Per questo motivo quando noi
risolviamo un problema algebrico stiamo semplicemente avendo accesso a det fatti
algebrici, ma questo non avviene i maniera causale. Per Parfit noi riconosciamo
che la nisposta ¢ proprio quella li, non che sia stata causata dal problema algebrico.

" Darwall, 2014.
" Parfit 201 1a, pp. 111-129.
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Se nol accettiamo questa posizione, allora dobbiamo anche pensare che c¢1 sono
importanti implicazioni che probabilmente devono essere tratte sia relaivamente
alle discipline formali sia relativamente all’analogia con le proprieta non ontologi-
che e non causali. Se non c’¢ relazione causale tra la nostra credenza giustificata
sulla verita degl enunciati matematici e la forma di questi stessi enunciati matema-
tic, allora penso che occorre dedurne che tutti questi enunciati sono analitici. Cosi
come un’equivalenza algebrica stabilisce una identita di significato tra due differe-
renti stringhe di simboli, allo stesso modo accade ad esempio per 'enunciato “tutti
gl scapoli sono non sposati”. S1 potrebbe dire che scapolo e non sposato hanno
sensi diversi e 1dentico significato, se applichiamo la distinzione di Frege tra Sinn e
Bedeutung,” ma allora la stessa cosa va detta anche per gli enunciati normativi, se
pure questi sono riconosciuti come validi i virta di una relazione che non ¢ causale.

Definirer questa posizione di Parfit come semi-leibniziana, perché a differenza
di Leibniz, Parfit non sosterrebbe, almeno secondo I'mterpretazione che qui ne sto
dando, che sono analitici anche tutti quegli enunciati che solitamente sono ritenuti
sintetic, posizione che Leibniz puo sostenere perché la sua teoria della verita non
¢ una teoria della corrispondenza.” Tuttavia, chiediamoci anche, dopo aver fatto
queste precisazioni cautelative, se Parfit davvero non avrebbe dovuto avere una po-
sizione compiutamente leitbniziana. Se 1l nostro agire normativo ¢ non causale per-
ché le proprieta ontologiche non naturali della normativita sono non causali, cosi
come la nostra digitazione di determinate stringhe sull’app del cellulare poduce un
risultato che non reagisce causalmente con 1l significato matematico della stringa
che abbiamo digitato, non si potrebbe allora sostenere che non c¢’¢ alcun bisogno
di duplicare la realta, ponendo da una parte relazioni causali e dall’altra relaziom
non causali, e bensi dire che tutte le relazioni sono 1 definitiva non causali, ma
semplicemente accadono mn un certo modo perché la realta ¢ fatta cosi e cosi, ossia
non potrebbe non accadere se non m questa stessa maniera nella quale sta acca-
dendo?

Possiamo pero anche, senza seguire Parfit e senza avventurarci in conclusioni
leibniziane, tentare di raccontare una storia diversa. Le app che usiamo sui nostri
cellulari sono dei programmi che qualcuno ha scritto. Non sembra essere una cosa
eccessivamente 1mpegnativa dal punto di vista ontologico pensare che le righe del
programma che corrispondono agli stati fisici della macchina che implementano
I’app provocano un qualche altro stato fisico che poi si tradurra in una determinata
sequenza di simboli che noi iterpreteremo nella maniera corretta quando appari-
ranno sullo schermo. Questa analogia non potrebbe essere portata pia i 1a? Se
pensiamo a noi stessi come al risultato di una scrittura, quella codificata dal codice
genetico, e come 1l risultato dell’iterazione di questo con lambiente sociale, allora
potremmo ancora sostenere che le dinamiche della cooperazione sociale non

" Frege, 1965.
¥ Mugnai, 2001, p. 43.
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hanno nulla a che fare con la generale predisposizione a non infilarci gh auricolar
per ascoltare la nostra compilation preferita quando sentiamo le grida di un bam-
bimno che sta annegando? Tutto questo, non ha nulla a che fare con la nostra storia
evolutiva?” Sembra ben difficile che Parfit possa dare una risposta negativa a queste
due domande, e allora occorre fare uno sforzo ulteriore di comprensione se non si
vuole catalogare quell’analogia tra matematica e normativo come semplicemente
mcomprensibile.

La mia impressione ¢ che Parfit abbia creduto fortemente a qualcosa che po-
tremmo chiamare 'unita della ragione. Le ragioni che c1 guidano alla soluzione di
un problema matematico fanno parte del medesimo territorio di quelle che c1 gui-
dano nella soluzione di un problema empirico o di un dilemma morale sollevato
dalla ragion pratica nel senso non causale del significato di Parfit.” Allora andrebbe
indagato che cosa significa attribuire la patente di razionalita a determinate nostre
azionl. Da un punto di vista evolutivo, andrebbe notato che anche tutte le nostre
reazioni flight or fight hanno una connotazione di razionalita, e questa idea generale
sostiene 1l debunking argument evoluzionistico sulla moralita, che secondo Parfit
non implica nessun Impegno veritativo.

These debunking arguments would have most force when they are applied to the
normative beliefs that have helped some communities to destroy, conquer, or exploit
others. Some examples might be the beliefs that, rather than following the Golden
Rule, we ought to give, or may give, strong priority to the well-being of people who
are members of our tribe, nation, or race, or followers of the same religion. These
beliefs may have been evolutionarily advantageous, not only at the genetic but also at
the social or cultural level. Such beliefs have also been widely held. Some people have
believed that they were permitted or even required to give no weight to the well-being
of strangers, or members of other tribes, nations, races, or religions. *

Questo potente retaggio dell’evoluzione da anche origine a sorprendenti bias in-
dagati della psicologia evoluzionistica. Attribuiamo intenzioni cooperative benevole
a volti osservati per frazioni di secondi, che magari vediamo 1 una foto per la prima
volta. Stiamo reagendo in maniera non causale anche quando verbalizziamo la no-
stra intenzione di cooperare con queste persone?” Anche questo comportamento
fa parte del dominio della ragione? E difficile negarlo tanto quanto il comporta-
mento € stato selezionato per risolvere un problema anche se 1 nostr1 errori sono
sovradeterminati dalla pressione selettiva. Tuttavia, occorre pensare che n altre si-
tuazioni, molto different1 dalle nostre societa estremamente pacifiche, 'interpreta-
zione corretta di un volto poteva significare la differenza tra la vita e la morte. Non
sorprende che P'evoluzione si sia permessa di selezionare strategie improntate alla

* Ridley, 1998; Axelrod, 2006.
* Parfit 2011b, pp. 426-463.

# Parfit 2011b, pp. 537-538.

¥ Bargh, 2017.
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prudenza. In una maniera analoga le nostre conoscenze matematiche di base fun-
zionano perché sono strumenti potenti di interpretazione di esperienze quotidiane:
quanto c1 attendiamo come resto dopo I'acquisto di un cafte, quando consultiamo
'estratto della carta di credito, quando calcoliamo quanto tempo ¢l manca per arri-
vare alla stazione di destinazione.

Allo stesso modo del riconoscimento presunto di una personalita dal suo volto,
noi slamo particolarmente sensibili a inter1 set di enunciati normativi, anche se puo
capitare che non siano i accordo gli uni con gh altri? Tutto quello che al momento
possiamo offrire sono spezzoni di resoconti e 1potesi applicative di tali resocont. 1l
resoconto che ci offre Parfit ¢ una buona descrizione delle ragioni che noi abbiamo
per agire all'imterno del paradigma che intende mettere insieme 1l deontologismo,
I'utilitarismo e 1l contrattualismo etico di Scanlon, ma per quali motivi queste ragioni
reagiscano alle pressioni evolutive ¢ qualcosa che nella sua concezione rimane mi-
sterioso se s1 Intende mantenere 1'idea che noi rispondiamo non causalmente alle
ragioni normative. La parola “evolution” e derivati riccorre non molte volte in On
What Matters, ma in contesti decisamente importanti. Che cosa intende precisa-
mente Parfit con questo termine? Da una parte, sembra intendere semplicemente
lo sviluppo di un individuo fino alla maturita, che si puo far comncidere con 1l pe-
riodo di tempo della nostra vita nel quale generalmente siamo 1n grado di prendere
decisionm ponderate per tutte quelle questioni che facciano rientrare nel dommio
della moralita. Da un’altra parte, Parfit mette in competizione 1l resoconto che della
moralita offre 1l senso comune, che rtiene che 1l contenuto della moralita nella
sostanza sia dato e che non costituisca la questione di maggior interesse da indagare,
con I'evoluzione adattiva dell'individuo e della specie umana. S1 tratta del celebre
debunking argument che recentemente ¢ stato illustrato da Sharon Street.”

According to Street’s evolutionary debunking argument, because our normative be-
liefs were greatly influenced by natural selection, these beliefs were caused mn ways
that were unrelated to their truth. When we know that our beliefs were caused in such
ways, these beliefs cannot be justified. Street’s debunking argument, I claim, applies
to her own normative beliefs. Street could plausibly deny that her argument under-
mines these beliefs. We can similarly deny that Street’s argument undermines the
most important normative beliefs that Street claims cannot be justified”

Il debunnking argument non ¢ pero affatto in contraddizione con un resoconto
conciliativo della moralita come quello che Parfit cerca di offrire attraverso la meta-
fora dello scalare la montagna da tre versanti diversi, versanti che corrispondono
alle tre tradizion1 del deontologismo, dell’'utilitarismo e del contrattualismo, mentre
non sembra dar conto di quello che 10 ritengo un dato primitivo della moralita, vale
a dire la realta del disaccordo morale ossia del conflitto morale. Per Parfit 1l debun-
king argument al massimo puo dar conto di una Aedonic form di moralita:

* Street, 2006.
¥ Parft, 2017, p. 18.
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Our genes cannot give us the aim of acting in whatever ways would most effectively
spread these genes, since that is a highly complicated aim, which we have only recently
become able to describe. But our genes can motivate us in other, simpler ways. We
can be motivated to act in ways that make us more likely to survive. Early humans,
their graves and monuments suggest, were fearfully aware of death. Our genes could
give us various other desires, and the instrumental motivation to do what would fulfil
these desires. Such advantageous motivation often takes hedonic forms. Natural se-
lection gave us bodies and brains that often make us feel pleasure or pain when we
act in ways that have good or bad effects on our health, or our children’s health, or
when we act in various other ways that promote or prevent the spreading of our
genes.”

Detto questo, tuttavia, anche quello che ho chiamato 1l dato primitivo del con-
flitto morale tra visioni concorrenti alternative rimane fondamentalmente intatto.
Esistono delle divergenze che Parfit in maniera non sorprendente ritiene di poter
superare con un appello all'intuizione sul perché abbiamo delle ragionm valide per
credere che alcuni aspetti normativi siano semplicemente verl sia In campo episte-
mico sia in campo morale. Questo appello I'intuizione non € sorprendente perché
Parhit, quando sostiene che non c1 sia nulla di misterioso da comprendere quando
c1 sembra evidente che alcune credenze devono essere vere, ripete una mossa so-
stanzialmente cartesiana, quella dell’appello all'intrinseca athdabilita di determinate
credenze. [1dea che sappiamo che alcuni asserti sono veri per 1l semplice fatto che
li stamo pensando sono mosse che mi pare non differiscono nulla nella sostanza e
nemmeno nella forma all’appello cartesiano alla chiarezza e alla distinzione. Pos-
stamo realmente dirci soddisfattt di queste posizioni che affermano che una cre-
denza normativa epistemologica ¢ giustificata per 1l fatto solo che la crediamo vera?
Davvero sarebbero risolti 1 problemi che derivano dal ritenere I'intuizione una guida
sicura almeno relativamente a un certo msieme di asserti? I questa mossa ¢ risolu-
tiva anche rispetto al debunking argument?

Le capacita cognitive che c1 ha fornito la pressione selettiva costituiscono c16 che
chiamiamo razionalita. E certamente vero che queste capacita hanno effetd specifici
e In questo senso cessano di essere guidate veramente dalla pressione selettiva come
vuole anche Parfit, ma questo che cos’altro significa se non 1l fatto che tali capacita
s1 mnestano nelle mnumerevoli intersezioni delle strategie sociali, cooperative e
competitive che costituiscono le nostre vite? Questo, ancora una volta, non ¢ sem-
plicemente equivalente a dire che non ¢’¢ una reale soluzione di continuita tra
quanto la pressione evolutiva ha prodotto nella nostra costituzione imdividuale e la
nostra capacita di farla interagire con le diverse e analoghe costituzioni individual
degli altr1? Dalla trascrizione del codice genetico che produce un nuovo individuo
alla capacita di questo individuo di formulare il problema di Gettier” la strada ¢

* Parfit, 2011b, p. 527.
7 Gettier, 1963.
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molto lunga e c1 ¢ impossibile tracciarne la derivazione con precisione, ma occorre
dire che non ¢ nemmeno necessario farlo.

Il quadro comincia ad essere sufficientemente chiaro per poter dire che quale
sia 'abilita razionale della quale stiamo dando prova i un qualsiasi momento alla
sua manifestazione hanno contribuito causalmente tanto fattori evolutivi quanto fat-
tor1 che possiamo chiamare relazionali. Del resto, dal momento che siamo animali
che s1 sono evoluti socialmente le cose non potrebbero stare altrimenti. Allo svi-
luppo delle capacita razionali rimane essenziale 'esposizione alla socialita, come
accade per lo sviluppo della capacita linguistica. Alle spalle di queste capacita c1
deve essere una pressione selettiva che ha dato loro origine, anche se puo accadere
che tali capacita si svolgano 1n direzione eccedenti rispetto alla fitness evolutiva. Vo-
glio dire: anche la scrittura della Critica ragion pratica origina nella nostra capacita
di immagiare lunghe catene causali in assenza degli eventi dove per la prima volta
abbiamo creduto di osservarle, ma queste capacita ovviamente non sono state pro-
gettate per scrivere un trattato di filosofia morale, bensi per rispondere, assieme ad
altre strategie, al problema della sopravvivenza e alla trasmissione del proprio patri-
monio genetico in un mondo ostile.” Questo potrebbe in effetti corrispondere
all'dea di Parfit, perché c1 deve essere una coerenza tra portata causale derivata
dalle pressioni evolutive e la nostra capacita di riconoscere e di rispondere a delle
ragioni. Ma la spiegazione e descrizione che ne fornisce ¢ talmente semplificata da
dover per forza essere poco persuasiva. Secondo Parfit siccome specie animali de-
terminate sono state selezionate per caratteristiche specifiche che hanno assicurato
loro 1l successo riproduttivo nella diffusione del patrimonio genetico - nel caso de1
bonobo I'estrema promiscuita sessuale, nel caso delle gazzelle la loro velocita, nel
caso de1 camaleonti 1l loro mimetismo - anche per gl essert umani deve essere
possibill individuare delle caratteristiche specie-specifiche che ne hanno decretato
1l successo. Per Parfit ¢ la nostra capacita di riconoscere delle ragion1 come palese-
mente vere. Del resto, se

(O) these normative beliefs were mostly produced by evolutionary forces.

We should agree that, if (O) were true, that would count strongly against the view
that we can respond to the intrinsic credibility of such normative beliefs, and to our
reasons to have such beliefs. But there 1s, I believe, no strong evidence for the truth

29

of (O), and much evidence against (O)

Il normativo pero si intreccia con 1l naturale e senza 1l naturale, ovvero senza la
pressione selettiva, non esisterebbe, ma questo non significa che s1 appiattisca sul
naturale. Il debunking argument puo essere esso stesso indebolito con la semplice
fenomenologia dell’esperienza morale che c1 circonda, ossia proprio a partire da

* Henrich & Henrich, 2007.
¥ Parfit, 2011b, p. 534.
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quel dato primitivo che piu volte richiamavo e che sottolinea I'evidenza del disac-
cordo morale. E su questo sembra essere d’accordo anche Parfit.

If our normative beliefs were mostly produced by evolutionary forces, we would
expect that we would have beliefs that were reproductively advantageous, by making
it likely that we would have more descendants. If we ask which normative beliefs
would be most likely to have this effect, there are some obvious answers. We would
believe that we have strong reasons to try to have as many surviving children as we
can, as an end in itself, and not merely because having children would promote our
own well-being. But most people do not believe that they have such reasons.”

Non voglio anch’io cadere nel medesimo equivoco cartesiane nel quale ritengo
sia caduto Parfit con 1l suo appello 'intuizione ma non posso fare a meno di pensare
che sia evidente che la faccenda deve essere un po’ pit complicata di quanto 1l
debunking argument lasci intendere e proprio a causa del disaccordo morale come
dato etico primitivo.

In primo luogo, 'umanita se I'e cavata molto bene per mighaia di anni senza
avere la mimima idea che potesse esistere qualcosa come le credenze vere giustifi-
cate. Avere delle credenze adattive nel senso che corrispondono al vero non ¢ una
qualita specifica dell’essere umano. In che senso lo scimpanzé che sta valutando se
arrampicarsi sull’albero alla cui base sta sonnecchiando un leone per afferrare quel
delizioso casco di banane non sta rispondendo a delle ragionmi? Non sta forse valu-
tando molte cose complesse con 1 sistemi cognitivi che la pressione selettiva ha strut-
turato per lui? Cose del genere: sard abbastanza silenzioso da non sveghare 1l leone?
Il leone ¢ affamato oppure no? Io sono abbastanza affamato da correre questo ri-
schio? Non sta rispondendo a delle ragioni quando 'animale che lo scimpanze ¢
attiva 1 sistemi cognitivi che gh possono essere di ausilio nel suo problema? A me
pare evidente che sia cosi nella totalita delle strategie nelle quali sia in gioco la so-
pravvivenza e la trasmissione del patrimonio genetico degl organismi individuali.
Certo c¢’¢ una differenza molto importante e che non si puo evitare di sottolineare:
noi spesso rispondiamo a ragioni che siamo in grado di manifestare con un atteg-
glamento proposizionale. Parliamo un linguaggio verbale, lo comunichiamo agh
altr1, mtessiamo dialoghi interiort con noi stessi. Sono tutte cose che con ogni evi-
denza disponibile altr1 organismi a noi conosciuti non fanno nella misura nella quale
¢ possibile fare a noi. Tuttavia, questa nostra capacita non deve essere enfatizzata
solo perché unicamente noi la possediamo, per quello che al momento ne sap-
pilamo. Tutte queste capacita cognitive superiorl devono essere contestualizzate
all'mterno della strategia evolutiva di trasmissione del proprio patrimonio genetico.
Del resto, se non fossero contestualizzabili in questo modo, semplicemente non ci
sarebbero. I deve essere cosi anche per Parfit, almeno se 1l suo resoconto oggetti-
vistico s1 propone di essere sensibile anche alle ragioni naturali dell’evoluzione con

" Parfit, 2011b, p. 535.
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la quale non puo essere 1 disaccordo sostanziale, poiché altrimenti queste capacita
cognitive non sarebbero sopravvissute al pool genico.

La voce e la nostra evoluta capacita verbale puo essere utilizzata tanto per descri-
vere a1 nostri simili un pericolo che si sta approssimando oppure per declamare
liriche di Leopardi, ma se non ¢ fosse stato qualcuno nella savana ad urlare per
avvertire gli altri utomini dell’arrivo di un pericolo, magari non ci sarebbe stato mai
in futuro un Leopardi capace di riflettere sull'mfinito. Noi rispondiamo con la r11-
flessione alla riflessione di Leopardi se ne abbiamo voglia e ne siamo individual-
mente capacl. Vi rispondiamo mn un senso non causale nel senso di Parfit, perché
non sono le onde sonore che noi percepiamo ad indurre in noi determinate rifles-
sioni, ma 1l contenuto inscritto in queste, 1l suo manifestarsi semantico come feno-
meno significativo, almeno se non siamo distratti ¢ conosciamo quella lingua speci-
fica. Questo c1 dice due cose secondo me. Rispondere i maniera non causale po-
trebbe equivalere a rispondere causalmente e mtenzionalmente al contenuto se-
mantico di un enunciato o di quanto puo essere interpretato come un atteggiamento
proposizionale o di quanto puo essere proposizionalmente descritto 1n un enun-
ciato che abbia un contenuto etico motivazionale-prescrittivo. Ma questo non ci dice
molto su quali enunciati sia opportuno selezionare. Si1 puo rispondere In questa
maniera a strutture etiche che legitimano le faide per motivi di onore. Non si tratta
di una faccenda eccessivamente complicata da giustificare. Anche 1 bikers della serie
Sons of Anarchyrispondono in maniera non causale nel senso di Parfit a quelle che
loro ritengono essere delle buone ragioni morali che coinvolgono a un livello gene-
rale astratto dimensioni di dignita, rispetto, senso del dovere che anche ognuno di
noli probabilmente condivide prima facie. Naturalmente, la maggior parte di noi,
almeno me lo auguro, non declina questi valor1 generali nel contesto del trathco di
armi, dello spaccio di stupefacenti, dell'industria del porno. Anche Locke sosteneva
che perfino una congrega di delinquenti non puo fare a meno di un insieme di
regole condivise. La differenza tra le loro regole e le nostre regole morali s1 situa
due livelli: (1) ¢’¢ una profonda differenza dal punto di vista dei contenuti. e, (2) c’e
un’altra differenza, la quale non ¢ affatto di minor peso e si situa a un hvello di
maggiore generalita dei comportamenti. I comportamenti violenti non sono gene-
ralizzabili oltre un certo limite, perché sono troppo mstabili.” Tuttavia, sostenere
che quanto pia una regola genera stabilita tanto piu ¢ dotata di contenuto morale,
non puo essere ovviamente vero. Infatti ¢1 sono stati periodi nei quali 1l regime su-
dafricano basato sull’apartheid era piuttosto stabile e questo valeva anche per quegl
stati americani che mantenevano un regime segregazionista. I evidente, almeno a
tutti coloro che non sono suprematisti bianchi o altrimenti razzisti, che non c’era
nessuna evidente contenuto morale condivisibile in queir comportamenti. La stabi-
lita non ha quindi un legame necessario e sufficiente con la moralita, anche se
quanto pit una moralita ¢ condivisa, tanto pit produce tendenziale stabilita.

" Semerari, 1992.
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D1 quale stabilita pero deve trattarsi? Non puo infatti essere una stabilita priva di
contenuti, ma ¢ quella stabilita che maggiormente elimina e censura 1 comporta-
mentl violenti. Per comportamento violento mtendo in primo luogo, quei compor-
tamenti che implicano 'entrata nella sfera fisica di uno o pia individui senza il loro
permesso. Questa ¢ solo un’approssimazione in prima battuta, perché le forme
della violenza sono molteplici e coinvolgono ad esempio anche manifestazioni nella
forma dello hate speech. Rispondiamo in maniera non causale alle ragioni generali
della stabilita non violenta, quando riteniamo che questo genere di comportamenti
slano eticamente superiori ad altr1? Continuo a pensare non sia cosi ¢ continuo a
immaginare che un ambiente con basso tasso di violenza permetta anche una mag-
giore efficienza della trasmissione del proprio patrimonio genetico. Non sto affatto
dicendo che questa sia 'unica né la principale ¢ nemmeno la migliore ragione per
preferirlo; sto dicendo che questi effeti non possono essere sottovalutati ¢ nem-
meno essere trattatt come meri effetti collaterali della nostra capacita di rispondere
a delle ragioni.”

Fatte tutte queste considerazioni abbiamo fatto un passo in avanti nella compren-
sione di che cosa intenda Parfit quando parla della nostra razionalita che viene coin-
volta quando rispondiamo non causalmente a delle ragioni? Almeno per me non ¢
cosl, tanto quanto mi riesce difficile ntravedere un’unica forma di razionalita ac-
canto a quel fenomeno primitivo che ritengo essere 1l disaccordo morale. In defini-
tiva esistono dunque nozioni normative basilari? In che modo funzionano? Non ¢
sufficiente pensare che spiegare 1l funzionamento di queste nozioni normative equi-
vale a spiegare 1 meccanismi mentali che le implementano? Si potrebbe chiamare
questo approccio disposizionalismo perché 1l suo assunto di base € che esistano
delle disposizioni normative ad agire in quella specifica maniera che chiamiamo
morale. In fin de1 conti, potrebbe essere sufficiente mostrare come questi concetti
siano plausibili quando sono inseriti in un ragionamento normativo. E davvero ne-
cessario che c1 sia qualcosa di piu? Per Parfit evidentemente la risposta deve essere
positiva perché per lui 1 concetti normativi sono derivati da un msieme di ragioni
che possono essere tanto ragioni per credere quanto ragioni per agire. Non manca
ovviamente la chiave che apre la serratura del ragionamento normativo, ossia una
funzione primitiva di dovere mnteso nel senso di implicare delle ragioni. Anche que-
sta dertvazione per Parfit deve essere presa in senso primitivo, quanto poi ai conte-
nuti delle disposizioni normative, questa ¢ tutta un’altra storia. E chiaro che quello
di Parfit deve essere una sorta di realismo e di cognitivismo, ma che c1 siano ragioni
decisive per fare o non fare qualcosa non significa necessariamente che noi rispon-
diamo a ragioni che stanno li fuori in attesa di essere conosciute. Questa forma di
realismo e cognitivismo che anima tutto 1l progetto ecumenico di Parfit si condanna

* Questo ¢ uno dei motivi per cui I'utilitarismo ¢ sensibile agli individui, mentre Parfit ha sempre
enfatizzato non gl individui, bensi le esperienze. Gruzalski, 1986.
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a un compito tanto grandioso quanto impossibile. Progettare per la moralita la me-
desima precisione delle scienze della natura non ¢ di per sé un’idea bizzarra. In
fondo era anche I'mtento di Hume e di molti altri. Ma per raggiungerlo occorre
pensare a qualcosa di piu che a1 meccanismi che costituiscono la nostra mente bio-
logica? Il disposizionalismo ¢ una forma di non cognitivismo? Penso che questi
siano termini che vadano chiariti contestualmente. Il disposizionalismo non ¢ una
forma di emotivismo, perché ritiene che dal naturalismo possano essere dedotte
delle conoscenze etiche. Queste conoscenze ricevono del contenuti del tutto deci-
sivi dalla teona dell’evoluzione, dalla psicologia evoluzionistica e probabilmente an-
che da alcune discipline formali, come la teoria dei giochi, oltre che dalle teorie
della cooperazione e dalla filosofia politica. Tuttavia, occorre riconoscere che anche
se facciamo tutte queste precisazioni, 1l disposizionalismo rientrerebbe probabil-
mente per Parfit nel grande calderone del non cognitivismo. Ma c10 che 1l disposi-
zionalismo sostiene ¢ semplicemente che non esiste una qualche proprieta che cor-
risponda ad essere razionali. Rispondere a delle ragioni in etica non ¢ diverso da
rispondere a delle ragioni in altri campi, ossia rispondervi in maniera causale. Que-
ste ragioni sono 'ambiente nel quale ¢c1 muoviamo e le obbligazioni che da questo
ambiente culturale noi pensiamo di poter trarre e di poter sostenere come valide di
fronte a1 nostri simili. Porre la questione ulteriore se una qualche azione o disposi-
zione o sentimento che siano razionali In questo senso siano anche veri risulta una
questione insensata in certa misura. Quando noi siamo in grado di mostrare 1l posto
di una motivazione, di un’azione, di un sentimento nella trama delle nostre rela-
zioni, allora sappiamo gia quanto di importante ¢’¢ da sapere (anche se non forse
tutto quello che ¢’e da sapere).

In realta, 10 penso che non sia affatto chiaro che noi siamo i possesso di una
descrizione precisa di che cosa significa essere razionali e tantomeno di che cosa
significa rispondere a delle ragioni. Per alcuni essere razionali significa massimiz-
zare I'utilita attesa nell'immediato futuro. Per altr1 significa massimizzare 'utilita at-
tesa nel lungo periodo. Per altr1 essere razionale significa assumere quel comporta-
mento che un soggetto generico farebbe n circostanze simili ceteris partbus. Per
altr1 ¢ 11 comportamento che risponde ad una legge universale, cosi che ¢ 'umiver-
salita ad essere razionale e non la generalita. Tuttavia, alcuni altri pensano che non
esistano buone ragioni per giudicare rrazionale 1l comportamento del free rider, 1l
quale ¢ parassitario rispetto a determinati comportamenti generali.” Ed in effetti 1
comportamenti parassitarl, tra 1 quali rientra anche 1l free riding, hanno dalla loro
notevoli successi evolutivi. Ognuno di questi comportamenti risponde a delle ra-
gioni. Ma poi che dire di quella forma di razionalita che Aristotele riferisce come
propria degl endoxa, le opmioni ricevute dai pit, dai piu saggt, dai pia illustri, -
somma le opinioni comuni rilevanti? Si tratta di opimioni che hanno superato un
processo di selezione, talvolta attraverso le generazioni. Abbiamo motivi a priori

* Griffin, 1985.
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per negare loro una qualche forma di razionalita? Si potrebbe pensare a queste
opinioni, che sono emerse come valide da un processo selettivo, come a de1 servo-
meccanismi ai quali rispondiamo in maniera via via maggiormente automatica e
Integrata attraverso I'induzione del processi imitativi dell’educazione.™

Parfit c1 offre un resoconto alternativo a questi processi e a queste concezioni che
ho menzionato sia nel senso di essere nettamente superiore dal punto di vista espli-
cativo sia nel senso di integrare aspetti di razionalita che mn clascuno di questi ap-
proccl non possono che mancare? A me sembra che Parfit investa una quantita
enorme di energie intellettuali per dire che c10 che rende un’azione razionale ¢ una
attribuzione. Significa attribuire alle persone credenze e sentimenti sufficientemente
forti per compiere un’azione o per avere una reazione di fronte a un’azione. Ma
questa non ¢ una sorta di tautologia? Non equivale a dire che un’azione ¢ giustificata
quando la gente che la compie ha credenze e sentimenti adatti a giustificarla? Non
s1 tratta di caratterizzazioni troppo generali per essere utili? Non sono qualificazioni
predittive del comportamento di chi potrebbe comunque rivendicare per se stesso
la caratteristica di rispondere a delle ragioni?”

In definitiva, ognuno di noi vericola una quantita significativa di informazioni che
ritiene giustifichino le sue azioni. Anche un appartenente alla gang dei Soprano po-
trebbe rivendicare, dopo adeguato traiming filosofico, la capacita di rispondere a
delle ragioni nell’ambito di classi di comportamenti molto diverse, che potrebbero
contemplare tanto ’eliminazione fisica di componenti di gang rivali, quanto pren-
ders1 amorevolmente cura dei propri figh, come effetivamente talvolta fanno anche
1 piu efferati crimmali. Avere delle ragioni sufficienti per compiere determinate
azionl ¢ un concetto che una volta definito non c1 dice quasi nulla di realmente
significativo, se non forse 1l fatto che se qualcuno ha fatto una determinata azione,
allora aveva una ragione sufficiente per fare proprio quell’azione, altrimenti non
I'avrebbe fatta. Il che ¢ molto prossimo a dire che se qualcosa esiste allora devono
esserci le ragioni relative che spiegano la sua esistenza. Non sembra essere un risul-
tato esaltante dal punto di vista della filosofia morale.

Tutto questo non mi pare essere nemmeno I'mizio di un percorso per certificare
quali preferenze, desider1, motivazioni siano 1 pit adatti a candidarsi al ruolo delle
ragioni alle quali 1l soggetto dovrebbe rispondere. Per raggiungere un simile obiet-
tivo dovremmo essere 1 possesso di un nsieme di regole mediante le qual giudi-
care 1 casl controversi. Ma come s1 potrebbero caratterizzare 1 casi controversi? Una
maniera potrebbe essere questa: si tratta di quei cast dove una credenza o, piu
spesso, un msieme di credenze, non ¢ giustificato. Il problema, pero, ¢ che 10 penso
che la nazione di giustificazione sia essa stessa problematica e necessita non tanto
di una chiarificazione concettuale, quanto di essere messa contestualmente ed em-
piricamente alla prova. Si prenda quella che Adorno chiamava la metafisica per gl

* Karbowski, 2015.
* Lewis, 2018.
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stupidi, ossia la credenza negh oroscopi e nell’astrologia che molte persone, anche
con notevole preparazione culturale, coltivano e appassionatamente seguono. Tra-
sportiamo queste credenze 1in un periodo storico tragico ossia 1l periodo dell’ascesa
al potere del partito nazista in Germania. E ben documentato che in quel periodo
la credenza nell’astrologia e n altre discipline cosiddette di confine era diffusa sia
orizzontalmente tra le masse, sia verticalmente, tra1vertici del partito nazista e dello
Stato tedesco.” Alcuni astrologl riuscirono a fare brillanti carriere in virtt di oro-
scopi che semplicemente mcontravano 1 desiderata di coloro che I commuissiona-
vano.

Il problema ¢ che queste credenze alimentavano scelte tragiche e spesso crimi-
nali. D1 queste e di altre credenze noil pensiamo non siano affatto giustificate e
abbiamo tutte le ragioni di crederlo, ma 1l processo che c1 ha condotto ad avere
ragioni giustificate per crederlo ¢ un processo che si nutre di una quantita impres-
sionante di fattor1. Si tratta di fattori che solo in parte hanno che fare con I'educa-
zione e la diffusione di paradigmui scientifici, che spesso in effetth vengono imtesi
come 1 modelli delle credenze giustificate e dei protocolli adatti a conseguirne. In
fin de1 conti, la Germania era una delle nazioni piu avanzate del mondo sia cultu-
ralmente sia scientificamente, eppure fu preda di quella che non s1 puo definire in
altro modo se non come un’orgia di credenze superstiziose. Tuttavia, quando 1 na-
zisti pubblicavano 1 loro libri con I'imterpretazione delle quartine di Nostradamus,
soprattutto, ma non soltanto, quando la guerra stava avendo un andamento favore-
vole, molti avranno pensato di avere delle credenze giustificate rispetto a questa
mterpretazione.

Quando not siamo n disaccordo su questioni del genere e bolhamo queste cre-
denze come forme di fanatismo superstizioso, non ¢ sempre facile spiegare preci-
samente quali siano 1 fondamenti che motivano la superiorita delle nostre credenze
su quelle di altr1. Il problema, infatti, 10 credo non stia tanto 1 una diversita sui
contenuti di queste credenze, quanto nella convinzione che queste credenze siano
indici di visioni della vita completamente diverse; ossia: nol non siamo tanto mn di-
saccordo sulla modalita di giustificazione delle credenze quanto su un modello di
vita che c1 viene rappresentato. Naturalmente, quello che ho proposto ¢ un caso
estremo e non tutti 1 disaccordi sulle preferenze sono di questo genere, forse nem-
meno la maggior parte lo ¢. Lasciando perdere 1 cast pia banali e superficiali, c1
possono essere disaccordi piu profondi che non investono 1 modelli di vita, ad
esempio quando ci rechiamo a votare i elezioni particolarmente significative per
nol. Tutti questi disaccordi non hanno nulla a che fare con 1l rispondere non cau-
salmente a proprieta non ontologiche? Non sono in grado di dimostrarlo, ma que-
sta sintetica e semplificata descrizione e assunzione del disaccordo mi sembra sem-
plicemente pitt economica che presumere che nel caso di preferenze corrette si stia
rispondendo mm maniera non causale e non ontologica mentre nel caso di

* Kurlander, 2018.
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preferenze scorrette si sta rispondendo a delle preferenze in maniera causale e on-
tologica. Parfit sostiene giustamente che esiste una chiara differenza tra concludere
di fare qualcosa e pensare a quello che dovrer fare.

‘When we conclude that we ought to do something, we are not deciding to do this
thing, but coming to have a normative belief. Though our decisions to act are often
based on such beliefs, these decisions are not the same as our coming to have these
beliefs. We always have two questions:

Q1: What ought I to do?
Q2: What shall I do?

This distinction is clearest when we must make decisions that could not even be
based on any normative belief. Such cases take their simplest form when we must
choose between two qualitatively identical items. Buridan’s imagined donkey, or ass,
was given two identical bales of hay. Because this animal was too rigidly rational, being
unable to make decisions for no reason, he could not decide which bale to eat, since
he had no reason to prefer either bale to the other. Being unable to decide which bale
he ought to pick, he could not decide which bale to pick. So he starved to death”

Questa distinzione pero sembra avere senso soprattutto per un sottomnsieme piut-
tosto specifico di azioni ossia per quelle che Aristotele chiamava azioni akratiche.
L’azione akratica pero se ¢ un caso evidente di debolezza della volonta, allora ¢
anche un caso dove ¢ chiaramente riconoscibile una risposta chiara e non contro-
versa alla domanda “che cosa dovrel fare?”, nel senso indicato da Parfit? Potrebbe
non esserlo.™ Chi si trova in una situazione akratica sperimenta 'impossibilita di
conciliare due differenti sistemi motivazionali e non sperimenta invece un conflitto
tra due sistemi, 'uno razionale e I’altro 1rrazionale. Se 1l soggetto akratico semplice-
mente decide che la soddisfazione immediata che ricava dall’azione, che un altro
sistema motivazionale orientato alla soddisfazione sul lungo periodo invece sconsi-
glia, € maggiore e vale la pena di correre 1 rischi che a quel comportamenti sono
solo solitamente associati, non si sta comportando irrazionalmente. I comporta-
menti akratici sono spesso legati alle problematiche delle dipendenze. Io credo che
sbaglieremmo a pensare che in tutti questi casi le persone siano sempre vittime di
un autoinganno. Non ¢ difficile trovare tra questi agenti chi ¢ perfettamente consa-
pevole del danni che sta producendo alla propria salute, ma reputa 1 vantaggi che
derivano dalla sua pratica superiori a quel danni, perché magari 1l comportamento
dannoso accresce la proprio capacita di socializzazione oppure la capacita di rilas-
sarsl, o ancora perché permette una possibilita legalmente accettata di trascendere
una realta spesso percepita come troppo pressante e ansiogena. Si avrebbe un bel
dire che m questo modo s1 evade dalla realta, ma questa sarebbe unicamente una
posizione normativa mascherata da una descrizione. Evadere dalla realta ¢ in fondo

7 Parfit, 201 1b, pp. 386-387.
* Gilead, 1999.
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quello che tutti no1 talvolta facciamo, ad esempio quando sogniamo ad occhi aperti
oppure quando assumiamo sostanze psicotrope, che magari c1 sono state prescritte
dal nostro medico. Questi comportamenti non sono di per se¢ né irrazionali né strut-
turalmente incoerenti.

In campo normativo non ci troviamo di fronte alla semplicita dell'implicazione
logica. La coerenza normativa ha piu a che fare con una coerenza nel corso del
tempo che con 1l fatto che se credo che x implica z, allora sarebbe mcoerente cre-
dere che se x allora non- z. Quando descriviamo le motivazioni che c¢1 hanno con-
dotto a un determinato corso d’azione descriviamo una storia che implica delle cre-
denze sulle quali abbiamo basato 1l corso d’azione che abbiamo mtrapreso. I questa
descrizione comporta la convinzione fondata che sarebbe risultato incoerente com-
portarsi diversamente da quanto quelle medesime credenze consigliavano.

La capacita di cambiare le proprie preferenze e 'ordine nel quale sono in rela-
zione le une con le altre, capacita che probabilmente soltano la specie umana pos-
siede In una maniera cosi sconcertantemente articolata, implica sia la possibilita di
entrare in conflitto con un proprio ordine di preferenze anteriore sia un potenziale
conflitto con le preferenze di qualche altro agente, laddove siano m gloco mnteressi
per una risorsa scarsa ad esempio. Questa risorsa puo essere scarsa anche dal punto
di vista intrapersonale, come lo ¢ ad esempio 1l tempo (e per questo le problemati-
che relative all'identita personale sono cosi rilevanti).” Quando 1o faccio un investi-
mento di un qualche tipo proietto 'ordine attuale delle mie preferenze i un tempo
futuro, che implica una scommessa sulla permanenza di quella parte della mia 1den-
tita personale che ha a che fare proprio con questo ordine proiettato nel futuro. Ma
10 posso cambiare questo ordine perché intervengono altre priorita, perché mi
rendo conto che alcune aspettative che avevo e che erano legate al mio mvestimento
proiettato nel futuro devono essere rimodulate rispetto a quello che nel frattempo
sono diventato. Tutto questo non 1implica in via di principio la violazione di nessun
ordine logico e non comporta affatto alcuna incoerenza dal punto di vista analitico.
Posso investire i una casa in montagna perché penso che ne godro intensamente
assieme a1 miet figlt e a1 miei futurt nipoti, ma se 1 miei futuri nipoti una volta cre-
sciuti non ne vorranno sapere di andare m qualche sperduto e noioso posto n
montagna e preferiranno un mese di movida a Ibiza, 10 potro essere mdotto a di-
sfarmi del mio mvestimento. Questo non comporterebbe alcuna incoerenza for-
male, ma 1l semplice e umano rassegnarsi di fronte al fatto che noi 1l piu delle volte
non controlliamo 1l futuro, né le nostre preferenze future, né tanto meno quelle
degh altr1.

Sono considerazioni banali, non ¢ vero? Eppure in tutto questo vi ¢ qualcosa che
impatta profondamente su quanto Parfit considera come fondamento di una con-
siderazione rinnovata ¢ fondamentale della moralita. Si tratta di questo: noi con-
templiamo sin da subito la possibilita del disaccordo nella costituzione delle

*7ift, 1990.
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preferenze e nel confronto intersoggettivo, almeno sin da quando c1 accorgiamo nel
corso del nostro sviluppo infantile di avere una mente che ¢ autonoma e mnaccessi-
bile a quella degh adulti. Per spiegare questo disaccordo, sia con noi stessi sia con
gli altr, non abbiamo bisogno di ricorrere a concetti quali proprieta non naturali e
non ontologiche. Il disaccordo sulle preferenze, che puo ben trasformarsi in disac-
cordo sulle cose fondamentali della vita, ossia su c16 che importa, ha anche un rile-
vante versante positivo. Se not abbiamo la conspevolezza di essere i disaccordo,
allora questo significa che abbiamo la capacita di cooperare e di creare accordo.
L’accordo ¢ tanto pervasivo quanto 1l disaccordo e non si dice una cosa per nulla
banale sostenendo che sono due facce di una medesima medaglia. Tuttavia, ogni
medaglia non ha soltanto due facce, bensi tre, perché di ogni medagha esiste anche
1l bordo. E 1l bordo della nostra questione da che cosa ¢ costituito? Probabilmente
dal fatto che questa capacita di accordarsi e di essere i disaccordo, ossia di soste-
nere 1l proprio punto di vista in contese che per noi possono essere soltanto verbali
e intellettuali, ma che m altri moment della storia umana hanno riguardato la nostra
stessa sopravvivenza, ossia la possibilita di trasmettere a1 nostri discendenti 1l nostro
patrimonio genetico, ¢ un prodotto evolutivo. Se ¢ un prodotto evolutivo, allora
non c¢’¢ motivo di pensare che debba essere sostenuto da proprieta non naturali e
non ontologiche.” Il punto riguarda la realta stessa del disaccordo sul quale in effetti
Parfit sostiene delle cose sorprendenti. Prima pero soffermiamoci ancora un mo-
mento sulla dinamica del disaccordo sulle preferenze. Quando noi lo articoliamo
N un ragionamento e in una spiegazione rivolta a noi stessi stiamo facendo un’ope-
razione di approfondimento delle nostre preferenze, sia nel senso che forniamo
ragioni esplicite a quanto possiamo aver costruito mtuitivamente sia nel senso che
magari saremo mndotti ad abbandonare alcune preferenze o alcune modalita di giu-
stificazione di qualche preferenza. Tuttavia, non siamo mdotti a pensare che 1l di-
saccordo sveli un punto di non ritorno che chiamiamo verita, a meno che questa
verita non abbia a che fare con un qualche contenuto fattuale, come s1 vedra. Per
Parfit invece 1l disaccordo ¢ soltanto apparente € non puo darsi nella realta se non
come finzione. “We cannot believe that such people are disagreeing merely be-
cause, 1f we had this belief, that would be better for us. We could at most pretend
that such people are disagreeing”.”

In un certo senso questa ¢ una distinzione che ¢ plausibile accettare, ma lo ¢ a
patto che tu creda che c siano cose che effettivamente sono vere e che c1 sia una
relazione tra verita intesa come proprieta degli enunciati e credenze morali. Faccio
un esempio. Ci sono persone che credono che gli uomini bianchi europei etero
sono naturalmente superiori a1 senegalesi maschi gay. Questa ¢ una credenza fat-
tualmente errata e quindi ¢ errata anche qualsiasi credenza morale che sia basata su
quella credenza fattuale. Ovvero, non ¢ stato mai vero che un bianco maschio etero

" Da una prospettiva hobbesiana ¢ questa anche la posizione di Gauthier, 1999.
" Parfit, 2011b, p. 389.
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europeo sla superiore a qualsiasi altro maschio (o donna) per queste sue caratteri-
stiche naturali. In questo senso una credenza, assieme al suo grado di conferma ¢
una buona guida nell’azione. Tuttavia, iIn questo caso essere una buona guida
nell’azione ha a che fare precisamente con I'accertamento della falsita di una cre-
denza. In questo senso ci sono credenze morali che sono razionali. E razionale ad
esempio credere che sia sbaglato torturare neonati per divertimento i ogni mondo
possibile dove esista qualcosa come un essere umano (si trattasse anche di un unico
neonato), perché chi lo facesse non sarebbe qualificabile come appartenente al ge-
nere umano. Se un predatore non umano giocasse con un neonato come un gatto
gloca con 1l topo, alla fine uccidendolo, non farebbe nulla di moralmente sbagliato.
Non c’¢ alcun bisogno di ipotizzare proprieta non naturali e non ontologiche per
giungere a queste conclusioni. E in fin dei conti 1l disaccordo sulle credenze a che
cosa potrebbe essere paragonato se non a un disaccordo su descrizion divergenti,
owvero a stati che s1 producono nel mondo o che si potrebbero produrre nel
mondo?”

Facciamo un altro esempio. Come € noto si stanno commercializzando robot
umanoidi che vengono utilizzati a scopi sessuali. E giusto o sbagliato fre sesso con i
robot?"” Per decidere una questione del genere, anche solo nel senso di giungere a
un set plausibile di credenze, non dovremmo forse tracciare una sorta di storia degli
effetti del nostr1 comportamenti sessuali con le macchine umanoidi? E questo non
avrebbe a che fare con qualcosa che effettivamente pensiamo si potrebbe produrre
nella realta causando degh effetti che hanno a che fare con proprieta naturali e con
proprieta ontologiche? In questo senso € del tutto plausibile sostenere che esiste un
valore della verita che non ¢ semplicemente 1l grado di crdenza garantita che viene
prodotto m base al nostro accertamento dell’adeguamento di un enunciato alla ve-
rta. Gli enunciati influenzano le nostre preferenze, le preferenze influenzano le
nostre azioni. Tutto questo accade 1 un mondo dove c1 sono propieta degh oggetti
e delle azioni e descrizion pia o meno adeguate di quello che a sta accadendo e
delle cose che voglamo accadano.

Nella discussione che sin qui si ¢ svolta ¢ evidente 1l debito che Parfit ha contratto
con il non-naturalismo di Moore. E nota la posizione di Moore. Se io enumero
delle proprieta naturali positive di un qualche oggetto e poi ne concludo che questo
oggetto ¢ buono, allora ho commesso la celebre fallacia naturalistica. Ammettiamo
che mi stia mangiando un gelato alla menta e cloccolato. Mentro lo mangio penso
che la sensazione di piacere che provo mangiandolo derivi da una proprieta natu-
rale di quel gusto di gelato. Concludo che mangiare gelato alla menta e cioccolato
sia buono e commetto quindi questa fallacia. La qualificazione di fallacia al mio
ragionamento deriva dal fatto che 10 ho concluso valutativamente da premesse non

* Credo che in questo senso debba essere interpretata la versione dell’espressivismo di Gibbard,
2007.
“ Balistreri, 2018.
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valutative." Ogni premessa fattuale non puo che concludere a conseguenze fattuali.
Se questo ¢ vero per la bonta, allora s1 puo pensare che valga anche per le altre
proprieta morali. Ma s1 sa anche che Moore generalizza 1l suo argomento in ambiti
non naturali. Se 10 penso che Dio sia buono, e lo concepisco come un essere non
appartente a quanto noi chiamiamo natura, allora egualmente commetto una falla-
cia naturahistica. Il nucleo della sua argomentazione mi pare abbastanza chiaro: non
¢ possibile attribuire proprieta morali a oggetti non morali, ovvero non ¢ possibile
ridurre le proprieti morali a qualsiasi altra proprietd. E naturalmente dubbio che
una fallacia di questo genere abbia questa valenza universale. Basta che si sia d’ac-
cordo nel considerare che 'enunciato “qualsiasi cosa piacevole ¢ anche buona” ab-
bia una plausibilita prima facie per non incorrere né i una fallacia natutralistica né
in una fallacia riduzionistica. Immaginiamo adesso che la proprieta di essere buono
coincida con la proprieta di essere naturale. Secondo Parfit “According to Non-
Analytical Naturalists, any true normative claim states some fact that is both norma-
tive and natural. If this fact were natural, it could also be stated by some non-nor-
mative claim. If these claims stated the same fact, they would give us the same in-
formation.”” Allora a questo punto dobbiamo chiederci che cosa siano 1 fatti, le
informazioni, le pretese dei quali Parfit c1 parla cosi spesso. Si tratta di concetti o di
proprieta, di stati del mondo o di intenzioni? L’etica in fin del conti proprio mn virtii
del fatto che ¢ onnipervasiva in quanto comvolge qualsiasi agente dovrebbe occu-
parsi di cose che accadono nel mondo. Penso che questa sia un’assunzione del tutto
banale, che puo essere sostenuta senza ulteriore qualificazione rispetto alla natura
delle proprieta morali o alla natura degh oggetti a1 quali gh enunciati morali s1 rife-
riscono. Se dunque penso che buono significa piacevole, assumo che buono corri-
sponda a uno stato del mio essere nel mondo. Questa ¢ una proprieta del mio
essere nel mondo rilevante per me 1in un qualche suo aspetto. In questo senso vei-
cola delle informazioni, ma non ¢ affatto detto che siano le stesse che vengono vei-
colate dal medesimo stato del mondo per un’altra persona, quando anche questa
altra persona pensasse che buono significa piacevole. Le informazioni sono succes-
sioni di pensieri, gh stati del mondo sono qualcosa che si verifica nell’ambiente. 11
problema ¢ che no1 pensiamo agli stati del mondo attraverso catene di pensiert, che
velcolano mformazioni, poiché non abbiamo nessun accesso privilegiato agli stati
del mondo senza la mediazione dei nostri giudizi e precisamente questo ¢ 1l nostro
essere nel mondo. Penso che sia questo uno dei risultati della distinzione di Frege
tra senso e significato. “Stella della sera” e “stella del mattino” significano 1l mede-
sImo oggetto, ossia 1l planeta Venere, ma I'accesso che noi vi abbiamo veicola -
formazioni diverse. Ovviamente ¢ diverso dire “la stella del mattino ¢ la stella della
sera” e dire “buono significa piacevole”. Nel primo caso il riferimento ¢ a un oggetto
unico, nel secondo ¢ a una costellazione di oggetti, significati, informazioni, per cui

" Moore, 2004.
" Parfit, 2011b, p. 337.
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I''dea di Parfit che “T'rue claims about the rdenaty of some property, use two words
or phrases that refer to the same property, and tell us that this property 1s the same
as itself. When that is a// that such claims tell us, these claims are trivial”,” ¢ ben
lungi dall’essere un banale truismo. Dove sta 1l problema? Il problema ¢ che 1 con-
cetti non ¢ detto siano 1dentici alle proprieta. Cosi 1l concetto di stella del mattino ¢
1dentico a quello di stella della sera, ma il concetto di buono potrebbe comportare
delle proprieta che non sono identiche a quelle di piacevole. 1l fatto che riteniamo
che certe nuvole di significati siano piu prossime all'identificazione con altre nuvole
¢ proprio al centro del problema del perché qualcosa ha importanza dal punto di
vista morale. Per questo sono necessarie proprieta non naturali e non ontologiche
che s1 comportano come mimi che disegnano e recitano m un mondo immaginario
evocando ogggetti con 1 solo loro gesti? Quano pensiamo che la sofferenza sia qual-
cosa che c1 mterpella, che cosa sttamo dicendo? Sttamo dicendo che la sofferenza
richiede la nostra attenzione, che la sofferenza ¢ uno stato del mondo che comporta
delle proprieta che hanno rilevanza morale. A gesto stato del mondo e a queste
proprieta noi rispondiamo mn maniera causale, magari anche con 1l pii completo
cinismo e la piu gelida indifferenza, ossia con la nostra specifica capacita di essere
nel mondo. Siamo in grado di provare che una risposta ¢ piu razionale di un’altra?
In altre parole c1 sono fatti o verita rispetto a c10 che ¢ razionale credere? La risposta
di Parfit ¢ positiva ed 1in defimitiva ¢ questo che importa maggiormente: “If there
could not be facts or truths about what it 1s rational to believe, [...], it could not be
rational to believe anything [...]. This bleak view is close to nihilism”.” Dal punto di
vista morale ¢ razionale credere che la sofferenza sia prima facie un male? Penso
di si perché esistono molte ragioni convergenti a sostegno di una credenza di questo
genere. Sono credenze che hanno a che fare con stati del mondo e contempora-
neamente con la nostra mterpretazione di questi stati. Non puo essere altrimenti,
perché no1 non abbiamo nessun accesso a stati del mondo indipendentemente dalle
informazioni che ne elaboriamo. Probabilmente la nozione di stato del mondo -
tesa come indipendente dall'interpretazione delle informazioni che ne diamo ¢ un
non senso. Tutto questo accade a noi e attorno a noi. Abbiamo a che fare con
proprieta reali e con causalita reali che avwengono nel mondo naturale. Tutto que-
sto non rende meno razionale la nostra credenza su c10 che conta in etica, piuttosto
accade 1l contrario.

“ Parfit, 2011b, p. 334.
“ Parfit, 2011b, pp. 409-410.
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