Universita degli Studi di Trieste - Finanziamento di Ateneo
per progetti di ricerca scientifica - FRA 2015.

©0Re)

Impaginazione
Verena Papagno

© copyright Edizioni Universita di Trieste, Trieste 2018.

Proprieta letteraria riservata.

I diritti di traduzione, memorizzazione elettronica,

di riproduzione e di adattamento totale e parziale di questa
pubblicazione, con qualsiasi mezzo (compresi i microfilm,
le fotocopie e altro), sono riservati per tutti i paesi.

ISBN 978-88-8303-992-8 (print)
ISBN 978-88-8303-993-5 (online)

EUT - Edizioni Universita di Trieste

Via E. Weiss, 21 - 34128 Trieste

eut@units.it

http://eut.units.it
https://www.facebook.com/EUTEdizioniUniversitaTrieste



La banca dati
TERMitLEX:

un nuovo modello
interdisciplinare
per la terminografia
oiuridica

a cura di
Marella Magris

EUT EDIZIONI UNIVERSITA DI TRIESTE






sOmmarilo

23

33

49

67

Marella Magris
Introduzione

Mitja Gialuz
La collaborazione tra

giuristi e linguisti a Trieste:

un progetto per 'Europa

Federica Scarpa

La terminologia giuridica
italiana tradotta in inglese:
il caso del Codice di
procedura penale

Luca Ballerini
La traduzione giuridica

nella prospettiva del giurista.

La parabola delle clausole
vessatorie nei contratti
del consumatore

Vincenzo Inzerillo

Da TERMit a TERMitLEX:
struttura del database

e visualizzazione

dei contenuti

87

107

125

151

Katia Peruzzo

Risorse terminologiche
sumisura: indagine e
riflessione sulle necessita e le
preferenze degli studenti di
Giurisprudenza

Gianluca Pontrandolfo
TERMitLEX al servizio

della traduzione giuridica tra
spagnolo e italiano

Dolores Ross

Insieme ma non per sempre?
Uno sguardo socio-giuridico

e linguistico sui nuovi modelli
familiari in Italia e nei
PaesiBassi

Maria Cristina Barbieri
Lapporto del giurista al lavoro
terminografico: una guida tra
fonti europee e diritto interno
nel diritto penale finanziario



La traduzione giuridica

nella prospettiva del giurista.
La parabola delle clausole
vessatorie nel contrattl

del consumatore

LUCA BALLERINI

1. INTRODUZIONE: UNA FIGURA RETORICA PER RAPPRESENTARE L'ESSENZA DELLA TRA-
DUZIONE

“Dire quasi la stessa cosa”, cosi Eco (2003) ha compendiato I'essenza della tradu-
zione nel titolo di una celebre raccolta di saggi.

Con riguardo al diritto, la figura retorica provoca impressioni contrastanti,
positiva e negativa, rispettivamente. Ci conforta, da un lato, inducendo a crede-
re che la traduzione giuridica sia astrattamente possibile, con tutti i suoi limiti.
Dall'altro, solleva ragionevoli perplessita, poiché, pur guardandosi da eccessive
generalizzazioni, il peso del “quasi” puo apparire insostenibile.

Banalmente, se devo adeguarmi a regole enunciate in una lingua che non co-
nosco, la cui violazione importa gravi sanzioni, non € rassicurante l'idea di affi-
darmi a una traduzione (si passi I'espressione) ‘quasi conforme all'originale’. Lo
stesso ¢ a dirsi se devo sottoscrivere un contratto redatto in una lingua scono-
sciuta, magari quella della controparte, e voglio comprendere appieno la portata
dellilmpegno che mi accingo ad assumere.

Gli esempi potrebbero continuare, ma il punto ¢ chiaro: cio che si perde nel
processo di traduzione, quel poco escluso dal perimetro del “quasi”, puo creare
serie difficolta nel campo del diritto. Di questo bisogna essere consapevoli.
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2. LE RAGIONI CHE RENDONO COMPLESSA LA TRADUZIONE GIURIDICA

La constatazione di cui sopra sollecita una legittima professione di prudenza, ma

non giustificaunaresaincondizionata, la genericarinunciaa tradurreidati giuridici.
Rimane la complessita della materia. Le ragioni sono numerose e, senza redi-

gerne un inventario completo, le principali si possono riassumere come segue.

a) Sul piano lessicale, il linguaggio giuridico si allontana da quello comune per
la presenza di tecnicismi specifici, ridefinizioni e tecnicismi collaterali (Mortara
Garavelli 2001: 10 ss.; Serianni 2005: 128 s.; Cortelazzo 2006: 137 ss.). Si tratta, in-
fatti, di unalingua speciale, di unalingua nella lingua, se cosi si puo dire (Schena
1997:21). Del resto, anche il diritto privato sirivolge alla generalita dei consociati,
come singoli o componenti di gruppi omogenei, ma non si estrinseca propria-
mente nel linguaggio ordinario.

La circostanza non provoca eccessivo scandalo. Il lessico giuridico ha bisogno
di arricchirsi per esprimere concetti estranei all'esperienza della vita quotidiana
e persino alla realta naturale. Cosi, tutti, o quasi, hanno un’idea intuitiva di cosa
siaun contratto, meno di cosa siano precisamente la penale, la multa penitenzia-
le e 'errore ostativo. La persona giuridica, come l'associazione riconosciuta, non
esiste in rerum natura, ma costituisce una categoria ordinante del diritto.

Di principio, quindi, chi traduce il dato giuridico non si limita a tradurlo da
una lingua all'altra, ma lo traduce da una lingua speciale a un’altra lingua specia-
le (sulla traduzione specializzata, Rega 1992: 67 ss.; Rega 6> Magris 2004; Scarpa
2008). Di qui un interrogativo: chi ¢ il vero ‘addetto ai lavori, a chi spetta la legit-
timazione a praticare la traduzione giuridica? Al giurista, soprattutto al compa-
ratista, oppure al traduttore professionale, come esperto linguista o cultore della
traduzione specializzata? Molto probabilmente, la materia si sottrae alla logica
del monopolio e predilige la collaborazione delle figure evocate.

b) C’e di piu. Rigore e precisione sono legittime aspirazioni del linguaggio giuri-
dico. A ben vedere, pero, la sinonimia non € estranea a questo settore linguistico.
Non lo e neppure il fenomeno della polisemia. Un esempio: il termine “dolo” de-
signail raggiro (che interferisce con l'altrui volonta contrattuale) nella disciplina
dei vizi del consenso, I'intenzione lesiva (cioe la volonta di non adempiere o di
cagionare un danno ingiusto, rispettivamente) nel campo della responsabilita
contrattuale ed extracontrattuale.

Sibadi:l'apertura semantica del linguaggio giuridico puo spingersi ben oltre.
Secondo taluno, cio ha una ragione specifica (o, quanto meno, una sicura utilita
pratica). Soprattutto nei testi normativi, si dice, il ricorso a termini dal significa-
to vago garantisce una maggiore resistenza alla prova del tempo e, conseguente-
mente, si pone come condizione di buon funzionamento. L'idea di fondo ¢ che la
concorrenza di significati consenta di adeguare il testo al contesto, di conformar-
lo, in via interpretativa, al sopravvenuto mutamento di valori o della coscienza

50



sociale (cosi Cortelazzo 1994: 11). Sul punto si puo ampiamente discutere, ma vi
€ una parte di verita.

c) Se dai termini isolati si passa agli enunciati normativi, considerati nella loro
interezza, la situazione si complica. Il traduttore incontra il problema dell'inter-
pretazione della legge (Mazzarese 2008: 89 ss.; Benedetti 2010: 413 ss.). Ovvia-
mente, la maggiore attenzione si concentra sul diritto scritto.

Le disposizioni di legge, anche le piu precise e irreprensibili sotto il profilo
formale, hanno bisogno di essere interpretate. L'interpretazione serve a indivi-
duare la sfera precettiva del testo legislativo, la norma espressa dal dettato let-
terale e ricavata, appunto, attraverso un processo ermeneutico. Astrattamente,
infatti, la stessa disposizione puo assumere diversi significati e puo quindi espri-
mere pill norme.

La complessita sta nel fatto che 'ermeneutica giuridica non si basa esclusi-
vamente sui mezzi offerti dall'analisi del linguaggio (Benedetti 2010: 423). Nel
diritto interno, lo conferma l'art. 12 disp. prel. c.c., stabilendo che la legge deve
essere interpretata, non solo in conformita al significato proprio delle parole e
secondo la connessione di esse, ma anche in ragione dello scopo perseguito, cioe,
in sostanza, di elementi extratestuali. Su tutto questo la scienza del diritto ha ela-
borato costruzioni mirabili (Tarello 1980; Mengoni 1996; Guastini 2004).

Chi traduce un testo legislativo non puo evitare il problema dell'interpreta-
zione. Con diverse accentuazioni, la traduzione impone un preliminare sfor-
zo per ricercare il significato di quanto si deve tradurre (Patti 2007: 339; Scalisi
2009: 416). Non solo: se & vero che il dato testuale costituisce pur sempre la base
dell'interpretazione, il traduttore hal'onere (e la responsabilita) di consegnare ai
destinatari del proprio lavoro il punto di partenza della loro indagine conosciti-
Vva, un supporto sicuro per ogni ulteriore processo ermeneutico.

Lapproccio al testo di un contratto e pitt semplice? Senza l'intervento di un
pubblico ufficiale rogante o la consulenza di un esperto, l'autonomia privata si
esprime nel linguaggio dei contraenti, ben spesso libero e spontaneo. Se cosi ¢,
il traduttore sembra agevolato. Ma, inevitabilmente, anche la traduzione di un
documento contrattuale incontra il problema dell'interpretazione, quando si
tratta di ricostruire il significato dell'accordo e quindji, in definitiva, i relativi ef-
fetti giuridici. Del resto, limitando lo sguardo all'esperienza nazionale, il nostro
legislatore ha dettato le regole da rispettare nell'interpretazione dei contratti e il
criterio testuale, fondato sul significato letterale delle parole, non esaurisce l'e-
lenco dei parametri interpretativi (artt. 1362 ss. c.c.) (Bigliazzi Geri 2013; Gentili
2015; Pennasilico 2015).

d) Come ogni lingua speciale (in generale, Cortelazzo 1994: 9 ss.), anche quel-
la giuridica si sviluppa in senso verticale, lungo una linea direttiva segnata dal
contesto comunicativo: dunque, essa si differenzia dal linguaggio comune, ma
la distanza fral'uno e I'altro non é sempre la stessa. Lo iato dipende dal livello so-
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ciolinguistico, cioe dai protagonisti della situazione comunicativa e dalla relativa
funzione, pratica, divulgativa, pedagogica e cosi via (P0zzo 2013: 716 s.).

Per questo aspetto, la scienza del linguaggio distingue il rapporto comunica-
tivo fra specialisti, il discorso fra specialisti e non specialisti, basato sullimpiego
della lingua speciale, e quello identico al secondo per soggetti coinvolti (specia-
listi e non specialisti, appunto), ma costruito, per quanto possibile, con il ricorso
allinguaggio comune. Ebbene, come rappresentazione di sintesi, la tripartizione
puo essere utilmente adattata al linguaggio giuridico.

Siaggiunge la variabilita diamesica (su questa ‘dimensione’, Mioni 1983: 508;
Pistolesi 2015: 29 ss.). Anche nel settore in esame, il mezzo espressivo (scritto
od orale, secondo l'alternativa principale, ma non esclusiva) incide pit 0 meno
intensamente sulla modulazione del linguaggio.

e) Il diritto, come complesso di regole, il suo studio e la stessa prassi operativa
si possono idealmente suddividere in vari settori, corrispondenti ad altrettanti
campi di specializzazione per il giurista pratico e teorico (Barassi 1927:147 ss.).

Si pensi alla tradizionale contrapposizione fra diritto privato e diritto pubbli-
co. Nell'uno e nell'altro comparto, poi, esistono ulteriori distinzioni per materia,
cioé per insiemi di norme, in rapporto all'oggetto della disciplina (con riguardo
al diritto privato, Bianca 2002: 45 ss.).

L'abitudine di ripartire il diritto in sottoinsiemi non deve portare a istituire
rigide gerarchie. E vero, peraltro, che al diritto privato é riconosciuta una certa
priorita, storica e sistematica. Il rilievo non risparmia il linguaggio giuridico. E
il diritto privato, si afferma talvolta, che ha maggiormente contribuito a creare il
corredo terminologico del giurista, poi transitato, con i necessari adattamenti,
nelle altre branche del diritto (del Prato 2017: 1).

Come sia, 1 diversi settori dell'esperienza giuridica condividono un sostrato
linguistico comune. Ma, in ragione della materia considerata, essi possono pre-
sentare alcune specificita, caratteristiche, se non proprio esclusive, di tale ma-
teria. Sotto questo profilo, con la dovuta cautela, si puo parlare di dimensione
orizzontale del linguaggio giuridico.

f) La comparazione mostra che gli ordinamenti nazionali, per limitarci a questi
soltanto, sono diversi fraloro. Generalmente, ciog, ogni comunita nazionale ha il
proprio diritto, il suo ordinamento giuridico, distinto, per certi aspetti, da quello
delle altre.

Cio ha importanti corollari per la traduzione.

Ben spesso, gli ordinamenti nazionali si esprimono in lingue diverse. La ragio-
ne e semplice: normalmente, essendo rivolto a una comunita determinata, ciascu-
no di essi adotta la lingua naturale dei propri destinatari ideali. Ne consegue la re-
lativita del linguaggio giuridico, sotto il profilo della variabilita diatopica.

Esistono ordinamenti nazionali che si esprimono nella stessa lingua natura-
le. Ma la stessa lingua naturale, come l'italiano, il tedesco o il francese, puo costi-
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tuire il fondamento di pit linguaggi giuridici (Sacco 2000b: 724). Di principio,
infatti, alla diversita dei sistemi, per quanto concerne regole, soluzioni, cultura
e tradizioni giuridiche, corrisponde una certa distanza nel corredo di termini,
concetti, nozioni e definizioni. Cosi, nonostante i punti di contatto nel codice
linguistico di base, il linguaggio giuridico dellTtalia non ¢ identico a quello del-
la Svizzera italiana, come il linguaggio giuridico della Germania non ¢ lo stesso
dell'Austria o della Svizzera tedesca.

Nel campo del diritto, la traduzione getta un ponte fra ordinamenti e culture
giuridiche (De Groot 2000:136; Caponi 2006: 135; Pozzo 2013: 717 ss.). Ma la lin-
gua della traduzione puo essere incapace di esprimere un concetto presente nella
lingua da tradurre, poiché I'ordinamento che la utilizza non conosce le regole, le
strutture e le situazioni giuridiche presupposte da tale concetto nel sistema di
origine (Sacco 2000a: 125).

Alcuni termini, come “possesso”, “proprietd”, “contratto” e “matrimonio”, pos-
sono essere tradotti nellalingua di vari ordinamenti giuridici. Cio non vuol dire,
tuttavia, che il significato del termine tradotto e di quello utilizzato nella tradu-
zione, come pure le loro regole di contorno, corrispondano perfettamente nei
sistemi giuridici di riferimento (Sacco 2000b: 725 ss.; Caponi 2006: 136; Scalisi
2009: 415 ss.; Benedetti 2010: 422; Pozzo 2013: 716; v. anche Scarpa in questo vo-
lume). Di qui un problema metodologico, di strategia traduttiva: in particolare,
riprendendo le definizioni elaborate dalla scienza del linguaggio, se prediligere
una traduzione “estraniante” od optare, invece, per una traduzione “acculturata’
(0 “addomesticante”) (Rega2006: 404 s.; Paolucci 2013: 73 ss.).

3. GLI “ALLEATI” DELLA TRADUZIONE GIURIDICA: IN PARTICOLARE, IL PLURILINGUI-
SMO DEL LEGISLATORE

Le difficolta della traduzione giuridica sono mitigate dalla presenza di alcuni “al-
leati”, come 1i chiama, con formula evocativa, un’autorevole voce della dottrina
(Sacco 2000b: 730). Fra i principali, si possono ricordare i seguenti.

a) Le comuni radici dei moderni sistemi giuridici e, per immediato riflesso, delle
relative lingue speciali (Pozzo 2013: 712 ss.). Soprattutto nell'area del’Europa con-
tinentale, il diritto romano e la tradizione romanistica hanno consegnato una
ricca dote di termini, nozioni e concetti ripresi, tradotti e rielaborati negli attuali
ordinamenti giuridici, ma pur sempre connotati, in ragione delle loro origini, da
rilevanti punti di contatto (Sacco 2000b: 731; Pozzo 2013: 712 s8.).

b) La circolazione dei modelli giuridici (Sacco 2000b: 724, 731). Lapertura di un
ordinamento e I'importazione di istituti, categorie o schemi provenienti da altre
esperienze giuridiche, dal basso della prassi al vertice della produzione legislati-
va, comporta che il linguaggio del sistema ricevente debba arricchirsi (o adattar-
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si) per designare gli elementi mutuati dall'esterno, creando, in certa misura, un
collegamento con lalingua del sistema mutuante.

c) Il plurilinguismo del legislatore (Sacco 2000a:130 ss.; Sacco 2000b: 730 5.). Non
si tratta di un fenomeno isolato: esso si riscontra in alcuni sistemi nazionali,
come quello svizzero, ma anche negli ordinamenti sovranazionali, come quello
dell'Unione europea (Jacometti 6 Pozzo 2006; Gambaro 2007; Raus 2010; Ioriatti
Ferrari 2013).

Lultimo alleato, il plurilinguismo del legislatore, ha particolare importanza e
su di esso conviene concentrare I'attenzione.

Nella redazione multilingue di un testo normativo, il legislatore ha il potere
di imprimere, con la propria autorita, 'equivalenza giuridica delle diverse ver-
sioni ufficiali, tutte espressioni della medesima volonta legislativa e poste su un
piano di sostanziale parita.

Il traduttore puo sfruttare I'opera dei legislatori che utilizzano piu lingue uf-
ficiali, soprattutto di quello europeo, in ragione dell'ampio ventaglio linguistico
presente nellarelativa produzione normativa. Cosi, se la traduzione ha per ogget-
to un testo in materia di successioni per causa di morte, elementi utili si possono
trarre dal Reg. (UE) n. 650/2012. Ancora, chi deve tradurre un testo concernente i
regimi patrimoniali fra coniugi puo trovare validi suggerimenti nel recente Reg.
(UE) n.2016/1103.

Certo, sotto il profilo dell'ausilio offerto al traduttore, il plurilinguismo del
legislatore ha i suoi limiti. Il primo € che le corrispondenze instaurate da una
norma redatta in piu lingue valgono solo nel ristretto ambito di quella norma,
della relativa sfera operativa o, al piti, del sistema nel quale la stessa si inserisce
(Sacco 2000b: 730). Un altro, e per limitarci a questo, € che neppure 1la mano del
legislatore garantisce del tutto I'affidabilita della traduzione o della redazione del
medesimo testo in lingue diverse. Lo dimostra, in parte, la nota parabola delle
clausole vessatorie nei contratti del consumatore, dal testo della Dir. n. 93/13/
CEE a quello della disciplina interna di attuazione.

4. LA DEFINIZIONE DI “CLAUSOLA ABUSIVA” NELL'ORIGINARIA VERSIONE ITALIANA
DELLA DIR. N. 93/13/CEE

Nella versione in lingua italiana e sino alla rettifica del 2015, I'art. 3, par. 1, del-
la Dir. n. 93/13/CEE definiva abusiva la clausola che, “malgrado il requisito della
buona fede, determina, a danno del consumatore, un significativo squilibrio dei
diritti e degli obblighi delle parti derivanti dal contratto”.

Prima del recepimento, I'attenzione degli interpreti e le censure piu severe,
con riguardo alla formulazione letterale della norma, si sono concentrate sulla
locuzione “malgrado il requisito della buona fede”, cosi semplice e laconica, ma
pur sempre idonea a provocare un vivace dibattito dottrinale.
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Dasuibito, i commentatori dell'enunciato in lingua italiana hanno registrato la
sua distanza dalle altre versioni linguistiche, inglese, tedesca e francese, in parti-

”, @

colare: “contrary to the requirement of good faith”; “entgegen dem Gebot von Treu
und Glauben”; “en dépit de I'exigenge de bonne foi”. Per unanime riconoscimen-
to, il necessario coordinamento con tali versioni, tutte ufficiali e rappresentative
del medesimo disegno legislativo, imponeva di adottare un’espressione diversa,
come, ad esempio, “in contrasto con la regola” (o, in alternativa, “con I'esigenza” o
“con I'obbligo”) “di buona fede” (Bigliazzi Geri 1994: 31; Morello 1996: 289).
Semplificando, il segnalato difetto di coordinamento e I'imprecisione della
formula in esame hanno portato a individuare tre punti critici, strettamente le-

gati fra loro.

a) Il primo. Nell'insieme della previsione normativa, il riferimento alla buona fede
come requisito appare alquanto vago, impreciso e contraddittorio. E vago e impre-
ciso, come altri ha segnalato, poiché il legislatore europeo non spiega in che modo
e di quale situazione giuridica la buona fede debba considerarsi un requisito. Ma,
ancor prima, e contraddittorio, in quanto, ravvisando nel “malgrado” una prepo-
sizione con valore concessivo, illogico appare designare la buona fede come un re-
quisito, cioé come un qualcosa di essenziale, e stabilirne al contempo l'irrilevanza
con l'impiego di tale preposizione (Uda 2003: 101 ss.; Ferrante 2017: 543 s.).

b) Il secondo punto. Astrattamente, il “malgrado” puo essere inteso come prepo-
sizione con valore concessivo, cioé come sinonimo di “nonostante”, ma anche,
ispirandosi ad altre versioni linguistiche del citato art. 3, come parola utilizzata
(pilio meno impropriamente) per esprimere un contrasto, una violazione (Rizzo
1993:590; Rizz01994:57 s.).

c) Il terzo, il piu delicato. La buona fede ha un duplice significato: in senso sog-
gettivo, designa un atteggiamento psicologico, I'ignoranza di ledere Taltrui po-
sizione giuridica; in senso oggettivo, indica il dovere di correttezza, una regola
di comportamento, insomma (in generale, Romano 1959: 677 ss.; Bianca, Patti e
Patti1995:101ss.; Piraino2015:1ss.). L'alternativa si riallaccia al punto precedente
e consente di ipotizzare due letture del dettato normativo: “nonostante il profes-
sionista ignoril'abusivita della clausola” e, all'estremo opposto, “in contrasto con
il dovere di correttezza” (Roppo 1994:285; De Nova: 1996:16; Carbone 1996:385).

Secondo un’opinione diffusa, tutto cio & stato determinato, a monte, da un ba-
nale errore di traduzione, perpetuatosi, poi, nella disciplina interna di attuazione
(Bigliazzi Geri 1994:32; Roppo 1994: 285; Busnelli & Morello 1995: 373; Pardolesi
1995:528; Cian 1996: 415; Lener 1996: 159; Ruffolo 1997: 35; Busnelli 1999: 12 s;
Mazzamuto 2012: 39 s.; Troiano 2013, 258 s.). E vero, infatti, che le versioni lingui-
stiche della direttiva sono parimenti ufficiali e, per immediato riflesso, che I'una
non puo considerarsi una mera traduzione dell'altra o di un unico testo originale,
dotato di una netta e sicura priorita, logica e sistematica (pit in generale, Russo
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2008: 92 s.). Ma si riconosce abitualmente che la primigenia versione in lingua
italiana costituisse, di fatto, l'imprecisa trasposizione del testo francese o, co-
munque, l'infelice commistione di elementi tratti da questo e da altri testi, come
quello tedesco (Uda 2003: 99 ss.; Ferrante 2017: 541 s.). E quindi prevalsa l'idea
cheillegislatore europeo abbia inteso riferirsi alla buona fede in senso oggettivo,
a una regola di condotta, come dimostrato, si dice, dal confronto con le ulteriori
versioni linguistiche e dal 16° considerando della direttiva, contenente una serie
di elementi utili per supportare la conclusione (Orestano 1992: 485; Roppo 1994:
285; Patroni Griffi1995:366 s.; Salvestroni 1995: 15; Bianca 1996:361; Sacco 1996:
58;Troiano 2013:258).

4.1.JL RECEPIMENTO DELLA NOZIONE COMUNITARIA NELLA DISCIPLINA INTERNA E IL
CONNESSO DIBATTITO INTERPRETATIVO

Nel dare attuazione alla Dir. n. 93/13/CEE, con lal. 6 febbraio 1996, n. 52, il nostro
legislatore ha riprodotto la nozione comunitaria di clausole abusive, espressa
nell'originaria versione in lingua italiana, eliminando, per9, il riferimento alla
buona fede in termini di requisito e, al contempo, rinominando tali clausole
come vessatorie, in luogo di abusive, appunto. Conseguentemente, con riguardo
al circuito bzc, I'art. 1469-bis, comma 1, c.c., da tempo abrogato, definiva vessatorie
le clausole che, “malgrado la buona fede, determinano a carico del consumatore
un significativo squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto”.

Com’e noto, con l'intento di sistemare la disciplina consumeristica e di ripor-
tare aunitaiprecedenti interventi sparsi, mediante laloro ricomposizione in un
solo testo legislativo, & stato approvato il d.Igs. 6 settembre 2005, n. 260, detto
“codice del consumo”. Cosi, senza alcuna integrazione o correzione formale, la
definizione del soppresso art. 1469-bis, comma 1, c.c. € transitata nell’attuale art.
33, commall, C. cons.

Ora, prima e dopo la ricordata opera di sistemazione complessiva, l'inciso
“malgrado la buona fede”, pit breve del relativo stipite, ha formato oggetto di
due interpretazioni estreme, entrambe sviluppate in data anteriore al recente
intervento del legislatore europeo (infra, sez. 4.2). Evidentemente, alla base del
contrasto interpretativo, da molti considerato come il risultato di un semplice
equivoco linguistico, stanno le ragioni citate in precedenza, nell'esaminare I'art.
3, par. 1, della Dir. n. 93/13/CEE, secondo l'originaria versione in lingua italiana.

a) 11 primo orientamento intende la buona fede in senso soggettivo, come se
T'art. 33, comma 1, c. cons. dicesse che una clausola deve ritenersi vessatoria, in
presenza dei presuppostilegali, a prescindere dall'eventuale ignoranza del predi-
sponente circa lo squilibrio generato in danno del consumatore. Cosi decifrato,
insomma, quel “malgrado la buona fede” avrebbe la funzione di rendere irrile-
vante, nel giudizio di vessatorieta, lo stato psicologico del professionista (cosi Ca-
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pobianco1996:1151s.; Morello1996:289 s.; Ruffolo 1997:37, 42; Maiorca1998: 63
ss.; Busnelli 1999: 25; Bianca 2000: 379; Rizzo 2001: 35; Bozzi 2003: 551; Fici 2011:
751ss.; Barenghi 2012:269; Cataudella 2014: 64 s.).

La soluzione muove dal rilievo che la preposizione “malgrado” costituisce il
sinonimo di “nonostante”, essendo questo il significato proprio della parola, dal
quale l'interprete, tenuto a rispettare il dato testuale, non potrebbe legittima-
mente discostarsi (in dottrina, Rizzo 2001: 35; Cataudella 2014: 64; in giurispru-
denza, App. Roma, 24 settembre 2002). Del resto, si osserva, I'inciso dell'abrogato
art.1469-bis, comma 1, c.c., diverso da quello di fonte comunitaria, era il risultato
diuna scelta consapevole e ponderata, confermata, piu di recente, con 'approva-
zione del codice del consumo: difatti, sopprimendo il riferimento alla buona fede
come requisito, cioé l'unico elemento formale che in qualche modo alludeva al
senso oggettivo dell'espressione, il nostro legislatore avrebbe optato per l'acce-
zione contraria, di ignoranza circa la lesione dell'altrui posizione giuridica (Ca-
pobianco 1996: 1151 s.; Rizzo 2001: 34 ss.; Fici 2011: 751). Stando cosi le cose, se
l'originaria versione italiana della direttiva poteva essere corretta in via interpre-
tativa, alla luce delle altre, altrettanto non si potrebbe fare, dopo il recepimento,
con riguardo alla norma di diritto interno (Morello 1996: 289; Busnelli 1999: 25;
Rizzo 2001: 34). Né si potrebbe obiettare, in questa prospettiva, che la disciplina
nazionale appare inadeguata, discostandosi dallo schema di quella comunitaria:
posto, infatti, che la Dir. n. 93/13/CEE rappresenta uno strumento di armoniz-
zazione minima, il legislatore italiano era legittimato a rafforzare la tutela dei
consumatori, come ha fatto, secondo I'impostazione in esame, disponendo che
I'eventuale buona fede soggettiva del professionista non ha importanza nel giu-
dizio promosso per accertare la natura vessatoria di una clausola (Morello 1996:
289; Busnelli 1999: 25; Rizzo 2001: 35; Fici 2011: 751 5.).

b) Il secondo orientamento ¢ diametralmente opposto al primo nelle conclusio-
ni, ma anche nelle argomentazioni che lo sorreggono. Esso sostiene che la buo-
na fede evocata dall'abrogato art. 1469-bis, comma 1, c.c. e, nel regime vigente,
dall'art. 33, comma 1, c. cons. deve intendersi in senso oggettivo, come regola di
condotta: “in contrasto con I'obbligo di correttezza”, questo, in sostanza, sarebbe
il vero significato della locuzione (in dottrina, Cian 1996: 415; De Nova 1996: 16;
Alpa1999:491; Navarretta1999: 868 ss.; Chiné 2000: 408; Uda 2003: 115 ss.; Patti
2006:376 s.;Scoditti 2006:135; Troiano 2009: 371 ss.; Albanese 2013: 695 ss.; Asto-
ne 2014: 28 s.; Minervini 2014: 68 ss.; in giurisprudenza, Trib. Torino, 7 giugno
1999,1d.,16 aprile 1999, Id., 12 aprile 2000).

Cosl ragionando, si osserva, la lettera dellenunciato normativo non appare
stravolta, in contraddizione con il criterio dell'interpretazione testuale, poiché il
termine “malgrado” puo essere utilizzato in un’accezione particolare, come equi-
valente delle espressioni “a dispetto di”, “ad onta di”: dunque, senza forzature ec-
cessive, I'inciso “malgrado la buona fede” si potrebbe leggere come se recitasse “a
dispetto di quanto imposto dal principio di correttezza” (Navarretta 1999: 868
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s.; Troiano 2013: 261 s.). Ma soprattutto, oltre a doversi escludere che tale inciso
sia sorretto da una specifica volonta legislativa, anche dopo la sua riproduzione
nel codice del consumo (Troiano 2013: 262; Ferrante 2017: 546 s.), esso dovrebbe
essere interpretato e persino corretto, sul piano lessicale, tenendo in conside-
razione lo spirito, le origini storiche e le diverse versioni linguistiche della di-
rettiva comunitaria, tutti elementi, questi, che imporrebbero di riconoscere la
connotazione oggettiva della buona fede (Castronovo 1998: 32; Navarretta 1999:
869 s.; Chiné 2000: 408; Troiano 2003: 62 s.; Uda 2003: 116 ss.; Patti 2006: 376;
Minervini 2014: 68). Non solo: diversamente opinando, il riferimento alla buona
fede sarebbe sostanzialmente inutile e non si tradurrebbe in un maggior van-
taggio per i consumatori, poiché, gia in base alle regole generali del sistema, il
giudizio di vessatorieta, con le relative conseguenze, non potrebbe essere para-
lizzato dall'eventuale ignoranza del professionista circa lo squilibrio generato in
danno della controparte (Chine 2000: 408; Uda2003:119 s.). D'altronde, al fine di
recuperare l'utilita della previsione, accedendo alla soluzione opposta, non si po-
trebbe ipotizzare che il nostro legislatore abbia inteso riferirsi all'atteggiamento
opportunistico del professionista, sulla falsariga di quanto accade in materia di
rescissione per lesione, in quanto, rispetto all'art. 1448 c.c., la disciplina consu-
merista ha per oggetto una situazione diversa: in particolare, non si vuole reagi-
re allo squilibro economico delle controprestazioni, dipendente dall'occasionale
stato di bisogno di un contraente, ma all'ordinaria debolezza dei consumatori nei
rapporti contrattuali con i professionisti, fonte di possibili scompensi normativi
a carico dei primi, sul piano dei diritti e dei doveri reciproci (cosi Troiano 2013:
262; contra, invece, Barenghi 1996: 41; Ruffolo 1997: 42; Barenghi 2009: 144).

Sull'aspetto considerato, del significato da attribuire all'espressione “malgrado la
buona fede”, 1 due orientamenti sono nettamente contrapposti. Di fatto, peraltro,
I'uno e l'altro si riavvicinano nella complessiva interpretazione della norma ripro-
dotta all'interno dell’art. 33, comma 1, c. cons. Ben spesso, infatti, chi ritiene che la
locuzione esaminata si riferisca alla situazione psicologica del professionista, sta-
bilendone o confermandone l'irrilevanza, riconosce comunque 'importanza della
buona fede oggettiva nel giudizio di vessatorieta, mediante un approccio sistema-
tico, basato sui principi generali dell'ordinamento, e un’esegesi conforme allo spi-
rito della direttiva comunitaria (Barenghi 1996:39 ss.; Busnelli 1999: 46 ss.; Rizzo
2001: 36 ss.; Cataudella 2014: 66). In entrambe le prospettive, dunque, si presenta
la vera questione, essa pure dibattuta: semplificando, se 'inosservanza della buo-
na fede oggettiva e il significativo squilibrio generato dalla clausola costituiscano
un’endiadi indissolubile, essendo il secondo una declinazione o una necessaria
conseguenza della prima, oppure si tratti di presupposti autonomi e indipendenti
I'uno dall’altro, nel senso che una previsione contrattuale potrebbe ritenersi ves-
satoria solo se determina tale squilibrio e, al contempo, si pone in contrasto con la
regola di correttezza (per un quadro generale, Troiano 2013:265 ss.).
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4.2. LA RECENTE RETTIFICA DELLA DIRETTIVA 93/13/CEE E LE SUE RICADUTE SUL PIA-
NO DEL DIRITTO NAZIONALE

Conun intervento recente, del giugno 2015, il legislatore europeo ha rettificatola
versione italiana dell’art. 3, par. 1, della Dir. n. 93 /13 /CEE (“Rettifica della direttiva
93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei
contratti stipulati con i consumatori”, in G.U.U.E,, 4 giugno 2015, L 137/13). Dopo
la rettifica, la norma deve essere letta cosi: una “clausola contrattuale che non é
stata oggetto di negoziato individuale si considera abusiva se, in contrasto con il
requisito della buona fede, determina, a danno del consumatore, un significativo
squilibrio dei diritti e degli obblighi delle parti derivanti dal contratto”. “In con-
trasto con il requisito della buona fede”, ecco la formula che realizza l'auspicato
coordinamento con le altre versioni linguistiche, eliminando ogni possibile dub-
bio, se mai ve ne fosse stato bisogno, che il riferimento € a una regola di condotta.

Non si tratta certo di un aspetto banale, se il legislatore sovranazionale ha
avvertito 'esigenza di prendere in mano la questione dopo ben ventidue anni
dall'adozione del testo rettificato, quando, tutto sommato, l'incedere del tempo
aveva smussato le critiche pit accese e la ‘quadratura del cerchio’ si era trovata
in via interpretativa, senza eccessivi dissensi, almeno con riguardo al contenuto
della direttiva.

Ora, le rettifiche di atti normativi dellUnione europea, ben pitt numerose e
frequenti di quanto si possa pensare, non contengono precisazioni sulla loro effi-
caciaed entratain vigore (in proposito, anche per alcuni esempi, Somssich, Varnai
6 Bérczi 2010: 142 ss.; Bobek 2016: 127 ss.). Chi si € occupato del tema ha rilevato
I'insussistenza di specifiche basi normative, definendo questi interventi come una
semplice prassi o consuetudine (Bobek 2009: 953). Non mancano, tuttavia, linee
guida e indicazioni generali, pensate per dare uniformita (e una certa consistenza)
alla procedura di rettifica. Sivedano, infatti, la dichiarazione del Consiglio allegata
al documento R/2521/75 (JUR 149), il “Manual of precedents for acts established
within the Council of the European Union” del Segretariato generale dell'Unione
europea (SN 1250/6/10 REV 6, agg. 2015, spec. p. 134) e il relativo allegato IT (mav.
anche, con riguardo agli atti della Commissione europea, i documenti COM(77)
PV 438 e SEC(2008) 2397, “Memorandum to the Commission from the President
in Agreement with Mr. Orban. Empowerment to correct errors, including minor
errors, in translation of acts adopted by the Commission”).

Di principio, si osserva, le rettifiche traggono la propria forza dall’atto interes-
sato, condividendone la validita, la legittimazione e I'efficacia temporale, per una
sorta di proprieta transitiva (Bobek 2009: 950). Ma si dovrebbero distinguere le
rettifiche meramente formali, concernenti errori tipografici o analoghi refusi
materiali, dalle rettifiche sostanziali, incidenti, per contro, sull'originario signifi-
cato del testo rettificato (Bobek 2009: 951 s.; Schermes e~ Blokker 2011: 597; Baj¢ic¢
2017:133 s.; peraltro, in base al citato manuale del Segretariato generale, gli errori
linguistici e di stampa, se palesi e irrilevanti sul piano degli effetti giuridici, non
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dovrebbero essere corretti mediante rettifica). A differenza delle prime, infatti, le
seconde sarebbero veri e propri emendamenti, sebbene entrambe tocchino sin-
gole versioni linguistiche, senza alterare le altre e I'originario disegno legislativo
(Bobek 2009: 951). Di qui l'idea, basata sull'esigenza di contemperare la certezza
del diritto con I'equiparazione dei testi ufficiali, che le rettifiche sostanziali do-
vrebbero essere applicate (o considerate, in sede operativa) solo per il futuro, nel
rispetto dei diritti quesiti e delle legittime aspettative nel frattempo maturate (Bo-
bek2009:951,962; Bobek 2016:132; di effetti retroattivi parlano invece, senza ulte-
riori distinzioni, Somssich, Varnai e Bérczi 2010: 148, sebbene la ricordata dichia-
razione del Consiglio preveda che, al di fuori dei casi di errori palesi intervenuti
dopo la sottoscrizione del testo originale da parte del Presidente o contenuti nel
testo medesimo, limitatamente a una o due lingue ufficiali, il Segretariato genera-
le dovrebbe suggerire alle delegazioni la procedura da adottare, specificando, fra
l'altro, se 'eventuale correzione debba avere o no efficacia retroattiva).

Su questa conclusione si puo discutere, ma il punto che qui interessa € un
altro. Poiché la rettifica del 2015 riguarda una direttiva, sprovvista di efficacia im-
mediata negli ordinamenti degli Stati membri e da tempo attuata nel nostro, si
pongono due quesiti elementari, fino a un certo punto. Quali sono le ricadute sul
diritto interno? C’e forse bisogno di un formale atto di recepimento da parte del
legislatore italiano, deputato ad allineare il testo dell’art. 33, comma 1, c. cons.?

La dottrina ha sottolineato I'inutilita del recepimento, considerato addirittura
inopportuno, poiché, se attuato senza la necessaria sobrieta, I'intervento potreb-
be dare luogo a nuovi equivoci linguistici (e non solo) (Ferrante 2017: 550). Baste-
rebbe, quindji, il ricorso al criterio dell'interpretazione conforme, definitivamen-
te riconoscendo che la norma di diritto interno deve essere letta e applicata alla
luce di quella sovranazionale, nel significato ormai reso palese dall'intervenuta
rettifica (Ferrante 2017: 550; Pagliantini 2018: 60).

Certo, in rapporto all'art. 33, comma 1, c. cons., chi volesse recuperare la con-
cezione della buona fede in senso soggettivo potrebbe obiettare (con il moto
circolare di un esasperato, quanto indesiderabile ritorno alle origini del dibatti-
to) che la citata rettifica non ha innovato pit di tanto, limitandosi a confermare
I'impostazione che poteva e doveva desumersi, in precedenza, dai considerando
della direttiva e dal confronto con le altre versioni linguistiche, secondo il cano-
ne dell'interpretazione complessiva: dunque, oggi come in passato, si potrebbe
affermare che il nostro legislatore ha inteso discostarsi da tale impostazione, con
lo scopo di rafforzare la tutela dei consumatori e senza violare i limiti imposti
dall'originario progetto di armonizzazione minima.

Ma la dubbia resistenza di questi postulati, 'asserita volonta del legisla-
tore italiano e la maggiore tutela del contraente debole, induce a privilegiare
I“ermeneutica della conformita”, com’¢ stata definita (Scalisi 2009: 420). Se &
vero, infatti, che la disciplina di attuazione si pone all'interno, non oltre il peri-
metro della fonte attuata, il rapporto di derivazione che legala prima alla seconda
spinge, per quanto possibile, verso la maggiore conformita interpretativa. Anche
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ammettendo, del resto, che il risultato sia una parziale forzatura testuale, in ra-
gione del significato normalmente attribuito alla preposizione “malgrado”, I'ele-
mento lessicale non costituisce un controlimite insuperabile, idoneo a fissare, da
solo, il confine al di 1a del quale I'interprete nazionale non puo legittimamente
inoltrarsi: se, cioe, tale termine non costituisce il portato di una specifica scelta
normativa, diversa da quella compiuta dal legislatore comunitario, ma pur sem-
pre consentita dal risultato imposto dalla direttiva, un’interpretazione corretti-
va, in senso lato, non si traduce in un’interpretazione contra legem.

Recuperata cosi, sul piano sostanziale, la necessaria coerenza delle fonti, na-
zionale e sovranazionale, la rettifica dell’art. 33, comma 1, c. cons., comportante il
formale allineamento con il nuovo testo comunitario, non puo considerarsi un
atto dovuto. Come sia, il rischio da evitare e quello di ravvivare dispute sterili
sul piano operativo, distogliendo I'attenzione da altre questioni, come il ruolo da
assegnare alla buona fede oggettiva nel giudizio di vessatorieta, soprattutto in
rapporto al requisito dello squilibrio significativo.

5. OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

La parabola delle clausole vessatorie, cosi sommariamente riassunta, conferma che
“il mestiere delle parole € una cosa seria” (Castronovo 1998: 29) nel campo del di-
ritto e della traduzione giuridica. Essa ci offre una delle migliori rappresentazioni
delle difficolta connaturate a questo genere di traduzione specialistica, nelle sue
diverse declinazioni, compresa la redazione multilingue di un testo giuridico.

Del resto, se tali difficolta si pongono per chi ha (o dovrebbe avere, in linea di
principio) il potere di imporre 'equivalenza semantica di certe parole o di instau-
rare validi rapporti concettuali, come il legislatore, esse devono essere affrontate,
con toni pit1accesi, da tutti coloro che non possono confidare in quel potere. Cosi,
nel redigere un contratto in piti lingue, si deve prestare particolare attenzione e
torna utile il suggerimento di risolvere (o di comprimere) alcuni problemi con
una clausola che stabilisca, in relazione a eventuali difformita lessicali e interpre-
tative, la prevalenza di una versione linguistica sull’altra o sulle altre (Cardinale
2012:101).

Siamo al punto di partenza. Se davvero la traduzione consiste nel “dire quasi
la stessa cosa”, riprendendo I'immagine suggerita da Eco, il traduttore di dati giu-
ridici deve sforzarsi, per quanto possibile, di ridurre la complessiva incidenza del
“quasi”. Per questo aspetto, il bel progetto dedicato allo “sviluppo di una base di
conoscenza terminologica multilingue in ambito giuridico” promette di offrire
agli operatori un valido supporto.
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