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CONCLUSIONI

PAOLO GIANGASPERO
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI TRIESTE

1. Il merito det lavori qui raccolti, che segnano la conclusione di
una ricerca concepita e coordinata da Gian Paolo Dolso, sta nella
ambizione di “incrociare” due principi, che sia pure, come si vedra,
con gradi di elaborazione differenti, fanno parte del “cuore” del
costituzionalismo: da un lato la tutela della dignita della persona,
dall’altro eguaglianza. Di questi principi non ci si limita a trattare
il problema (gia di per sé non semplice) della definizione: al contra-
rio, se ne pongono in rilievo anche le ricadute per cosi dire “ope-
rative”, particolarmente attraverso I'analisi delle applicazioni giuri-
sprudenziali dei principi e delle loro attuazioni di natura legislativa,
ossia del concreto “impatto” regolativo che essi hanno dimostrato
in sede attuazione giurisdizionale del diritto (ed al connesso “uso”
giurisprudenziale dei principi costituzionali) e di attuazione legisla-
tiva della Costituzione, con particolare riguardo, specie quanto alla
portata del principio della tutela della dignita, ai problemi correlati
al mondo del lavoro.

L’impostazione della ricerca nei termini descritti da luogo ad un
perimetro di indagine vastissimo, che si lascia affrontare soltanto
con strumenti interdisciplinari (e sotto questo profilo non ¢ un
caso che gli autori degli studi qui raccolti coltivino ambiti di ricer-
ca diversi). E tuttavia, puo facilmente osservarsi come la vastita
del campo di indagine (e la necessita di selezionare alcuni terreni
particolarmente promettenti per la ricerca) non vada a discapito
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della fondamentale unitarieta degli scritti qui pubblicati, che sono
in qualche misura tenuti assieme da una serie di “fili rossi” che col-
legano i due principi e le norme costituzionali specificamente dedi-
cate alle loro puntuali ricadute (si pensi, ad es., quanto alla dignita,
all’art. 3 ed agli artt. 36 e 41 Cost., che danno ragione delle relazioni
profonde tra dignita ed uguaglianza ed esplicitamente contengono
richiami alla dignita umana con riguardo ai rapporti economici ed
ai rapporti di lavoro).

2. Certo, tra i due principi richiamati dal titolo del volume senza
dubbio il piu “enigmatico” ¢ quello della dignita. Ma in forza di
una sorta di paradosso sono proprio le difficolta definitorie del
principio di tutela della dignita della persona ed il carattere pervasi-
vo di tale principio a dare alla pluralita degli interventi qui raccolti
un carattere unitario ed una intima coesione reciproca. E dunque
a partire da alcune osservazioni sul concetto di dignita che si pos-
sono cogliere 1 “fili rossi” di cui si diceva, che hanno consentito
agli interventi qui raccolti di misurarsi con alcuni dei problemi piu
complessi che si pongono, oggi, alla luce di alcune sfide cruciali —
alcune per cosi dire “tradizionali”; altre per molti aspetti nuove o
inedite — alla riflessione dei costituzionalisti.

Guardando al complesso delle riflessioni dottrinali in materia
di principi fondamentali della Costituzione, pud osservarsi come
'attenzione all’analisi della portata del principio di tutela della di-
gnita della persona si sia intensificato in anni recenti. Cio ¢ dovuto,
almeno in qualche misura, ai processi di “apertura” dell’ordina-
mento italiano, che hanno riguardato in particolare la possibilita
di utilizzare, in sede di tutela dei diritti fondamentali, strumenti di
garanzia non solo interni, ma anche derivanti da regole esterne al
nostro ordinamento. Se si considerano le carte di tutela dei dirit-
ti adottate attraverso strumenti internazionali, si puo facilmente
osservare come i richiami alla dignita umana siano in essi piu fre-
quenti (e per taluni aspetti piu pregnanti) di quelli contenuti nella
Costituzione italiana, che viceversa — come € noto — non contiene
alcuna disposizione che esplicitamente faccia richiamo alla tutela
della dignita come principio fondamentale. I.’assenza di disposi-
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zioni, analoghe a quella contenuta nell’art. 1 della Costituzione te-
desca non ha tuttavia impedito alla dottrina che se ne ¢ occupata di
considerare la tutela della dignita del’'uvomo come uno dei principi
fondamentali della Costituzione, che tuttavia — in assenza di un
puntale richiamo testuale di carattere generale — viene di volta in
volta ricondotta per un verso al principio di eguaglianza, tanto nella
sua dimensione “formale”, il che ¢ del resto giustificato sul piano
testuale dal richiamo alla “pari dignita sociale” di cui all’art. 3.1)
che in quella sostanziale; per altro verso all’art. 2 Cost., disposizio-
ne espressiva della centralita dei diritti fondamentali, ma anche dei
doveri di solidarieta, sottolineandone per questa via il legame con
il principio “personalista”. Ed ancora, la circostanza gia accennata
che 1 richiami espliciti alla dignita siano contenuti nelle parti della
Costituzione dedicate ai rapporti economici (si pensi ai richiami
espliciti alla dignita contenuti negli artt. 41 e 36 Cost.) ne giustifi-
cano la relazione anche con il principio lavorista (artt.1 e 4 Cost.),
cosi come frequenti sono i collegamenti della dignita della persona
al principio democratico (nella misura in cui il pieno riconoscimen-
to della dignita ¢ strumento necessario per il godimento dei diritti
fondamentali, visti nella loro strumentalita alla piena realizzazione
del principio democratico). Come si puo osservare, cio che hanno
in comune queste riflessioni (e molte altre, che evidenziano con-
nessioni della dignita con norme costitutive del “cuore” del nostro
sistema costituzionale, di cui qualcosa si dira tra poco) ¢ I'inclusio-
ne della tutela della dignita tra i principi caratterizzanti dell’ordina-
mento costituzionale. E tuttavia, al di 1a di questo (generalissimo)
dato comune, da varie parti si rileva come 'analisi dottrinale del
principio di tutela della dignita della persona non sia giunta al gra-
do di maturazione che si puo invece riscontrare con riguardo al
principio di eguaglianza, che costituisce I'altro termine che segna il
perimetro della ricerca, ed alle ricadute di questultimo in termini di
utilizzazione nella giurisprudenza comune e costituzionale, anche
attraverso il ricorso da parte di quest’ultima a strumenti quali quelli
del controllo di ragionevolezza che all’affermazione dell’eguaglian-
za ex art. 3 Cost. sono certamente collegati.
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La circostanza che il principio di tutela della dignita perman-
ga per alcuni aspetti ancora poco definito (o addirittura “oscuro e
confuso”) non dipende soltanto dal fatto che gli studi ad essi speci-
ficamente dedicati, come si ¢ detto, siano meno risalenti rispetto a
quelli riguardanti 'eguaglianza. Probabilmente nemmeno la circo-
stanza che manchi una disposizione analoga a quella dell’art. 1 del-
la Cost. tedesca puo dare completamente ragione della mancanza
di conclusioni largamente condivise '. In realta probabilmente la
spiegazione della circostanza che le analisi sulla portata normativa
del principio di tutela della dignita umana non abbiano ancora rag-
giunto conclusioni definite sta nella percezione, abbastanza diffusa
nella dottrina, del carattere per cosi dire “assolutamente supremo”,
e “fondativo” di questo principio, che porta a concludere taluni che
la dignita non sia, a differenza di tutti gli altri principi della Costitu-
zione, suscettibile di bilanciamento con altri e concorrenti principi
garantiti dalla Carta fondamentale, ma in realta costituisca la base
ultima di tutti.

Questo modo diverso di porsi del principio della tutela della di-
gnita umana rispetto agli altri principi costituzionali, che a loro vol-
ta a buon titolo possono dirsi caratterizzanti dell’ordinamento ita-
liano, ¢ particolarmente evidente non soltanto nelle impostazioni
di coloro che danno alla tutela della dignita una coloritura per cosi
dire “pre-giuridica” ?, legandovi una sorta di “anteriorita” della pet-
sona umana rispetto al diritto con alcune venature “giusnaturalisti-

! La dottrina ha rilevato, infatti, come la collocazione del principio della
tutela della dignita non sia priva di problemi rilevanti anche nell’ordinamento
tedesco, nonostante 'espressa inclusione della tutela della dignita nel gia citato
art. 3333 della Costituzione. Sul punto si v. ad es. J. LUTHER, Ragionevolezza ¢
dignitd wmana, working paper, in Polis working papers, Alessandria, 2006, leggibile
in http://polis.unipmn.it/pubbl/RePEc/uca/ucapdv/luther79.pdf

% Per la breve rassegna sulle varie possibili concezioni della dignita si fa qui
riferimento ad Apostoli A., Dignita, paper discusso a Trieste nell’ambito di un
seminario organizzato dal prof. G.P. Dolso, ora oggetto di pubblicazione: il
riferimento ¢ A. APOSTOLL, Dignitd della persona: superiorem non recognoscens
(almeno per il costituzionalista), in N. Onida, ldee in cammino. Il dialogo con i
costituzionalisti bresciani, Bari, 2019, 219 ss.
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che”, ma anche nelle tesi di chi, a sottolineare il carattere veramente
supremo del principio, ne esclude la suscettibilita di bilanciamen-
to, ed osserva come la supremitas della dignita la innalza a criterio
di bilanciamento di valori, senza che essa stessa sia suscettibile di
riduzioni per effetto di un bilanciamento. «Essa non ¢ effetto di
un bilanciamento, ma ¢ la bilancia medesima»’. Un orientamento
per certi aspetti non dissimile puo anche rilevarsi in coloro che,
pur negando la natura “pregiuridica” del concetto, ne enfatizzano
il carattere diverso rispetto alle altre posizioni costituzionali, e lo
individuano come una sorta di sintesi tra tutti 1 diritti dell’indivi-
duo, che devono essere concepiti ed interpretati in una logica di
indivisibilita*.

3. 1 collegamento del principio della tutela della dignita con
molti dei principi fondamentali della Costituzione, nei termini che
si sono accennati in precedenza, o addirittura la sua ricostruzio-
ne come principio fondativo ultimo dell’ordine costituzionale, da
ragione altresi del fatto che il principio in parola abbia un’utilizza-
zione, anche in sede di giurisprudenza costituzionale, che rimane
abbastanza fluida e non mostra una sua collocazione del tutto de-
finita nell’ambito dei parametri utilizzati dalla Corte nel controllo
sulla legislazione. Certo, vi sono esplicite enunciazioni che procla-
mano il carattere supremo della dignita umana, che si possono ad
esempio riscontrare nell’affermazione della Corte secondo la quale
«quello della dignita della persona umana ¢ valore costituzionale
che permea di sé il diritto positivo» (cosi Corte cost., sent. n. 293
del 2000)°, e non ¢ un caso che nell’unico caso di “vera” applica-

? In questi termini G. SuvestrI, Considerazioni sul valore costitnzionale della
dignita della persona (Intervento al Convegno trilaterale delle Corti costituzionali italiana,
portoghese e spagnola, in Rivista AIC 2008. 1 corsivi sono nel testo originale.

In questo senso S. RoDOTA, L antropologia dell’homo dignus, in Civilista.com.,
2013, cit. da A. APOSTOLL, gp.cit.; si v. anche A. RUGGERL, La dignita dell’nomo e il
diritto di avere diritti (profili problematici e ricostruttivi), in Ginrcost.org, 2018, 2 (http://
www.giurcost.org/studi/ruggeri76.pdf).

3 Si veda anche, nella medesima direzione, Corte cost., sent. n. 142 del 2017,
che individua nella dignita, quale sintesi dei diritti fondamentali della persona
anche la ragione giustificatrice di norme penali.
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zione det c.d. controlimiti da parte della Corte costituzionale (nella
sentenza della Corte cost. n. 238 del 2014) la dignita sia richiamata
a sostegno dell'individuazione del diritto alla difesa e all’azione in
giudizio (art. 24 Cost.) quale “superprincipio” costituzionale, sul
quale ¢ costruita la motivazione della decisione.

In questo quadro, peraltro, il richiamo alla dignita della persona,
nelle sue diverse evocazioni, non frequentemente si dimostra come
essenziale alla costruzione degli argomenti della Corte. Le decisioni
della Corte infatti spesso sono principalmente fondate sull’applica-
zione (e sul bilanciamento) di altri principi costituzionali, e la digni-
ta, il cui carattere supremo ¢ talora inquadrato come al contempo il
fondamento della necessita di un bilanciamento e come limite alle
possibilita da parte del legislatore di operare sacrifici eccessivi di
diritti costituzionali, ¢ spesso utilizzata per rafforzare conclusioni
cui la Corte perviene per altre vie: il concreto assetto dei principi
disegnato dalla Corte all’esito delle sue decisioni, dunque, ¢ raffor-
zato con il richiamo alla dignita.

Se questo approccio della Corte da ragione del carattere supre-
mo del principio, esso tuttavia appare offuscare I'idoneita del ri-
chiamo al principio di dignita a fondare autonomamente decisioni
della Corte costituzionale: in vari casi 'impressione ¢ infatti che
esso sia considerato dalla Corte come il presupposto della necessita
di un bilanciamento, che tuttavia entra nei discorsi della Corte a
bilanciamento avvenuto, ed ¢ — quanto alla sua portata normativa
— in qualche modo il sinonimo di un bilanciamento costituzional-
mente orientato tra principi, sicché sottoponendo le decisioni che
vi si richiamano ad una sorta di “prova di resistenza” (tentando
di espungere il principio di dignita dagli argomenti della Corte) in
realta gli argomenti fondati su altri principi paiono non risentirne
sul piano della loro tenuta. Questa posizione ¢ in alcuni casi qua-
si esplicitamente enunciata dalla Corte, come avviene, ad esempio
nella sent. n. 85 del 2013, in cui la Corte afferma come, in assenza
di un bilanciamento come quello che la Corte svolge tra principi
costituzionali concorrenti — nella specie il diritto alla salute e il di-
ritto al lavoro — si verificherebbe lillimitata espansione di uno dei
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diritti, che diverrebbe “titanno” nei confronti delle altre situazioni
giuridiche costituzionalmente riconosciute e protette, che costitu-
iscono, nel loro insieme, espressione della dignita della persona.

Draltra parte, questo impiego del principio di tutela della di-
gnita spiega anche la sua pervasivita, ed il collegamento con una
molteplicita di situazioni soggettive costituzionalmente tutelate, e
caratterizzate da strutture anche molto diverse.

Pur senza nessuna pretesa di giungere a un inventario completo
(per il quale si rimanda alla lettura dei contributi qui raccolti, ed
agli studi che in materia di dignita vanno moltipilcandosi) puo os-
servarsi come di volta in volta la dignita sia assunta, in stretta con-
nessione con I'eguaglianza, alla necessita di una garanzia universale
(riconosciuta anche ai non cittadini, anche in assenza di un titolo
di soggiorno) di un nucleo irriducibile di diritti, consistenti anche
in prestazioni di riconducibili ai c.d. diritti sociali (ad esempio in
materia di tutela della salute: si vedano a riguardo ad es. le sentt.
269 del 2010 e 61 del 2011); nella medesima direzione, sul richia-
mo alla dignita (sempre in connessione con il nucleo essenziale di
diritti riconnessi all’art. 32 Cost.) la Corte costruisce anche i limiti
alla incidenza della riduzione dei fondi sull’arretramento della pro-
tezione fornita dal sistema sanitario nazionale (cfr. Corte cost, sent.
162/2001)

In altri casi ancora, il richiamo alla dignita ¢ invece utilizzato
(sempre in collegamento con specifici diritti costituzionalmente
previsti) per porre un argine alla possibilita di un intervento pub-
blico o per limitarne le possibili incidenze sulla sfera piu intima
dell'individuo, ed ¢ collegata all’esistenza di un ambito di liberta
in favore del singolo (si pensi alla sent. 142 del 2017, nel quale
si evidenzia il collegamento tra la dignita ed una classica “liberta
difensiva”, quale la liberta e segretezza della corrispondenza, o a

% Tra essi, per una rassegna di giurisprudenza costituzionale, si puo fare
riferimento al quaderno elaborato dall’Ufficio studi della Corte costituzionale a
cura di M. BELLOCCT e P. PASSAGLIA, La dignita dell’nomo quale principio costituzionale,
Roma, 2007  (https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_
seminari/STU_196_La_dignita.pdf).
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talune estensioni del diritto alla salute di cui all’art. 32 Cost., ed
ancora alla liberta religiosa’). In senso limitativo dei poteti pubblici
(ed in particolare della potesta punitiva dello Stato) operano anche
le decisioni in tema di divieto di trattamenti sanzionatori contrari
al senso di umanita di cui all’art. 27.3 Cost. (che ¢ uno dei terreni in
cul piu frequentemente entrano negli argomenti della Corte con-
siderazioni riconducibili alla tutela della dignita®). Ancora, in taluni
casi la dignita della persona ¢ collegata alla sua identita, e dunque vi
¢ coinvolta in qualche misura la proiezione sociale dell'individuo,
la autorappresentazione del soggetto, collegata al diritto a valersi
di strumenti per definire la propria identita e per vederla ricono-
sciuta (nel primo senso, con un richiamo esplicito alla dignita della
persona, si vedano, tra le decisioni che esplicitamente impiegano il
principio di tutela della dignita, la sent. 494 del 2002 in materia di
riconoscimento della paternita, e la sent. n. 180 del 2017, in materia
di rettificazione anagrafica del sesso).

In altri casi ancora la dignita si ricollega alla necessita di fornire
prestazioni pubbliche in favore dei cittadini o di certe categorie
di soggetti, per garantirne sul piano dell’effettivita la pari dignita
sociale (art. 3, comma 1, in relazione al comma 2), attraverso li-
mitazioni, anche “orizzontali” delle sfere di liberta dei cittadini (st
pensi alle applicazioni giurisdizionali, anche da parte dei giudici
comuni dei principi relativi alla retribuzione del lavoro di cui all’art.
36 Cost.); nello stesso senso si v. anche la giurisprudenza in materia
di prestazioni da riconoscere ai portatori di handicap’.

Vi sono peraltro anche casi diversi, in cui — in forza del col-
legamento con altre norme costituzionali — il principio di tutela
della dignita finisce per entrare nel bilanciamento (per un caso in
cui la dignita della persona, tutelata dalle disposizioni in materia di

" Cft. Corte cost., sent. n. 52 e 63 del 2016.

8 Siv. sul punto, ad es., G. SILVESTRI, La dignita umana dentro le mura del carcere
(Intervento al Convegno I senso della pena. Ad un anno dalla sentenza Torregiani della
CEDU), 28 maggio 2014, pubblicato in https://www.cortecostituzionale.it/
documenti/interventi_presidente/Dignitacarcere_Silvestri.pdf).

9 Siv. sul punto La dignita dell’nomo come principio, cit., p. 50 ss.
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diffamazione, ¢ esplicitamente bilanciata con il principio dell’insin-
dacabilita parlamentare si v. Corte cost., sent. n. 221 del 2014). In
talune di queste ipotesi, il richiamo alla dignita conferisce alle relati-
ve decisioni il carattere di casi particolarmente difficili "
caratterizzate da qualche tensione “interna” al concetto di dignita,
talvolta collegate alla differenza delle possibili estensioni del princi-
pio, ed alla mancanza di consenso generalizzato in materia'’.

, in quanto

4. E seguendo il filo di alcune delle connessioni qui segnala-
te che si possono ricondurre ad unita gli interventi qui raccolti, e
si puo giustificare il loro raggruppamento tematico. Per un verso,
infatti, vi sono contributi che si misurano con approfondimenti
sul piano definitorio, sia quanto alla portata del principio di tutela
della dignita (di cui il lavoro di Massimo Cavino enfatizza partico-
larmente le relazioni con Part. 2 Cost. nella sua dimensione non
solo di garanzia dei diritti, ma anche di adempimento dei doveri di
solidarieta), sia al tema delle implicazioni del rispetto della dignita
non soltanto alla pretesa di un eguale trattamento, ma anche al ri-
spetto e al riconoscimento di identita differenziate ed in genere alla
necessita che la dignita sia un argine ad un impiego dell’eguaglianza
tale da tradursi in arbitrarie omologazioni (su questo, 'intervento
di Mauro Barberis).

Altri interventi si incentrano piu direttamente sulla trama delle
relazioni — tutt’altro che di semplice individuazione — tra dignita

10 Per alcuni esempi di hard cases connessi alla tutela della dignita umana, con
I’evocazione di casi giurisprudenziali particolarmente significativi a riguardo,
vedasi M. RuoroLo, Appunti sulla dignita umana, in Studi in onore di I. Modugno,
Napoli 2011, 3163 ss.

Si v. a questo riguardo le sentt. n. 229 del 2015 e 84 del 2016 in materia
di procreazione medicalmente assistita, nelle quali emerge come un profilo
problematico la questione della dignita dell’embrione, nella soluzione di due
questioni di legittimita costituzionali in tema di divieto di soppressione degli
embrioni e di divieto di sperimentazione sugli embrioni. I due casi sono a
buon titolo qualificabili come difficili, sia perché in essi la dignita ¢ in qualche
misura oggetto di bilanciamento, sia perché sono sottolineate le possibili
differenze di posizioni in materia di statuto dell’embrione, anche alla luce della
giurisprudenza della CEDU.
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ed eguaglianza: cio viene fatto sia, da un punto di vista definitorio,
dall'intervento di Nicola Riva, in cui si evidenziano le complesse
interazioni tra il principio di eguaglianza, nelle sue diverse possibili
estensioni (le cui radici sono approfondite in un’ottica piuttosto in-
novativa, legata alle scienze cognitive, dal lavoro di Nicola Muffato),
ed il rispetto della dignita della persona; sia dal punto di vista, in
certo senso pit immediatamente “operativo”, che ¢ la prospettiva
propria della relazione di Gian Paolo Dolso, dedicata all'impiego
giurisprudenziale del concetto di dignita ed al contributo che la giu-
risprudenza, non solo costituzionale, ha dato alla definizione del
principio. In questa cornice vi ¢ chi ha coltivato una prospettiva
storico-evolutiva del concetto di dignita (ed ¢ il filo conduttore del
contributo di Davide Rossi) Infine, sono affrontate le ricadute piu
immediatamente “operative”, ossia per cosi dire impatto” che
Iintreccio tra tutela della dignita della persona ed eguaglianza hanno
in specifici settori. In questi ambiti, le relazioni contenute nella ter-
za parte del volume hanno riguardo sia ad interventi normativi che
a decisioni giurisdizionali che si riconnettono in particolare alla tu-
tela della dignita della persona. Tra i settori considerati, sono ricom-
presi anche quello dello szzz#s dei non cittadini (affrontato da Fabio
Corvaja), e del bagaglio di diritti ad essi riconosciuti nel nostro or-
dinamento (che come si ¢ visto ¢ un terreno in cui particolarmente
intensi sono 1 legami tra il rispetto della dignita e quello della parita
di trattamento) ed infine il settore del diritto del lavoro, in cui si in-
seriscono gli interventi di Roberta Nunin e Maria Dolores Ferrara.

In quest’ultimo ambito, come si segnalava, ¢ particolarmente
intenso il ruolo che la tutela della dignita assume anche attraverso
richiami testuali nella Costituzione (art. 36 e art. 41 Cost.) ed anche
in questo settore si possono ravvisare collegamenti tra il rispet-
to della dignita della persona e situazioni soggettive diverse, sia
riconducibili a diritti “di liberta”, sia anche a diritti di prestazio-
ne'>. E anzi possibile affermare che il collegamento tra dignita e

12 Sul punto si veda ad esempio, in termini generali, G.M. FLick, Lavoro,
dignita ¢ Costituzione, in Rivista AIC, 2018, n. 2 (https://www.trivistaaic.it/
images/rivista/pdf/2_2018_Flick.pdf).

244



CONCLUSIONI

lavoro puo percepirsi anche su un piano piu generale, se ¢ vero -
come si potrebbe sostenere - che il lavoro non ¢ soltanto definito
dall’incrocio di una serie di diritti e doveri, ma ¢ inquadrato dalla
Costituzione come una “dimensione” essenziale ed ineliminabile
— ed anzi costituzionalmente riconosciuta, valorizzata e protetta —
dellindividuo, che ¢ al contempo uno strumento attraverso il quale
il singolo puo garantire la propria dignita sociale ed un terreno nel
quale il rispetto della dignita del lavoratore (fra I’altro non altrimen-
ti definito, e quindi con regole costituzionali che si applicano tanto
ai cittadini, quanto agli stranieri lavoratori) trova in Costituzione
una protezione particolarmente intensa, la quale va ricondotta al
complesso delle regole costituzionali sulla tutela del lavoro, che
si caratterizza anche per la presenza di disposizioni che operano
con la garanzia “orizzontale” di diritti nei rapporti interprivati, che
finisce per formare un limite alla liberta contrattuale dell’individuo.

Come ¢ naturale, il complesso degli studi qui raccolti non pre-
tende di fornire una soluzione a problemi cosi complessi come
quelli qui solo evocati; e tuttavia puo segnare la via per ulterio-
ri indagini, che si dimostrano necessarie, anche in considerazione
delle evoluzioni cui stiamo assistendo sia dal punto di vista dei
“materiali” normativi che hanno fatto ingresso nel nostro sistema,
sia da quello delle evoluzioni nella nei rapporti sociali cui siamo di
fronte. Quanto al primo profilo, come ¢ noto, il processo di aper-
tura dell’ordinamento italiano all’ingresso di strumenti di garanzia
dei diritti fondamentali sovranazionali ed internazionali rende se
possibile ancora pit complesso il tema qui trattato, in ragione del-
la circostanza che nelle carte internazionali e nella giurisprudenza
delle Corti sovranazionali si possono ravvisare legami tra dignita e
eguaglianza non necessariamente sovrapponibili a quelli desumibili
dalla Costituzione italiana.

Con riguardo al secondo profilo, si pensi al tema dell'immigra-
zione ed ai problemi che essa comporta in chiave di riconoscimento
della titolarita di diritti a cittadini e non cittadini; ma si pensi anche
alla crisi finanziaria che rischia di porre sotto pressione conquiste
in tema di diritti sociali che parevano consolidate, ma che oggi ri-
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schiano ritorni indietro, la cui compatibilita con la garanzia della
dignita delle persone potrebbe fungere da argine; si pensi infine
alle linee di trasformazione del mondo del lavoro, ed ai mutamenti
che esse inducono nella trama dei rapporti lavorativi, mutamenti
che evidenziano 1 limiti di alcuni “vecchi” strumenti di tutela dei
lavoratori (pensati per un’organizzazione produttiva molto diversa
da quella attuale) e rimandano alla necessita di trovarne di nuovi.
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