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Si fa presto a dire NEET. Giovani
nella terra di mezzo tra istruzione e lavoro

GABRIELE BLASUTIG, SARA CERVAI’

1. I NEET e I’ascesa di un acronimo

L’acronimo NEET (Not in Education, Employment or
Training) venne coniato in Gran Bretagna alla fine degli anni
Novanta del secolo scorso. Esso derivava da esigenze essen-
zialmente pratiche. Si rendeva necessario, infatti, delineare e
quantificare un fenomeno circoscritto, ma potenzialmente
molto critico, rappresentato dai giovani con meno di 18 anni
non coperti da misure di welfare, essendo usciti precocemen-
te dal circuito dell’istruzione (o della formazione professio-
nale) e fuori dal mercato del lavoro (Eurofound 2012).

Successivamente questa stessa categoria ha preso piede e il
suo utilizzo si ¢ diffuso molto rapidamente, spingendosi sem-
pre piu in avanti anche dal punto di vista della fascia d’eta
contemplata (Sacco 2019), essendo stati inclusi dapprima i
giovani fino a 29 anni e, recentemente, anche quelli fino a 34
anni' (Chiozza et al. 2017). L’acronimo ha finito per riferirsi
all’intero universo giovanile e, nel volgere di poco piu di un
decennio, ’indicatore statistico che ne deriva & diventato
quello piu “gettonato” nel fornire una misura sintetica delle
componenti potenzialmente piu critiche della popolazione
giovanile.

In passato, queste componenti venivano descritte utilizzan-
do vari e distinti indicatori (Eurofound 2012). Il primo era (ed
¢) rappresentato dal tasso di disoccupazione che si ottiene
percentualizzando i soggetti che stanno cercando attivamente
lavoro (attraverso almeno un’azione di ricerca nell’ultimo
mese) in rapporto alla popolazione attiva (data dalla somma
di chi lavora e di chi, appunto, ¢ alla ricerca di un lavoro).
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Usualmente il tasso di disoccupazione viene ulteriormente
scomposto, in modo da cogliemne le articolazioni, importanti
soprattutto quando ci si riferisce ai giovani: ad esempio, la
distinzione tra soggetti che sono disoccupati perché hanno
perso il precedente lavoro o quelli che sono alla ricerca della
prima occupazione; oppure, la distinzione tra 1 disoccupati di
breve e di lungo periodo (solitamente il discrimine ¢ rappre-
sentato da una durata della condizione di disoccupazione infe-
riore o superiore ai 12 mesi).

Altri indicatori si riferiscono ai soggetti che formalmente
non sono attivi nel mercato del lavoro e quindi non vengono
annoverati tra 1 disoccupati nelle statistiche. Tuttavia, essi
esprimono un certo grado di partecipazione al mercato del
lavoro, in genere debole o parziale, piu aspirazionale che
effettivo. Si tratta di quelli che gli statistici definiscono le
“forze di lavoro potenziali”. Questa categoria comprende gli
individui che non stanno cercando attivamente il lavoro, ma
sarebbero disponibili a lavorare se ricevessero un’offerta di
impiego adeguata alle loro esigenze o aspettative. Non di rado
ci si riferisce a questi soggetti con 1’appellativo di “scorag-
giati”, in virtu del fatto che la loro limitata partecipazione al
mercato del lavoro ¢ spesso motivata da precedenti tentativi
di ricerca non andati a buon fine. Inoltre, le forze di lavoro
potenziali comprendono le persone che cercano un lavoro, ma
non sono immediatamente disponibili a lavorare a causa di
impedimenti temporanei di qualsiasi natura. La componente
delle forze di lavoro potenziali, come si vedra tra breve, costi-
tuisce una fetta molto grande della popolazione giovanile, di
pari proporzioni e con un analogo profilo di criticita rispetto
ai disoccupati in senso stretto.

Una terza componente critica non dispone di un vero e pro-
prio indicatore statistico dedicato, visto che I’aspetto e il
grado di criticita vanno valutati in relazione a condizioni spe-
cifiche. Si tratta dei cosiddetti “inattivi”, categoria statistica
che include tutti coloro i quali non cercano lavoro e non sono
disponibili a lavorare. Per quanto riguarda i piu giovani tale
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condizione deriva, in un numero preponderante di casi, dalla
partecipazione al sistema di istruzione e formazione che per
molti si spinge ben oltre 1 25 anni di eta. Al netto degli stu-
denti (presso corsi di studio o formativi di qualsiasi ordine,
tipo e grado), rimane la grande fetta di soggetti che stanno
fuori dal mercato del lavoro pur non avendo impegni scola-
stici. Anche in questo caso si tratta di una categoria piuttosto
ampia, di proporzioni analoghe a quella dei disoccupati e
delle forze di lavoro potenziali poc’anzi menzionati. Per que-
sti 1 profili di criticita sono incerti o suscettibili di valutazio-
ne in relazione a specifiche condizioni e situazioni. Il
principale criterio in base al quale si possono rilevare tali cri-
ticita dipende da quanto i protagonisti di questa condizione di
inattivita sono stati liberi di sceglierla. Liberta che va intesa
nei termini dell’approccio delle “capacita” di Amartya Sen’,
cio¢ come liberta sostanziale da valutare in relazione a fattori
personali, situazionali e socio-istituzionali che insistono sulle
scelte: una cosa ¢ infatti la condizione del giovane che sceglie
di fare il giramondo sostenuto, anche economicamente, dalla
propria famiglia; altra cosa ¢ invece la condizione di chi resta
fuori dal mercato del lavoro dovendo prestare servizi di cura
ai propri figli, quindi senza disporre di sostanziali alternative,
anche per la mancanza di reti familiari o misure di welfare di
sostegno; situazione ancora diversa, e senza dubbio critica, ¢
quella del giovane inattivo proveniente da un abbandono pre-
coce degli studi sulla base di una scelta apparentemente
volontaria, ma sostanzialmente indotta da fattori di demotiva-
zione e da un basso stock di risorse psicologiche o sociali.
Dunque, I’indicatore statistico ricavato rapportando i Neet
alla popolazione di riferimento presenta un evidente e indub-
bio vantaggio rispetto agli indicatori tradizionali, vantaggio a
cui probabilmente deve gran parte della sua affermazione,
perlomeno iniziale. Per come viene definito, facendo riferi-
mento ai giovani che non sono impegnati né in percorsi for-
mativi né in attivita lavorative, ¢ infatti in grado di
rappresentare € misurare in maniera sintetica la quota di gio-
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vani che si trovano, in un dato momento, nello spazio d’azio-
ne intermedio tra il mondo dell’istruzione (e della formazio-
ne) e il mondo del lavoro.

Tutta la fiorente letteratura recente su questo tema ¢ con-
corde nell’evidenziare che si tratta di uno spazio in cui ¢ pre-
sente una popolazione piuttosto eterogenea (Berti 2018;
Eurofound 2016). Tuttavia, a fronte di tale eterogeneita, misu-
rare la quota dei NEET sulla popolazione giovanile di riferi-
mento, confrontando diversi sistemi o diversi gruppi sociali
(distinti per genere, eta, origini sociali, territorio, livello di
istruzione, ecc.) costituisce un esercizio analitico utile a
dimensionare e soppesare un’area di effettiva o potenziale cri-
ticita che coinvolge la popolazione giovanile. Stiamo infatti
parlando di giovani che si trovano in una cruciale fase di
transizione verso ’eta adulta (Cesareo 2005; De Luigi 2012),
vissuta potendo contare su labili riferimenti per la costruzio-
ne identitaria, essendo sganciati dalle attivita di studio o di
lavoro che sono le piu ricche di marcatori identitari forti.

Come abbiamo visto in precedenza sono molti i profili di
criticita che si possono ritrovare nella vasta area d’azione
definita da tale condizione: la difficolta di trovare un lavoro,
possibilmente in linea con 1’eventuale investimento formati-
vo effettuato; problemi personali (che possono essere di natu-
ra molto diversa) che rallentano, ostacolano o, addirittura,
bloccano la transizione dall’istruzione al lavoro; problemi di
scoraggiamento che portano ad atteggiamenti inerziali, arren-
devoli e fatalisti e che rischiano di innescare degli effetti di
intrappolamento, delle spirali viziose tra I’inattivita, la preca-
rieta e i tentativi infruttuosi; abbandoni precoci o prematuri
dei percorsi di istruzione e formazione, che riguardano non
solo le situazioni ben note di abbandono scolastico nel corso
delle scuole superiori e, ancora peggio, nel corso delle scuole
medie inferiori. Ma riguardano anche il prematuro abbando-
no dei percorsi di studio universitari, un problema molto pre-
sente in Italia, considerati anche i numeri che vedono questo
paese fanalino di coda, tra quelli piu avanzati, rispetto alla

166



quota di giovani che completano un percorso di studi terziari
(Blasutig 2012). Infine, si puo richiamare la difficolta, in par-
ticolare per la componente femminile, di conciliare gli impe-
gni familiari, e la genitorialita nello specifico, con le esigenze
lavorative. Cid ¢ dovuto a un sistema economico € socio-isti-
tuzionale che crea troppo spesso la necessita di operare una
scelta dilemmatica ed esclusiva tra 'una e I’altra esigenza
(Rizza e Sansavini 2010; De Benedictis 2017).

Abbiamo dunque a che fare con una categoria sociale e un
indicatore statistico utili a delimitare e dimensionare un’area
indubbiamente critica, anche se i problemi si manifestano in
modi molto diversificati € non appaiono sempre conclamati
ed evidenti: a volte sono solo latenti, a volte solo potenziali.
In ogni caso, quanto piu nutrita ¢ la schiera dei Neet, quanto
piu questa condizione risulta vischiosa e si allunga il tempo
permanenza dei giovani in questa “terra di mezzo”, tanto piu
la societa investita da questo fenomeno dovrebbe leggerlo con
preoccupazione, mobilitandosi e investendo risorse per ridur-
ne Dintensita e la portata. E infatti in gioco non solo il pre-
sente dei giovani, ma anche il loro futuro e, con esso, il futuro
della societa nel suo complesso.

2. Le rappresentazioni sociali del fenomeno
oltre i giudizi di fatto

Con I’affermarsi della categoria analitica in parola e il suo
impiego generalizzato nel dibattito pubblico, I’'uso di questo
concetto si ¢ spostato da un piano denotativo a un piano con-
notativo. Come si ¢ appena visto, in origine I’acronimo NEET
semplicemente descriveva un aggregato sociale composto da
giovani che si trovano in uno spazio d’azione intermedio tra
la formazione e il lavoro e postulava un’esposizione, perlo-
meno potenziale, a situazioni di criticita per tali soggetti.
Successivamente ’acronimo NEET ¢ diventato un “concetto
sensibilizzante” (Ciccarese 2016), capace di catalizzare una
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serie di rappresentazioni sociali del fenomeno (Grande 2005),
semanticamente popolate non soltanto da asserzioni di fatto,
ma anche e soprattutto da giudizi di valore, per richiamare la
celebre dicotomia di matrice weberiana, riferiti agli atteggia-
menti o ai vissuti dei giovani accomunati da tale condizione.
Su questo aspetto giova richiamare le osservazioni di
Serracant (2014) opportunamente riprese da Agnoli e Nerli
Ballati (2016). Questi mettono in evidenza come tale acroni-
mo stia assumendo i contorni di una categoria morale.
Sempre piu spesso viene usato come etichetta che identifica
un’intera “generazione Neet”. Si delinea il rischio di letture
riduttive, stereotipate, se non addirittura stigmatizzanti
(Mastropierro 2019). Gli approcci piu indulgenti parlano di
una generazione “sospesa” (Agnoli 2014), “in panchina”
(Alfieri e Sironi 2017), “silenziosa” (Sacco 2019). Queste
qualificazioni alludono ad asfittici margini di agency per 1
giovani Neet, confinati in una sorta di limbo, ritirati o esclusi
dai circuiti d’azione principali, in balia dalle opportunita che
qualcuno potra o vorra concedere loro. Le letture piu stigma-
tizzanti, invece, attribuiscono a tale generazione, in maniera
piu o meno aperta, caratteri di passivita, indolenza, disimpe-
gno e anomia. In questo quadro vengono evocate immagini
che passano facilmente di bocca in bocca, come quella dei
“bamboccion” o degli “sdraiati” che Michele Serra descrive
con tono ironico in una sua nota opera letteraria. In questi casi
viene implicitamente riconosciuto un aspetto di volontarieta e
financo di opportunismo. Si attribuisce quindi agli individui
(eventualmente “spalleggiati” dalle proprie famiglie) una
responsabilita primaria rispetto alla propria condizione.
Questo tipo di letture appaiono oggettivamente distoniche
rispetto a una situazione in cui, come molti autorevoli osser-
vatori rimarcano, i giovani si trovano a dover sviluppare la
cruciale fase di transizione verso 1’eta adulta su un terreno
decisamente avverso (Boeri e Galasso 2007), trovandosi di
fronte a un percorso cosparso di blocchi ed ostacoli, da aggi-
rare e superare. Una situazione cosi problematica e basata su
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fattori di carattere strutturale che ¢ davvero difficile, come ha
sostenuto recentemente Negrelli (2020), soprattutto nel con-
testo italiano, imputarla agli stessi giovani.

Si tratta, evidentemente, di problemi sociali e occupaziona-
li che vengono da lontano. La crisi economica innescatasi a
partire dal 2008 ha contribuito ad esacerbarli, anche se non
puo esserne considerata la causa. Da diversi anni, infatti, agi-
scono dinamiche piu profonde, di ordine strutturale. Oltre agli
effetti su scala micro dei processi di globalizzazione che
impattano particolarmente sui giovani (Blossfeld et al. 2011),
si puo richiamare, ad esempio, la compressione degli spazi
occupazionali determinata dalla crescita del livello di parteci-
pazione al lavoro delle fasce adulte-anziane e della compo-
nente femminile (McKinsey 2014). Inoltre, il tradizionale
approdo lavorativo iniziale per i giovani piu istruiti, rappre-
sentato dalle fasce professionali intermedie, ha conosciuto un
sensibile assottigliamento per effetto di profondi cambiamen-
ti intervenuti nella struttura produttiva, anche in seguito alle
innovazioni tecnologiche in corso (ILO 2013; Thompson
2013). Per quanto riguarda I’Italia pesa in negativo, per i lavo-
ratori piu giovani, specie quelli piu istruiti, anche il tipo di
sistema produttivo tradizionalmente sbilanciato verso le
imprese di piccole dimensioni e il lavoro autonomo (Blasutig
2012; Negrelli 2020). E dopo la recentissima crisi innescata
dall’emergenza COVID-19 lo svantaggio occupazionale per i
giovani, secondo molti analisti, ¢ destinato ad acuirsi (ILO
2020; Palumbo 2020)

La forte esposizione della popolazione giovanile al rischio
di disoccupazione si associa ad altri indicatori di criticita
ampiamente segnalati dalla letteratura (Gualmini e Rizza
2013; Reyneri 2011):

- la crescita della quota di disoccupati di lungo periodo: piu
del 30% dei giovani disoccupati a livello europeo e quasi il
50% in Italia si trovano in tale condizione da piu di anno
(Eurofound 2012);

- la crescente instabilita dei rapporti di lavoro e precarieta
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delle posizioni lavo-rative. Il fenomeno coinvolge piu del
40% dei giovani occupati in Europa e piu del 50% in Italia
(Gualmini, Rizza 2013, 185);

- la crescente esposizione dei piu istruiti al rischio di overe-
ducation con posizioni lavorative che non consentono di
valorizzare le competenze maturate nei percorsi di istruzione,
né forniscono sostanziali prospettive di professionalizzazione
(ILO 2013).

Le tendenze generali appena descritte sono condivise dalla
maggior parte dei paesi europei. Peraltro, le situazioni risulta-
no comunque fortemente differenziate, sia in termini di
dimensioni e caratteristiche del disagio giovanile, sia in ter-
mini di risposte istituzionali (Thompson 2013). Come si ¢
visto in precedenza, 1’Italia, assieme agli altri paesi
dell’Europa mediterranea, risulta uno dei piu colpiti da tali
problematiche (Reyneri e Pintaldi 2013).

Pertanto, vi sono basi piuttosto solide per ritenere che il
fenomeno dei Neet, laddove assume dimensioni critiche, €
largamente imputabile a fattori strutturali che vengono
sostanzialmente subiti dai giovani. In questa situazione non
favorevole essi elaborano strategie d’azione differenziate,
legate a caratteristiche ed attitudini soggettive, disponibilita di
risorse personali (di tipo motivazionale, valoriale, cognitivo o
psicologico), condizioni situazionali, disponibilita di risorse
derivabili dall’ambiente familiare, relazionale ¢ sociale di
riferimento. Tali strategie si sviluppano processualmente nel
tempo, in alcuni casi e in alcuni momenti dando luogo a scel-
te di attesa, in molti altri casi di mobilita, alla ricerca di sboc-
chi o soluzioni possibili, in un campo d’azione contrassegnato
da molta incertezza.

In effetti, una delle maggiori distorsioni presenti nelle rap-
presentazioni rivolte all’articolato mondo dei Neet ¢ la lettu-
ra di questa condizione come statica € non come processuale
ed evolutiva. A questa lettura si associa I’immagine di perso-
ne sostanzialmente bloccate nelle loro posizioni, in uno stato
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di attesa prolungata, a volte rassegnata, a volte disimpegnata.
Non per nulla in molti casi, anche in ambienti istituzionali,
questo concetto ¢ stata utilizzato come sinonimo di inattivita.
Questa immagine ¢ piuttosto lontana dalla realta.

Varie ricerche, che hanno guardato dentro il grande e arti-
colato universo dei Neet, hanno evidenziato la prevalenza di
attori in movimento, alla ricerca di opportunita, attori che pro-
vano a giocarsi i margini di agency disponibili. [ percorsi a cui
danno vita sono fatti di partenze, blocchi, attese, riprese, fru-
strazioni, successi (Nobile 2017); percorsi raramente lineari e
progressivi, ma obliqui, zigzaganti, a volte reversibili; per-
corsi discontinui, in cui si alternano momenti di permanenza
e momenti di transizione tra le diverse possibili condizioni di
lavoro (spesso in nero, precario e poco qualificato), inattivita
e formazione, variabilmente vissute e attraversate (Chiozza et
al. 2017; Contini et. al. 2017; IRSSeS 2015). E una caratteri-
stica ormai “tipica” delle prolungate fasi di passaggio verso
I’eta adulta che hanno perso la tradizionale caratteristica di
linearita e unidirezionalita. Le transizioni sono invece plurali,
non standardizzate, difficilmente inquadrabili entro rigide
tipizzazioni o categorie generali (De Luigi 2012; Walther
2012; Lodigiani e Santagati 2017). In generale, quindi, le rap-
presentazioni sociali dei Neet andrebbero perlomeno contro-
bilanciate dall’immagine fornita da Maura Franchi nel suo
libro dedicato all’analisi delle transizioni dei giovani laureati,
intitolato Mobili alla meta (2006), con percorsi che, peraltro,
si sviluppano in condizioni incertezza, sia rispetto alle rotte
sia rispetto agli approdi (Blasutig 2008).

Dicendo questo non si vuole sottovalutare la presenza di
una quota non trascurabile di Neet che corrisponde effettiva-
mente alle rappresentazioni sociali prevalenti. E vero infatti
che vi € uno zoccolo duro di Neet che vivono, potremmo dire,
“profondamente” questa condizione, con un grado pressoché
assoluto di esclusione dai circuiti della formazione e del lavo-
ro. Secondo una ricerca di tipo longitudinale condotta da
Contini e colleghi (2017), circa il 10% degli intervistati ha
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vissuto in maniera continuativa tale condizione negli ultimi
quattro anni. In un’analisi su dati provenienti da ricerche
Europee, Berti (2018) rileva una quota superiore al 12% di
Neet definiti hard-to-reach, nel senso che sono difficili da
raggiungere e attivare, probabilmente perché per qualche
motivo risultano intrappolati in maniera “radicale” in questa
condizione. Oltre a questo zoccolo duro vi € certamente
un’ulteriore componente, di entita non trascurabile, che si col-
loca su un terreno scivoloso e incline all’inattivita in senso
stretto.

Tuttavia, considerare i Neet in chiave processuale, conce-
pendoli come soggetti mobili e in transizione costituisce una
premessa cognitiva che puo aiutare a riorientare o, se voglia-
mo, a riqualificare le politiche di contrasto a questo fenome-
no. Oltre a lavorare sui blocchi di ordine strutturale che
abbiamo visto essere molto consistenti, 1’indirizzo strategico
di fondo dovrebbe andare oltre lo scopo di “attivare” i Neet,
fornendo loro opportunita di formazione o lavoro. Per incre-
mentare la qualita e I’efficacia delle politiche si dovrebbe
invece puntare su misure selettive e mirate, con servizi cali-
brati sulle specifiche condizioni ed esigenze individuali, dis-
tribuiti lungo percorsi dei Neet a supporto delle loro scelte,
finalizzati ad integrare le risorse di volta in volta mancanti o
di intervenire sui meccanismi e i fattori, di diversa origine e
natura, che bloccano o rallentano i percorsi stessi. Tutto que-
sto chiama in causa il modello e le funzioni delle politiche di
cui ci occuperemo nell’ultimo paragrafo.

3. Quanti sono i Neet?
Dimensioni, tendenze e articolazioni

Come si diceva in precedenza I’acronimo NEET risulta parti-
colarmente utile se prevale il suo utilizzo in chiave denotati-
va. E utile conoscere le dimensioni di questo aggregato
sociale, anche in termini evolutivi, sapendo che chi vi appar-
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tiene vive, con una certa probabilita, una condizione proble-
matica, in particolare quando questa si prolunga nel tempo.
Inoltre, € utile conoscere le articolazioni del fenomeno in rela-
zione ai diversi criteri di segmentazione (eta, genere, livello
di scolarizzazione, ecc.) per capire quali possono essere i
gruppi bersaglio piu consistenti (dal punto di vista delle poli-
tiche). A questo scopo, nel presente paragrafo si cerchera di
profilare meglio il fenomeno attraverso un approfondimento
dei piu recenti dati ufficiali disponibili, analizzando in parti-
colare la situazione italiana.

Tab. 1 — Neet in Italia nel 2019, v.a. (in migliaia) e %, per genere
e classe d’eta

15-19 20-24 25-29 30-34 15-34

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
Maschi 170 54,8 385 51,4 383 41,1 319 34,0 1262 429
Femmine 140 45,2 365 48,6 555 58,9 619 66,0 1679 57,1
Totale 310 100,0 750 100,0 944 100,0 937 100,0 2.940 100,0

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT

Come si puo vedere nella Tab. 1, prendendo in considera-
zione la piu ampia classe d’eta contemplata dalle statistiche
che va da 15 a 34 anni, il numero di Neet nel 2019, sfiorava i
3 milioni, 57% femmine e 43% maschi. Approfondendo 1’a-
nalisi si osserva una distribuzione relativamente omogenea tra
le classi di eta considerate, con 1’eccezione della fascia piu
giovane, dai 15 ai 19 anni, la cui consistenza numerica ¢ ridot-
ta a circa 1/3 rispetto alle altre. In effetti, ’incidenza dei Neet
sulla popolazione di questa classe d’eta ¢ di poco superiore al
10%, mentre per le classi d’eta superiori, nel 2019, assumeva
valori decisamente piu elevati: 25,3% (20-24 anni), 29,7%
(25-29 anni), 28,1% (30-34 anni). Il raggruppamento corri-
spondente ai Neet piu giovani ¢ meno consistente, ma certa-
mente non meno problematico, visto che qui ritroviamo gran
parte di coloro i quali hanno abbandonato precocemente la
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scuola, senza maturare un titolo di istruzione superiore o addi-
rittura neppure il titolo di scuola dell’obbligo. Del resto anche
nella fascia d’eta superiore, quella che va dai 20 ai 24 anni ¢
presente una consistente quota di giovani che hanno abban-
donato anzitempo gli studi universitari. In tutti questi casi si
riscontra un problema di inadeguate competenze, legate a un
grado di istruzione basso, generico o inadeguato rispetto alle
esigenze del mercato del lavoro. L’ultimo spunto fornito dalla
Tab. 1 riguarda la composizione di genere in relazione all’e-
ta. Si riscontra che la componente femminile ¢ inferiore a
quella maschile per i piu giovani. Cio € dovuto a una minore
propensione delle ragazze ad abbandonare precocemente gli
studi. A mano a mano che avanza ’eta lo stesso rapporto si
inverte. Come vedremo anche in seguito, cio si deve princi-
palmente alle giovani donne che entrano in una condizione di
inattivita per dedicarsi alla famiglia.

La consistenza numerica dei Neet, appena rilevata, va sop-
pesata in primo luogo attraverso un confronto internazionale,
in particolare comparando I’incidenza dei Neet sulla popola-
zione di riferimento nei diversi paesi. Ebbene, tale confronto
¢ impietoso per I’ltalia ed evidenzia dei differenziali cosi
eclatanti da destare allarme. Secondo i dati Eurostat, 1’inci-
denza dei Neet sulla popolazione 20-34 anni nel 2019 regi-
strata in Italia ¢ stata 27,8%. Si tratta del valore piu alto tra 1
27 paesi europei. Solo la Grecia presenta percentuali di poco
inferiori (25,1%). Tutti gli altri paesi si collocano su soglie
significativamente piu basse. Ad esempio, scorrendo la gra-
duatoria dal basso verso 1’alto (e limitandoci a menzionare
alcuni tra 1 paesi piu significativi) troviamo le seguenti per-
centuali: Romania 19,4%°, Spagna 18,7%, Francia 17,1%,
Polonia 16,1%, Belgio 15,1%, Irlanda 14,5%, Danimarca
11,7%, Portogallo 11,6%, Germania 11,1%, Olanda 8,5%,
Svezia 7,3% (quest’ultimo paese ¢ in assoluto quello con la
percentuale piu bassa tra quelli dell’Europa a 27).

Nel valutare questa situazione € necessario tenere conto
anche del confronto tra territori e regioni italiane. Da questo

174



punto di vista, elaborando i dati forniti dall’Istat, si riscontra-
no notevoli squilibri. Scomponendo il dato nazionale sull’in-
cidenza dei Neet sulla popolazione da 15 a 34 anni, che nel
2019 era pari al 23,8%* si ottengono i1 seguenti risultati:
Nord-ovest 15,8%, Nord-est 15,5%, Centro 19,6%, Sud
35,8%. Dunque, la situazione molto critica dell’Italia ¢ impu-
tabile, in larga misura, alle regioni meridionali, tra le quali
spiccano, in negativo, la Sicilia, con un’incidenza del 40,8%,
la Campania, con il 37,9% e la Calabria, con il 37,8%’.
Peraltro, anche le regioni dell’Italia centro-settentrionale non
si possono considerare protette da rilievi di problematicita,
visto che le incidenze registrate in queste aree sono parago-
nabili a quelle dei paesi che si collocano nelle posizioni
medio-basse nella graduatoria europea (tenuto conto di quan-
to precisato nella nota 4). L’unica realta regionale che tende
ad avvicinarsi ai migliori paesi europei ¢ il Trentino Alto
Adige che registrava nel 2019 un’incidenza di Neet sulla
popolazione pari al 12,0%.

Fig. I — Evoluzione dei Neet (v.a. in migliaia) in Italia (15-34 anni) per
disoccupati, forze di lavoro potenziali e inattivi in senso stretto
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Fonte: ns. elaborazioni su dati Istat
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Dopo aver fotografato il fenomeno, ¢ utile analizzarne le
tendenze evolutive. La Fig. 1 consente di seguire I’andamen-
to dei Neet dal 2004 in poi in Italia, osservando 1 profili delle
tre principali componenti: 1 disoccupati, le forze di lavoro
potenziali che e gli inattivi in senso stretto’. E interessante
notare che nell’arco temporale contemplato dal grafico si ¢
verificata la crisi economica del 2008 che, come ¢ noto, ha
avuto delle forti ripercussioni sul mercato del lavoro negli
anni successivi. Lo si puo facilmente riscontrare osservando
il grafico. Si vede infatti quanto forte sia stata la risalita della
curva relativa ai disoccupati che sono pressoché raddoppiati,
passando dai 765.000 del 2007 ai 1.460.000 del 2014.
Successivamente la situazione ¢ migliorata, portando 1 Neet
disoccupati a un valore di poco superiore al milione a fine
periodo, pit 0 meno lo stesso livello del 2004, ma superiore
di quasi 300 mila unita rispetto al 2007.

Per quanto riguarda le altre due componenti, osserviamo
che 1 Neet inattivi in senso stretto hanno conosciuto un ten-
denziale lieve decremento durante il periodo considerato,
senza risentire della congiuntura economica. Invece, 1 Neet
appartenenti alle cosiddette forze di lavoro potenziali hanno
registrato, dopo la crisi del 2008, una crescita, anche se infe-
riore a quella dei disoccupati. Come notano Agnoli e Nerli
(2016), 'impennata della curva relativa ai disoccupati forni-
sce qualche ancoraggio empirico all’idea che una quota signi-
ficativa di giovani non ha vissuto passivamente e in maniera
“attendista” la crisi economica, ma ha reagito mobilitandosi
alla ricerca di opportunita, probabilmente non solo di tipo
lavorativo (come attesta il grafico commentato), ma anche di
tipo formativo.

A tale considerazione si aggiunge il fatto che la componen-
te degli inattivi in senso stretto ¢ largamente rappresentata
dalle giovani donne che scelgono, o sono costrette a sceglie-
re, di ritirarsi dalla vita attiva (in ambiti formativi o lavorati-
vi) per dedicarsi a impegni familiari, molto spesso collegati
alla costituzione di una propria famiglia. A questo proposito,
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basti considerare che, a fronte di un’analoga consistenza
numerica di maschi e femmine tra disoccupati e forze di lavo-
ro potenziali, il confronto di genere incide grandemente, inve-
ce, tra gli inattivi: nel 2019 erano 756.000 femmine, a fronte
di 261.000 maschi. Questo specifico comportamento delle
giovani donne, come era facile attendersi, ¢ molto legato
all’eta.

Ci0 emerge chiaramente dall’osservazione dei grafici con-
tenuti nella Fig. 2 che mostra I’andamento nel tempo dell’in-
cidenza dei Neet sulla popolazione, confrontando le diverse
classi d’eta.

Fig. 2 — Incidenza percentuale dei Neet per eta e per genere dal 2004
al 2019 (linea scura = maschi; linea chiara = femmine)
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Fonte: ns. elaborazioni su dati Istat

Si riscontra infatti che fino ai 24 anni la differenza di gene-
re ¢ poco rilevante. Dai 25 anni in poi la variabile di genere
inizia a pesare in maniera significativa e lo fa sempre piu al
crescere dell’eta. Concentrando I’osservazione sulle linee che
rappresentano la componente femminile, riscontriamo che
con I’avanzare dell’eta, la probabilita per le giovani donne di

177



entrare nello status di Neet dipende sempre meno dall’anda-
mento delle opportunita sul mercato del lavoro e sempre piu
da altre logiche. Evidentemente, come ¢ stato notato da alcu-
ni osservatori, il tradizionale modello italiano del male bread
winner incide ancora parecchio nella societa italiana anche tra
le nuove generazioni (De Benedictis 2017). Questa osserva-
zione induce a pensare che la battaglia sul piano culturale
rispetto all’effettiva parita di genere ha ancora molta strada da
fare. Inoltre, fa pensare alla necessita di rafforzare le politiche
volte a incrementare le possibilita di conciliazione tra le
diverse possibili sfere di realizzazione personale, pensando
non soltanto al fronte lavorativo, ma anche a quello dell’i-
struzione, oltre che a quello relazionale e sociale.

Dal confronto tra la curva maschile e femminile emerge un
ulteriore interessante spunto analitico, in questo caso con
risvolti favorevoli alla componente femminile. Si puo infatti
vedere chiaramente che in tutti i casi (tranne che per i piu gio-
vani per 1 quali va fatto un discorso a parte) in tempi di crisi
aumenta in maniera generalizzata e consistente 1’incidenza
dei Neet. Come si ¢ visto in precedenza, tale andamento ¢
attribuibile soprattutto all’andamento dei disoccupati, 1 piu
attivi tra i Neet. Si riscontra altresi che questa evoluzione
avviene a fronte di una riduzione della forbice tra maschi e
femmine. Agnoli e Nerli (2016) ipotizzano che cio sia dovu-
to al fatto che la contrazione occupazionale negli ultimi anni
ha toccato soprattutto 1 settori economici che coinvolgono
maggiormente la componente maschile, in particolare 1I’ambi-
to dell’industria, e relativamente meno dove sono piu occu-
pate le donne, in particolare i servizi.

Se si sposta 1’analisi da un confronto di genere al confronto
per classi d’eta, puo sorprendere la presenza di Neet anche
nella fascia che va da 30 a 34 anni. Qui sono rappresentate
molte giovani donne entrate in una condizione di inattivita per
1 motivi ricordati poc’anzi. Ma, come si puo vedere il feno-
meno colpisce anche molti maschi. Complessivamente, nel
2019 il 28,1% degli appartenenti a questa classe d’eta si tro-
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vava nella condizione di Neet. Cio induce a riflettere sugli
ostacoli che oggi incontrano i giovani nell’attraversare la fase
di ingresso nell’eta adulta e nell’assumere una partecipazione
piena e indipendente alla societa. Una fase che tende ad allun-
garsi sempre di piu (Chiozza ef al. 2017) tanto da indurre, in
questi soggetti, un diffuso vissuto di “tempo scaduto” (Nobile
2017, 243).

Come si diceva, un discorso a parte merita 1’analisi sulla
fascia d’eta inferiore tra quelle rappresentate nel grafico. Si
osservi, innanzi tutto, che le linee relative ai maschi e alle
femmine risultano quasi sovrapponibili per tutto il periodo
considerato. La quota di Neet ¢ relativamente bassa, collo-
candosi attorno al 10%, ed ¢ del tutto insensibile rispetto
all’espansione e alla contrazione delle opportunita occupazio-
nali. Cio significa che, in questo caso, I’essere Neet dipende
essenzialmente da logiche e problematiche relative alla parte-
cipazione al mondo dell’istruzione. Questo raggruppamento
comprende infatti, in larga parte, giovani che hanno abbando-
nato precocemente gli studi, fermandosi, nei casi migliori, al
titolo di scuola dell’obbligo. Si tratta di una componente dei
Neet numericamente non molto rilevante ma che va conside-
rata in termini molto problematici se osserviamo la loro situa-
zione in termini evolutivi. I Neet piu giovani finiscono infatti
per riversarsi in breve tempo nel piu ampio bacino dei Neet
piu anziani e ne divengono una delle componenti piu proble-
matiche e non trascurabili anche in termini numerici.

Infatti, il basso livello di istruzione espone questi soggetti a
un piu alto rischio di intrappolamento nelle situazioni di criti-
cita e di cronicizzazione di tale condizione. Lo si puo verifi-
care osservando il grafico rappresentato nella Fig. 3 che
rappresenta I’andamento della percentuale di Neet in Italia dal
2004 al 2019 per livelli di istruzione. Si rileva che per tutto il
periodo la percentuale piu elevata ¢ quella relativa ai Neet
meno scolarizzati. Si noti anche che la curva risulta relativa-
mente stabile, elevata anche nelle fasi di congiuntura econo-
mica positiva. Anche in questi momenti il mercato del lavoro
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risulta relativamente avaro per i giovani meno scolarizzati,
oppure propone soluzioni lavorative molto precarie. Cio puo
determinare una propensione a un progressivo, € senza dub-
bio pericoloso, senso di scoramento che puo condurre a una
forma di disattivazione pit 0 meno stabile.

Fig. 3 — Andamento dell’incidenza percentuale dei Neet in Italia dal
2004 al 2019 per livello di istruzione (eta 15-34 anni)
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Fonte: ns. elaborazioni su dati Istat

Lo stesso grafico evidenzia un ulteriore fronte critico relati-
vo ai diplomati. Osserviamo che la crisi economica e occupa-
zionale innescatasi nel 2008 ha fortemente impattato su
questo raggruppamento. La curva che rappresenta 1’anda-
mento della quota di Neet ¢ cresciuta molto piu rapidamente
rispetto a quella dei laureati, giungendo a lambire, nel 2014 e
2015, quella corrispondente ai meno istruiti. Come si puo
spiegare questo peggioramento della posizione dei diplomati?
Un’ipotesi (che peraltro andrebbe vagliata attraverso appro-
fondimenti di ricerca) ¢ che I’istruzione superiore stia pro-
gressivamente perdendo appeal agli occhi dei potenziali
datori di lavoro. Cio accadrebbe a causa della polarizzazione
della struttura del mercato del lavoro tra posizioni “alte” e
“basse” (Piccitto 2019) che nel tempo determinerebbe un
effetto di spiazzamento per 1 diplomati: troppo qualificati per
svolgere lavori di basso profilo nell’industria e nei servizi,
troppo poco specializzati per i lavori di elevato profilo.
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Tra 1 diplomati non va trascurata anche una componente
piuttosto problematica rappresentata da coloro 1 quali hanno
affrontato, magari per un certo numero di anni, gli studi uni-
versitari, senza completarli. La mancata finalizzazione di que-
sti studi € un fenomeno diffuso in Italia, come dimostrano le
statistiche sulla bassa percentuale di giovani con livello di
istruzione terziaria, anche a causa della significativa quota di
giovani che abbandonano precocemente questo percorso
dopo averlo iniziato e portato avanti per un certo periodo di
tempo (Blasutig 2012). E un fenomeno che alimenta il bacino
dei Neet e che sconta la diffusa percezione che I’investimen-
to negli studi universitari non venga adeguatamente ripagato
nel mercato del lavoro (IRSSeS 2015). Tale percezione non ¢
del tutto aderente ai dati di realta. Tuttavia, come mostra
anche I’andamento non positivo della curva dei Neet laureati
(che comunque resta sempre piu bassa delle altre due), ¢ cer-
tamente vero che I’investimento nell’istruzione offre un ren-
dimento inferiore nel mercato del lavoro rispetto a quello
riscontrabile in altri paesi (Blasutig 2012, Negrelli 2020,
Reyneri e Pintardi 2013).

Per completare il quadro delle articolazioni del fenomeno
richiamiamo una proposta di classificazione dei Neet avanza-
ta da Eurofound (2016) e ripresa da Berti (2018). Pur con i
limiti evidenziati in precedenza, tale classificazione puo esse-
re utile per distinguere i principali gruppi bersaglio verso cui
si possono orientare le politiche di contrasto verso questo
fenomeno, anche in relazione alla diversa intensita di esposi-
zione ai maggiori profili di rischio.

Eurofound (2016) propone le seguenti 7 categorie: a) i rien-
tranti, con una prospettiva certa di imminente rientro in per-
corsi educativi o formativi); b) i disoccupati di breve periodo,
ovvero in cerca di lavoro da meno di un anno; ¢) 1 disoccupa-
ti di lungo periodo, ovvero in cerca di lavoro da piu di un
anno; d) 1 non disponibili per situazioni di malattia o disabi-
lita; e) 1 non disponibili per responsabilita familiari, derivan-
ti da esigenze di cura dei figli o di familiari non
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autosufficienti; f) gli scoraggiati che hanno smesso di cerca-
re lavoro perché ritengono non vi siano opportunita per loro;
g) gli altri inattivi, definiti tali perché non possono essere
inclusi nelle categorie precedenti, vista la mancanza di una
ragione specifica per spiegare il loro status di Neet.

La Fig. 4 consente di analizzare la situazione italiana, anche
attraverso un confronto con la situazione generale dell’insie-
me dei paesi europei. Nel valutare questi dati € bene tener pre-
sente che in questo caso, differentemente dalle analisi
precedenti, 1 dati si riferiscono al segmento dei piu giovani,
ovvero alla popolazione da 15 a 24 anni.

Fig. 4 — Distribuzione percentuale tra le diverse categorie di Neet nel
2013, popolazione 15-24 anni, confionto tra Italia e EU28
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Fonte: ns. elaborazioni su dati Eurofound (2016)

Un ultimo spunto ricavabile dall’analisi del grafico riguar-
da la categoria degli altri inattivi. Nel rapporto di Eurofound
si dice che si tratta di una categoria residuale particolarmente
eterogenea. Essa include infatti i soggetti piu vulnerabili,
quelli difficili da raggiungere, quelli privilegiati perché soste-
nuti dalle proprie famiglie, quelli che sono in attesa di un’op-
portunita specifica o che stanno seguendo percorsi alternativi,
come le carriere nel campo dell’arte, esclusi formalmente nel
mercato del lavoro o nell’istruzione. A fronte di tale eteroge-
neita ¢ pero indubbio che qui dentro ci sono, tra gli altri, 1 piu
problematici tra i problematici, quelli che stanno nella terra di
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mezzo tra I’istruzione e il lavoro, come se fossero intrappola-
ti in una strada senza uscita. Sono quelli anche piu difficili da
raggiungere da parte delle istituzioni. Proprio perché si tratta
di un fenomeno “sommerso” ¢ difficile stimarne la numerosi-
ta, ma, secondo alcuni, potrebbero essere all’incirca il 10%
(Berti 2018).

4. Profili di rischio e logiche di azione delle politiche per
contrastare il fenomeno

Le difficolta vissute dai giovani Neet coinvolgono diretta-
mente la loro sfera identitaria, nel percorso evolutivo che li
conduce all’eta adulta. La questione riguarda il dilatarsi e il
dilazionarsi di tale percorso (1’uscita dal sistema formativo,
I’acquisizione di un lavoro stabile, I’emancipazione dalla
famiglia d’origine, la costruzione di un nuovo nucleo familia-
re) (Livi Bacci 2008; Lodigiani 2010; Mastropierro 2019).
Inoltre, 1 marcatori identitari che segnano le biografie indivi-
duali, nel passaggio dall’eta giovanile a quella adulta, risulta-
no sempre piu deboli, sfumati e incerti (Cesareo 2005;
Furlong, Cartmel 2007). Date queste condizioni, lo sforzo di
significazione compiuto dai giovani di fronte ai propri per-
corsi di vita si rivela particolarmente gravoso (Foskett e
Hemsley-Brown 2001; Furlong e Cartmel 2007; Gosetti
2004; Lodigiani 2010).

Come sottolinea Lodigiani «conservare o, addirittura, deci-
dere la rotta di questi percorsi, avere la capacita di riannodar-
ne i frammenti dando loro un senso non ¢ alla portata di tutti
e deve fare i conti con le risorse del soggetto e 1 condiziona-
menti strutturali in cui ¢ inserito, a vantaggio dei segmenti alti
del mercato del lavoro e degli individui piu dotati di capitale
umano, sociale e familiare» (2010, 66). Chi resta indietro, chi
perde questa sfida della significazione, chi subisce gli eventi
in forma eterodiretta ¢ destinato a vivere «sentimenti di fru-
strazione, perdita di padronanza della propria vita, frammen-
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tazione del sé, deresponsabilizzazione, corrosione della per-
sonalita» (ibidem).

Anche la letteratura psicosociale conferma tale aspetto.
Come evidenziato da Canadella, Manuti e Giancaspro (2017)
la durata dell’inattivita incide sul senso di scarsa autoefficacia
che, di conseguenza, si traduce nella difficolta di identificare
chiari obiettivi e strategie di ricerca che, a lungo termine,
potrebbe essere responsabile della condizione di stallo che
caratterizza la componente piu problematica dei Neet.

Le problematiche sul piano identitario sono strettamente
legate alla crescente esposizione dei giovani al rischio dell’e-
sclusione sociale (Eurofound 2012; Kieselbach 2002). Un
concetto, quest’ultimo, che va inteso in chiave a) multidi-
mensionale e b) evolutiva (Kieselbach 2002, 151).

Per quanto riguarda il primo punto, I’esclusione sociale
concerne non solo una componente economica derivante
dalle difficolta occupazionali e dalle conseguenti penalizza-
zioni sotto il profilo reddituale. I concetto di esclusione va
allargato anche a una dimensione sociale e culturale.
Riguarda, infatti, anche I’estensione e la qualita delle relazio-
ni sociali, nonché il basso grado di partecipazione al sistema
di valori e ai modelli di comportamento socialmente ricono-
sciuti. In base a queste accezioni, una situazione di esclusio-
ne puod corrispondere a forme di isolamento o chiusura
relazionale (talora anche partecipando a piccoli gruppi margi-
nali e/o devianti), a una bassa diponibilita di capitale sociale
(ivi compreso il capitale sociale di tipo istituzionale), nonché
a stili comportamentali non orientati assiologicamente e privi
di respiro strategico.

Non va inoltre trascurata la componente dell’esclusione
derivante dall’erosione dello stock di risorse psicologiche di
cui gli attori necessitano per mobilitarsi ed essere socialmen-
te attivi. Le ricerche sul tema hanno rivelato il rischio che
possano innescarsi «sentimenti di vulnerabilita generale, infe-
riorita, mancanza di valore, inutilita e depressione che porta-
no a lungo termine a un calo dell’autostima e a una maggiore
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insoddisfazione nei confronti della propria vitay (ibidem,
156). Questo depauperamento delle risorse psicologiche puo
innescare facilmente circoli viziosi tra esclusione e autoesclu-
sione. Ad esempio, nella ricerca condotta da Canadella,
Manuti e Giancaspro (2017) in Puglia emergono due cluster
ben distinti: 1 piu giovani disimpegnati e attendisti alla ricerca
di migliori opportunita e i piu adulti rassegnati a seguito di
ripetuti fallimenti nella ricerca del lavoro.

Di Padova e Nerli Ballati (2018, 270) segnalano la possibi-
lita che sussistano degli «effetti moltiplicativi» dei fattori di
svantaggio e vulnerabilita. Quando questi si manifestano in
giovane eta, spesso combinati tra loro, tendono a riverberar-
si in maniera progressivamente amplificata a mano a mano
che le biografie individuali avanzano verso la vita adulta.
Tra i fattori di svantaggio e le loro conseguenze negative
vengono a instaurarsi dei nessi di causazione circolare e
cumulativa. Da cid possono derivare un assottigliamento
delle opportunita occupazionali e reddituali, la maggiore
esposizione ai rischi della disoccupazione, la precarieta e la
bassa qualita delle posizioni lavorative, 1’abbassamento
della soglia di aspettative sulle prospettive di lavoro. E nel
contempo tendono ad amplificarsi 1 rischi di esclusione
sociale poc’anzi menzionate.

La crescente consapevolezza di tali criticita ha portato
I’Unione Europea a varare nel 2013 I’importante programma
Youth Guarantee (Eurofound 2012). L’obiettivo del program-
ma, rivolto a giovani compresi trai 15 e 1 29 anni, ¢ quello di
fronteggiare il fenomeno creando le condizioni perché i gio-
vani che entrano nel programma possano uscire in tempi rapi-
di dallo status di Neet. Lo schema generale prevede che
servizi per I’impiego accolgano i Neet e se ne facciano cari-
co, in primis fornendo servizi di informazione, orientamento
e consulenza. Su questa base i servizi stessi elaborano e pro-
pongono ai beneficiari piani personalizzati che possono
implicare il rientro nei circuiti di istruzione, lo svolgimento di
percorsi di formazione professionale, I’effettuazione di espe-
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rienze in contesti lavorativi. Queste ultime possono avere
luogo attraverso diverse soluzioni: contratti di lavoro, con-
tratti di apprendistato, tirocini formativi, percorsi imprendito-
riali, ecc.

Sulla falsariga di questi indirizzi, ’Italia ha adottato un pro-
prio programma Garanzia Giovani, attuato per mezzo delle
Regioni, nel triennio 2014-2016 e successivamente nel trien-
nio 2017-2020. Il programma ha avuto un impatto importan-
te per quanto riguarda il bacino di giovani raggiunti. Meno
rimarchevoli sono state invece le ricadute concrete per gli
stessi beneficiari, soprattutto dal punto di vista degli esiti
occupazionali. Al 30 giugno 2019 si erano registrati quasi 1,5
milioni di giovani’, di cui sono stati presi incarico dai servizi
per I’impiego circa 1,2 milioni. D1 questi il 58,5%, corrispon-
dente a circa 700 mila giovani, ha beneficiato di un interven-
to di politica attiva: nel 56,5% dei casi attraverso esperienze
di tirocinio formativo, nel 12,6% dei casi partecipando a per-
corsi di formazione professionale e nel 25,3% dei casi attra-
verso esperienze di tipo lavorativo in senso stretto.
Complessivamente circa 350 mila giovani risultavano occu-
pati al 30 giugno 2019 grazie agli interventi previsti dal pro-
gramma. Un numero ragguardevole, ma certamente non
entusiasmante, in rapporto alla vasta platea dei soggetti reclu-
tati (Mastropierro 2019). Nel testo curato da Rosolen e
Seghezzi (2016), che effettua una valutazione intermedia del
programma, si evidenziano aspetti di criticita inerenti anche
alla qualita delle proposte formulate dai servizi per I’impiego,
soprattutto rispetto alla limitata capacita di valorizzare le
competenze portate in dote da molti giovani in base ai propri
percorsi di istruzione e formazione.

La limitata capacita dimostrata da Garanzia Giovani di for-
nire risposte efficaci, in termini quantitativi e qualitativi,
dipende non tanto dal programma stesso, quanto da fattori
strutturali che caratterizzano la societa, I’economia e il mer-
cato del lavoro italiano, fattori che obiettivamente rendono
poco fertile il terreno da cui trarre le soluzioni che 1 servizi per
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I’impiego possono proporre ai giovani Neet, anche in relazio-
ne alle forti disparita territoriali. Come ha recentemente
rimarcato Negrelli (2020) urgono pertanto interventi capaci di
incidere sul quadro strutturale agendo su tre fronti principali:
a) il fronte del sistema produttivo, attraverso misure che
incentivino innovazione, ricerca e sviluppo del capitale
umano; b) il fronte del sistema di istruzione e formazione per
mezzo di soluzioni innovative che incentivino i giovani a
investire nell’accumulazione di capitale intellettuale e che,
nel contempo, gettino 1 ponti per favorire piu rapide trans-
izioni dall’istruzione al lavoro; ¢) il fronte dei servizi e delle
misure di intermediazione tra domanda e offerta, puntando a
una loro decisa riqualificazione (cfr. anche Rosina 2015).

Peraltro, il successo solo parziale di Garanzia Giovani
sconta anche, in qualche misura, qualche distorsione derivan-
te dalla logica di fondo di questo programma. L’obiettivo
dichiarato ¢ primariamente quello dell’attivazione dei giova-
ni Neet. Per incentivare questo risultato si punta offrire oppor-
tunita di attivazione (percorsi di istruzione e formazione,
tirocini, offerte di lavoro, ecc.), opportunita che vengono pro-
filate in base alle specifiche situazioni, caratteristiche e neces-
sita di ciascun partecipante al programma. Gli strumenti
messi in campo sono quindi finalizzati a sostenere 1’empo-
werment dei giovani, la loro emancipazione, autonomia e
capacita di autoprotezione, stimolando altresi 1’impegno, lo
spirito d’iniziativa e la piena responsabilizzazione rispetto ai
percorsi proposti (Lodigiani 2010, 65-66).

Si tratta di obiettivi ovviamente meritori, ma che nascondo-
no anche delle insidie in relazione al modo in cui vengono
interpretati in sede attuativa. La prima insidia riguarda la
focalizzazione sulle opportunitda occupazionali, allorquando
queste vengono intese in modo riduttivo e semplicistico e,
comunque, non tenendo adeguatamente conto della comples-
sita delle transizioni su cui il programma interviene
(Thompson 2013, 53). In un rapporto elaborato da McKinsey
viene enfatizzato il fatto che «per risultare efficace il pro-
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gramma Youth Guarantee dovrebbe essere sviluppato attra-
verso misure che aiutino 1 giovani beneficiari non solo a tro-
vare un lavoro, ma anche e soprattutto a sviluppare delle
competenze e una lettura strategica della propria carriera pro-
fessionale» (McKinsey 2014, 5). Su questa linea si colloca
anche Eurofound secondo cui ¢ importante rifuggire dalla ten-
tazione di fornire risposte facili e di basso profilo; invece,
andrebbero ricercate soluzioni mirate e orientate al lungo
periodo per ciascun individuo, attraverso proposte, lavorative
e formative, di qualita, capaci cioe di accrescere le competen-
ze e le potenzialita dei soggetti coinvolti (Eurofound 2012,
127-139).

Come si ¢ detto in precedenza, i percorsi dei giovani Neet
non hanno quasi mai una natura lineare, ma sono tendenzial-
mente randomizzati € multidirezionali, con frequenti passag-
gi tra le diverse possibili condizioni. Pertanto, gli interventi
andrebbero coerentemente concepiti ed attuati non secondo
una logica puntuale ma secondo una logica processuale
(Foskett, Hemsley-Brown 2001). I servizi per I’impiego
dovrebbero essere in grado di accompagnare 1 giovani e assi-
sterli in questo processo, soprattutto in corrispondenza degli
snodi decisionali disseminati lungo il percorso, considerato il
crescente livello di incertezza e complessita che segna oggi,
per diversi motivi, il loro campo d’azione (Blasutig 2012;
Lodigiani, Santagati 2017).

Un secondo aspetto critico, un po’ paradossale, ¢ che
Garanzia Giovani ha finito per attivare 1 giovani gia attivi,
quelli maggiormente inclini a cogliere le opportunita offerte
(Di Padova, Nerli Bellati 2018, 247). In genere si tratta di
soggetti con discrete o buone dotazioni di capitale sociale,
capitale economico, credenziali formative, risorse motivazio-
nali e psicologiche. Per contro, la leva dell’offerta di oppor-
tunita si ¢ dimostrata mento efficace nei confronti dei soggetti
piu fragili e svantaggiati, quelli che Garanzia Giovani aveva
effettivamente nel mirino come bersaglio principale
(Lodigiani, Santagati 2017, 271).
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In qualche misura questa parziale capacita di centrare il ber-
saglio ¢ dipesa anche dal fatto che la strategia basata essen-
zialmente sull’offerta di opportunita di attivazione ¢ fondata
sull’assunto implicito che il problema sia da ascrivere essen-
zialmente agli individui, alle loro disposizioni, motivazioni
e attitudini, ai loro eventuali deficit di competenze e di altre
risorse (Agnoli, Nerli Bellati 2016; Mastropierro 2019). In
realta la condizione dei Neet dipende in parte molto signifi-
cativa dalle caratteristiche dei contesti socioeconomici in
cui gli stessi individui vivono e hanno vissuto. Ci riferiamo
al campo di vincoli e opportunita in cui i giovani sviluppa-
no 1 propri percorsi e da cui traggono le risorse (di tipo
materiale, simbolico, valoriale e psicologico) che danno
significato e direzione alle scelte, a cominciare da quelle
relative agli studi da intraprendere e all’investimento da
dedicare a questo impegno. E ormai assodato che differenze
relative al background familiare e sociale producono dei fat-
tori di disuguaglianza che riguardano inizialmente i percor-
si di istruzione (Ballarino, Schadee 2010) per poi
riverberarsi, in maniera amplificata, nei percorsi di vita e
lavoro (Di Padova, Nerli Bellati 2018).

Va dunque considerato un insieme di fattori di disugua-
glianza che aumentano la probabilita di essere Neet: il capita-
le economico, sociale e culturale della famiglia di origine, la
presenza di specifici problemi familiari o personali, il conte-
sto sociale ¢ relazionale di riferimento, I’area di residenza
(includendo sia le periferie urbane degradate sia le aree remo-
te e interne del paese), I’appartenere a comunita immigrate,
I’essere colpiti da qualche malattia o forma di disabilita. Tutti
questi fattori, eventualmente combinati tra loro, influenzano
fortemente lo stock di risorse personali, di tipo cognitivo,
relazionale, psicologico, motivazionale ecc. in base al quale 1
soggetti possono esercitare, in termini sostanziali, la liberta di
scegliere e di agire.

Per questo le politiche verso tali soggetti dovrebbero in
primo luogo essere capaci di intervenire il piu possibile pre-
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cocemente nei loro percorsi, incidendo soprattutto sulle
scelte scolastiche e formative (Di Padova, Nerli Bellati
2018). A tal fine, secondo Canadella, Manuti e Giancaspro
(2017), una strategia promettente riguarda la progettazione
e I’erogazione di servizi di counseling orientativo persona-
lizzato e di sostegno. Tale azione segue una logica preventi-
va, dando la possibilita ai giovani di effettuare scelte piu
consapevoli rispetto ai percorsi di istruzione e formazione. |
servizi di counseling orientativo permettono infatti, da un
lato, di maturare un’idea realistica del mercato del lavoro e
delle competenze richieste e, dall’altro, di acquisire risorse
individuali fondamentali per accrescere 1’employability e
per evitare future situazioni di impasse occupazionale.

In secondo luogo, le politiche indirizzate ai Neet dovrebbe-
ro essere il piu possibile proattive (Lodigiani 2008). Tale indi-
rizzo dovrebbe riguardare sia le strategie di reclutamento dei
beneficiari sia la capacita di agire anche sui fattori e le condi-
zioni di disuguaglianza che stanno a monte degli atteggia-
menti, dei comportamenti e delle scelte dei giovani stessi. Cio
potrebbe implicare la necessita di rompere 1’autoreferenziali-
ta dei servizi per I’impiego come centro unico di queste poli-
tiche, mettendo in rete e costruendo progettualita in comune
anche con altri soggetti attivi nel sociale, pubblici, privati e
del terzo settore, secondo la filosofia che sta oggi sempre piu
ispirando il cosiddetto secondo welfare (Maino, Ferrara 2017).

Note

"Il presente capitolo ¢ il frutto di una elaborazione comune. Nondimeno,
Gabriele Blasutig ¢ autore dei paragrafi 1, 2, 3. Gabriele Blasutig ¢ altre-
si autore principale del paragrafo 4 alla cui stesura ha collaborato Sara
Cervai.

"1 limite massimo di 34 anni ¢ quello di default per gli istituti di stati-
stica europei, a partire da Eurostat. In merito, si veda ad esempio:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index. php/Statistics_
on_young people_neither in employment nor in education or training.
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? Per una specifica applicazione di questo approccio al mondo giovanile,
con particolare riferimento alle transizioni dalla scuola al lavoro, si veda
Bifulco e Mozzana (2016).

* Si noti che questo paese si trova al quartultimo posto nella graduatoria,
preceduto, nell’ordine, da Italia, Grecia e Slovacchia.

* Si tratta di un valore piu basso di circa 4 punti percentuali rispetto a
quello esposto nel precedente paragrafo in quanto ottenuto comprenden-
do anche la fascia dei piu giovani (15-19 anni). L’inclusione di questa
componete abbassa il valore perché, come si € gia visto, i pit giovani ten-
dono ad avere una minore incidenza di Neet, perché¢ molti sono impe-
gnati nei circuiti dell’istruzione secondaria.

* Nel valutare I’incidenza eccezionalmente alta dei Neet nelle regioni
meridionali ¢ importante notare che le dimensioni del fenomeno desumi-
bili dalle statistiche ufficiali risentono inevitabilmente, ¢ in misura non
trascurabile, dell’elevata diffusione del lavoro sommerso. Infatti, in non
pochi casi (peraltro difficilmente quantificabili), soggetti che lavorano in
nero omettono di dichiarare la propria condizione di occupati in occasio-
ne della rilevazione campionaria dell’Istat. In tal caso, questi individui
vengono conteggiati come disoccupati o come inattivi (a seconda delle
risposte fornite). Tale meccanismo altera inevitabilmente le statistiche
ufficiali sui Neet, amplificando le dimensioni del fenomeno rispetto alla
situazione reale.

¢ Tutti tre gli aggregati sono stati descritti nel primo paragrafo di questo
saggio.

7 1 dati riportati di seguito sono stati tratti da una nota pubblicata il
31.07.2019 sul sito www.garanziagiovani.gov.it.
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