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1. dogmi e interpretazioni

riportare l’acqua dall’ambito dei beni commerciali, in cui è stata at-
tratta nell’ultimo ventennio del secolo scorso, alla logica di bene comune,
in cui era storicamente collocata dalla maggior parte dei sistemi giuridici,
è opera complessa. il diritto pubblico e privato moderno hanno elabo-
rato schemi che, come un piano inclinato, rendono problematico il recu-
pero e non bastano proclamazioni altisonanti. 

il diavolo, è noto, si nasconde nei dettagli.
cominciamo smentendo un luogo comune: non è vero che l’acqua

sia sempre stata, presso i popoli antichi, un bene comune e indiviso. È
prudente prendere le distanze da questa visione arcadica di un’età in cui
tutto sarebbe stato comune: è una mitologia che fa leva su regole reli-
giose e su costumi idrici generalmente dominanti in passato, ma che ri-
schiano di far dimenticare l’esistenza di vistose e diffuse eccezioni ap-
propriative (duhautoy, 2015).

il diritto di accedere liberamente alla risorsa idrica è infatti sempre
stato ostacolato da tentativi più o meno riusciti di appropriazione indivi-
duale. lo stesso progressivo scivolamento, in epoca romana, dalla con-
cezione classica dell’acqua come res communis omniun (e quindi come
bene extra commercium) agli schemi concessori, testimoniato dall’opera
del Curator aquarum imperiale Frontino e dalla giurisprudenza tardo-
imperiale, dimostra quanto sia fuorviante affidarsi a facili generalizza-
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posito rileva, da un lato, il fatto che proprio la portata e il carattere del di-
ritto fondamentale rivendicato abbia agevolmente consentito di soddi-
sfare – anzi, ampiamente superare – i requisiti richiesti per la promo-
zione dell’iniziativa stessa; dall’altro, quale miglior strumento, tra quelli
ad oggi previsti, avrebbe potuto essere utilizzato per dare voce ai milioni
di cittadini europei impegnati nella rivendicazione del diritto universale
all’acqua, se non il nuovo strumento di democrazia diretta che, dati i nu-
meri di cittadini e stati che impone di coinvolgere, si caratterizza per es-
sere spiccatamente partecipativo, nel senso anche letterale del termine? 

traslando il medesimo ragionamento sul piano nazionale, da una
parte, è l’essenzialità del diritto rivendicato (l’acqua come bene comune)
ad aver favorito il successo dell’iniziativa referendaria, tra l’altro, in un
periodo storico di radicata diffidenza e indifferenza dei cittadini rispetto
agli appuntamenti elettorali; dall’altra, come, se non attraverso il ricorso
allo strumento referendario, si sarebbe potuta dare voce ai milioni di cit-
tadini italiani su un tema, quello del diritto all’acqua e della disciplina del
servizio idrico che, ormai da tempo, sembrava essere uscito dal circuito
democratico a tutto vantaggio di quello economico?

sebbene, poi, l’effetto diretto di entrambe le esperienze sia stato mu-
tilato, l’attenzione manifestata da altri organi del circuito istituzionale (il
parlamento europeo per Right2Water, la corte costituzionale per il refe-
rendum del 2011) così come il permanente attivismo dei movimenti cit-
tadini promotori e sostenitori, europei e nazionali, ne sono chiari effetti
indiretti, echi di voci rimaste ancora inascoltate. echi forse troppo flebili,
che certo non rendono giustizia alle voci dei milioni di cittadini di cui
sono espressione, ma che, perlomeno, hanno impedito di far calare il si-
lenzio su istanze così pregnanti quali la definitiva e compiuta afferma-
zione del diritto all’acqua per tutti e per tutte. 

Chérie Faval
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(e debba) essere radicalmente rivisitata e ristrutturata in funzione degli
imperativi sociali ed ecologici che abbiamo tutti sotto i nostri occhi. una
ricostruzione da operare a più livelli, avvalendosi di tutte le fonti giuri-
diche disponibili perché nessuna offre da sola, nella complicata gover-
nance della società di oggi, una garanzia di protezione totale.

lo smantellamento del quadrilatero, attraverso il superamento del
dogma dell’acqua come bene economico, richiede dunque un lungo e pa-
ziente lavoro.

2. carte internazionali e tecniche interpretative

dagli anni settanta in poi è cresciuta la tendenza ad iscrivere l’ac-
qua, inizialmente solo in quanto oggetto di possibile sfruttamento e poi
sempre più come diritto individuale e sociale, nell’ambito delle conven-
zioni internazionali.

classico oggetto di contesa nei rapporti internazionali, la risorsa
idrica fluviale ha dato vita ad un copioso diritto pattizio e ad una ricca
giurisprudenza internazionale, dapprima orientati nella prospettiva di un
dominio puro e illimitato delle sovranità statuali sulle risorse idriche (se-
condo la teoria harmon dell’ultimo scorcio dell’ottocento che prevedeva
una specie di sovranità territoriale assoluta degli stati come “proprietari”
dei fiumi), e in seguito sempre più temperata dal dovere di non pregiu-
dicare i diritti di altri stati, oggi riassunto nel criterio di “uso equo e ra-
gionevole” della risorsa, accolto nella convenzione sul diritto relativo
alle utilizzazioni dei corsi d’acqua internazionali per scopi diversi dalla
navigazione di new York del 1997.

la problematica del diritto individuale all’acqua è invece recente e
non figura ancora nelle principali carte dei diritti del dopoguerra. le sue
prime apparizioni avvengono con i caratteri ancora sfocati di una pro-
clamazione generica e non sostenuta da meccanismi vincolanti per i sin-
goli stati firmatari. 

certo, l’assemblea generale delle nazioni unite riconosce oggi un
carattere fondamentale all’accesso all’acqua potabile e all’igiene in quanto
diritto connesso alla dignità della persona e “reaffirms the recognition
of the right to safe drinking water and sanitation as a human right that is
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zioni. l’acqua presenta sempre una configurazione giuridica mobile, a
cavallo, per dirla con le nostre categorie abituali, fra uso e proprietà, at-
tratta da bisogni solidaristici da un lato e da pulsioni individualistiche,
proprietarie e di accumulazione, dall’altro.

la spinta alla sua mercificazione, eloquentemente definita ‘petrola-
rizzazione’, non è dunque un fenomeno esclusivo dell’età moderna. il
dato emergente degli ultimi decenni è, piuttosto, il declino del ruolo ege-
mone dello stato-provvidenza come garante del diritto di tutti a fruire
della risorsa, in parallelo con la sua crescente difficoltà a svolgere i com-
piti di somministratore del bene secondo i processi industriali di distri-
buzione che aveva in passato costantemente promosso. 

riccardo petrella, in un breve ma efficacissimo scritto (petrella,
2006), ha descritto questa dinamica di mercificazione come un processo
di costruzione del “quadrato dell’inaccettabile”, imposto dai gruppi do-
minanti e fondato su quattro grandi principi guida: 

• le logiche di “aggiustamento strutturale”, imposte in cambio di prestiti
da parte del Fondo monetario internazionale e della banca mondiale;

• la qualificazione (esemplificata dalla dichiarazione di dublino del
1992) dell’acqua come bene economico dotato di un valore definito
dai meccanismi del mercato concorrenziale;

• la legittimazione teorico-pratica delle liberalizzazioni su larga scala di
tutti i servizi attraverso il General Agreement on trade in Services (gats);

• la rapida transizione, a partire dagli anni ’80, delle società occidentali
dalla cultura dei diritti alla cultura dei bisogni.

una cornice ideologica che si è materializzata in atti formali (trattati,
articoli di costituzioni e leggi), ma anche in prassi economiche, cultura
giuridica e tendenze giurisprudenziali che ne hanno rafforzato l’impatto
complessivo, fino al punto di fare apparire questa costruzione artificiale
come un’espressione “naturale” del mercato e della società moderna. per
uscire razionalmente dal “quadrato della mercificazione” serve spiegare
come questa costruzione non sia un dato scontato e inevitabile, ma possa

ritorno alle Fonti per la diFesa dell’acqua come bene comuneRoberto Louvin
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la tecnica interpretativa seguita in questo caso, eredità della scola-
stica medievale, ha permesso di scomporre l’obbligo positivo generico
posto in capo al singolo stato in un prisma di obblighi più dettagliati (g.
c. 15, par. 37). così gli impegni a “facilitare”, “promuovere” e “assicu-
rare”, l’accesso a quantitativi essenziali, qualità sufficienti, installazioni
e servizi non discriminanti per i gruppi più vulnerabili, numero suffi-
ciente di punti d’acqua collocati a distanze ragionevoli, equo riparto dei
servizi disponibili ecc. sono diventati, grazie a questo effetto “orizzon-
tale” della norma internazionale, obblighi non derogabili (g. c. 15, par.
40), diventando jus cogens a protezione del diritto alla vita.

3. il marchio di ‘bene economico’

mentre diversi paesi e una moltitudine di ong si sono impegnati sulla via
della formalizzazione del diritto all’acqua e della protezione dell’accesso
alla risorsa, la pressione di altri paesi e soprattutto l’azione lobbistica del
mondo economico privato hanno battuto altre strade, puntando a sancire a
tutti gli effetti la natura commerciale del bene acqua. emblematiche sono
state, in questo senso, le risultanze della conferenza internazionale su acqua
e ambiente di dublino del 1992: prendendo abilmente le mosse dalla con-
siderazione della vulnerabilità e finitezza della risorsa, la dichiarazione fi-
nale sull’acqua e lo sviluppo sostenibile (generalmente nota come “prin-
cípi di dublino”) ha impresso il marchio fatale di “bene economico”: “water
has an economic value in all its competing uses and should be recognised
as an economic good”. questa concezione sottende l’adesione completa ai
valori fondativi del mercato come unico possibile regolatore nella distribu-
zione della risorsa e nell’accesso di individui e comunità alla sua fruizione.

la stessa unione europea, seppur in forma attenuata, ha dimostrato di
non discostarsi molto da questo canone: è quanto sottintende il ricono-
scimento, con la direttiva generale 2000/602 (considerando n. 1), del fatto
che “l’acqua non è un prodotto commerciale al pari degli altri”. non pari
agli altri prodotti commerciali vuole dire comunque non del tutto diverso

2 direttiva 2000/60/ce del parlamento europeo e del consiglio, del 23 ottobre 2000,
che istituisce un quadro per l’azione comunitaria in materia di acque. 
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essential for the full enjoyment of life and all human rights”1. ci tro-
viamo però di fronte al paradosso che, quanto più forte risuona la pro-
clamazione, tanto più debole risulta la possibilità di avvalersene sul piano
giustiziale, in mancanza di una sua precisa cogenza. si tratta, infatti di
norme a carattere programmatico e non dichiaratamente prescrittivo, che
quindi non sono utilizzabili di fronte alla giustizia ordinaria.

nel complesso, l’orientamento del diritto internazionale ha mostrato
una maggior inclinazione a dare rilievo al bisogno di acqua, inteso come
fattore mobilitante per le politiche umanitarie e gli investimenti strutturali,
che non al diritto all’acqua, da concepire invece come riconoscimento di
una vera e propria pretesa, per singoli e comunità, ad un’azione concreta
dei poteri pubblici statali e ad una tutela effettiva nei loro confronti da
parte delle corti interne. l’azionabilità del diritto all’acqua resta preva-
lentemente teorica e confinata nel campo del diritto umanitario e nella tu-
tela di alcune categorie particolarmente esposte (donne, minori, rifu-
giati…). poche sono invece le disposizioni generali a cui sia riconosciuto
un carattere auto-applicativo (self executing) e che non necessitino quindi
della mediazione – discrezionale – degli stati nella loro attuazione. la
garanzia giurisdizionale è invocabile, concretamente, solo in presenza di
un effetto diretto della norma internazionale che permetta di agire nel-
l’ordinamento interno contro quegli stessi stati che hanno sottoscritto
l’impegno, il che si rivela molto raramente praticabile (pejan, 2004).

È quindi pericoloso cullarsi nel superficiale autocompiacimento per la
crescita ormai esponenziale di documenti pattizi, dichiarazioni e conven-
zioni: la declaratoria di un diritto da parte delle nazioni sovrane costa poco
e resta comunque vana, se non è accompagnata da una reale effettività giu-
ridica. solo un lavoro certosino di implementazione da parte delle organiz-
zazioni internazionali ha finora potuto dare spessore e portare una certa,
anche se discutibile, concretezza al diritto proclamato: è stato così che ha po-
tuto, ad esempio, prendere forza il diritto all’acqua grazie al General Com-
ment 15 del 2002 dell’onu, relativo al diritto all’acqua come previsto dagli
articoli 11 (diritto ad un adeguato standard di vita) e 12 (diritto alla salute)
del patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali del 1966. 

1 risoluzione onu a/res/68/157, del 18 dicembre 2013, the human right to safe
drinking water and sanitation.

ritorno alle Fonti per la diFesa dell’acqua come bene comuneRoberto Louvin
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l’alternativa preferita, invece, dalle corporazioni private e forte-
mente incoraggiata dalle istanze internazionali come l’omc è l’affida-
mento della soluzione dei conflitti fra gli stati e fra le multinazionali
dell’acqua e gli stati stessi ad istanze arbitrali, sedi riservate e non pub-
bliche che operano, per lo più, allo scopo di assicurare la funzionalità
ottimale dei processi economici. qui la priorità è evidentemente di-
versa ed il bilanciamento dei valori privilegia sistematicamente le ra-
gioni della certezza della remunerazione dei capitali investiti, mentre le
ragioni di tutela dell’ecosistema e i bisogni primari delle popolazioni
interessate restano decisamente in secondo piano.

per questo bisogna sostenere e rafforzare la competenza delle corti in-
ternazionali, dove può ancora trovare effettività la protezione primaria
del diritto alla vita e alla salute delle persone, insieme al diritto delle ge-
nerazioni future a fruire anch’esse della risorsa in condizioni di qualità
e quantità accettabili. prezioso e concreto ausilio nel perseguire questi
obiettivi viene in questo senso anche dagli impegni assunti dagli stati
firmatari della convenzione di aarhus (1998), in materia di accesso al-
l’informazione ambientale, che hanno concretamente rafforzato la tra-
sparenza nella gestione dei servizi idrici, condizione essenziale per l’eser-
cizio di pratiche maggiormente democratiche.

5. le costituzioni: asimmetrie e Fragilità

l’iscrizione del diritto all’acqua nelle costituzioni è obiettivo di ca-
pitale importanza, anche se deve essere, in parte, relativizzato.

il costituzionalismo occidentale ritiene il diritto all’acqua sostan-
zialmente implicito, o comunque assorbito all’interno di altri diritti fon-
damentali come il diritto alla vita, ad un’esistenza dignitosa, alla salute,
al domicilio (louvin, 2015). un diritto per lo più ricostruibile dunque
per via interpretativa, estrapolandolo dalle norme costituzionali “a fatti-
specie aperta” (Frosini, 2010).

mentre, però, in italia questo carattere implicito del diritto all’acqua
non ha finora portato allo sviluppo di una giurisprudenza costituzionale
significativa, in Francia, esso si è palesato in maniera limpida nel ragio-
namento sviluppato dal Conseil costitutionnel in una fondamentale de-
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da essi. da questa espressione, volutamente ambigua, traspare il ricono-
scimento oggettivo di una commercialità complessivamente ammessa.

È da questo tipo di assunti giuridici che hanno potuto prendere le
mosse le politiche di privatizzazione dispiegate su scala planetaria e so-
stenute dall’azione sinergica del Fondo monetario internazionale, della
banca mondiale e dell’organizzazione mondiale del commercio. que-
st’ultima è tuttora particolarmente attiva nel perseguire il tentativo di ge-
neralizzare il concetto di servizio idrico come servizio di natura indu-
striale, da svolgere sempre secondo criteri di concorrenza, ipotetico toc-
casana per giungere all’utilizzo ottimale delle risorse idriche, mobili-
tando investimenti privati con una regolazione spontanea dell’accesso al
bene attraverso il mercato. una condizione privatistica imposta a partire
dagli anni ’90, con risultati spesso devastanti, agli stati beneficiari di so-
stegno delle politiche di sviluppo in quanto paesi meno sviluppati. 

ad essere tutelato robustamente è dunque, e sempre più spesso, il di-
ritto economico allo sfruttamento delle risorse idriche, che risulta oggetti-
vamente privilegiato nel bilanciamento rispetto al diritto umano all’acqua
come diritto fondamentale e prioritario della persona umana a fruire della
stessa in quantitativi minimi e dignitosi, a scopo sia potabile che sanitario. 

non più un diritto quindi, ma solo un uso fra tanti, alternativi e con-
correnti. una delle molte ambivalenze e contraddizioni irrisolte del diritto
internazionale in materia di acqua (paquerot, 2011).

4. corti internazionali e arbitrati a conFronto

un aspetto che occorre qui richiamare è la sottrazione, sempre più
evidente, delle questioni idriche al sindacato delle corti internazionali a
beneficio di organismi arbitrali (ossia di una forma di giustizia privata)
a cui vengono spesso vincolati nel loro operato gli stessi stati sovrani.
tanto la difesa dei valori ambientali quanto l’oggettiva tutela di bisogni
primari delle popolazioni cedono il passo, in questi fori, all’applicazione
delle stringenti logiche del commercio internazionale. la garanzia del
diritto all’acqua passa perciò anche attraverso il consolidamento della
giurisdizione di corti internazionali dove le ragioni sociali ed ecologiche
possono prevalere sulla logica del profitto.

ritorno alle Fonti per la diFesa dell’acqua come bene comuneRoberto Louvin
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più efficaci risultano invece quelle azioni di coinvolgimento pubblico
che, consolidando come nel caso del berlinese il risultato del referendum
del 2011 che ha avviato la procedura di rimunicipalizzazione dell’acqua
pubblica, esplicitano più pragmaticamente l’orientamento e gli impegni
assunti dall’intero corpo sociale in documenti formali, come la carta del-
l’acqua di berlino promossa dall’associazione berliner Wassertisch.

resta, tuttavia, diffusa, in dottrina, una sorta di “sfiducia tecnica” nel-
l’utilità di una esplicita costituzionalizzazione del diritto all’acqua, per un
presunto rischio di indebolimento legato alla proliferazione dei “nuovi di-
ritti” e a causa degli effetti negativi che produrrebbero un “irrigidimento”
o addirittura una “pietrificazione” del diritto stesso rispetto alla mobilità
della legislazione ordinaria (staiano, 2011). questa tesi, però, alla prova
dei fatti, non convince. si considerino a questo proposito i gravi rischi di
deterioramento che corrono oggi le tutele sociali del diritto all’acqua,
come ha dimostrato recentemente la vicenda del decreto-legge c.d.
“renzi-lupi”6 che ha subordinato l’attivazione o la volturazione dei con-
tratti di fornitura di acqua all’esibizione di un valido titolo di possesso o
detenzione dell’immobile di utenza, incidendo così radicalmente sul di-
ritto di accesso all’acqua potabile ed ai servizi igienici basilari. per que-
sto è oggi necessario un più forte ed esplicito presidio costituzionale.

nel sud del pianeta, la proclamazione costituzionale del diritto al-
l’acqua ha avuto espressioni molto più eclatanti, come nel caso del su-
dafrica che ha iscritto a chiare lettere nella sua costituzione che “eve-
ryone has the right to have access to […] sufficient food and water”7, ma
che si sono qualche volta rivelate fragili al vaglio delle corti. la degra-
dazione delle garanzie è passata, in questo caso, attraverso la considera-
zione da parte del giudice costituzionale che la tutela del diritto costitui-
sce prioritariamente un problema di costi (come argomenta sunstein,
2009), la cui valutazione deve, in fin dei conti, essere rimessa esclusiva-
mente alle autorità politiche8. ragionamento particolarmente insidioso,

6 decreto-legge n. 47 del 28 marzo 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge

n. 80 del 23 maggio 2014.

7 costituzione della repubblica sudafricana del 1996, sezione 27 (health care,

food, water and social security).

8 esemplare in questo senso la sentenza della corte costituzionale del sudafrica, 11

130

cisione3 con cui sono state respinte le censure di restrizione della libertà
contrattuale e del diritto di libera iniziativa economica, prospettate da
una società operante nel settore della distribuzione idrica, riguardo al di-
vieto, contenuto nell’art. l. 115-3 del codice dell’azione sociale e delle
famiglie, di sospendere il servizio idrico a fronte di una morosità invo-
lontaria. il divieto di interruzione del servizio posto a tutela del diritto al-
l’acqua è stato appunto ritenuto corollario del diritto ad un’abitazione di-
gnitosa, diritto di cui nessun individuo in condizioni di precarietà eco-
nomica può essere privato in quanto “risponde a un bisogno essenziale
della persona”, previsto già dal preambolo della costituzione del 27 ot-
tobre 1946, commi i, X e Xi e, a tale titolo, prevalente rispetto alla libertà
contrattuale e al diritto d’impresa.

in europa, inoltre, le condizioni di esercizio del diritto a fruire del
bene idrico sono, per lo più, garantite da una larga disponibilità della
risorsa (per motivi climatici e ambientali), da infrastrutture complessi-
vamente funzionali e da una tradizione di welfare piuttosto solida. la
pressione dell’opinione pubblica, pertanto, è stata finora meno forte
che altrove nel richiedere l’iscrizione del diritto all’acqua in costitu-
zione, come dimostra anche per l’italia la scarsità di iniziative in que-
sto senso in parlamento, con una sola isolata, e pressoché dimenticata,
iniziativa di legge in materia4. 

nella maggior parte delle carte costituzionali, le norme riferite al bene
acqua riguardano il riparto di competenze fra i diversi livelli di governo,
mentre previsioni programmatiche e norme di principio più significative
sono presenti nelle costituzioni e negli statuti regionali. lo statuto della
regione veneto, revisionato nel 2012, consacra, ad esempio, a favore di
ciascuno il diritto al minimo vitale di acqua potabile quale diritto alla vita
(art. 8, c. 2). tuttavia, queste indicazioni non hanno un carattere vincolante
ed esplicano solo, secondo la corte costituzionale, “una funzione, per così
dire, di natura culturale o anche politica, ma certo non normativa”5. 

3 Conseil costitutionnel, decisione n. 2015-470 del 29 maggio 2015.

4 proposta di legge costituzionale n. 174 del 15 marzo 2013, presentata dall’on. pi-

sicchio per la modifica all’art. 2 della costituzione, concernente il riconoscimento del

diritto all’acqua.

5 corte costituzionale, sentenza n. 379/2004.
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riguarda la proprietà e la gestione dell’acqua è in contraddizione con i
programmi imposti ad alcuni stati membri dalla troika” (p. 21).

non è solo un problema di codificazione del diritto all’acqua, per ta-
citare la nostra coscienza mediante la sua iscrizione nelle carte costitu-
zionali: se si ritiene che l’acqua sia a tutti gli effetti (e non solo a parole)
un bene comune, occorre tracciare in maniera precisa la linea di demar-
cazione fra l’inclusione nella sfera del controllo pubblico ed il ricono-
scimento delle libertà economiche. questo confine è sempre stato labile,
tanto che la storia è costellata di episodi di monetarizzazione dei beni
pubblici idrici ed il ricorso a soggetti privati per lo sviluppo dei servizi
di fornitura data ormai di secoli (duhautoy, pp. 261-289).

dal ricorso ai privati per singole operazioni tecniche e industriali alla
privatizzazione de facto della risorsa il passo è breve e fa leva proprio
sulla qualificazione dell’acqua come bene economico, oggetto di scam-
bio in base alla legge della domanda e dell’offerta in applicazione del
dogma, universale e indiscutibile, del prezzo come unica vera misura di
valore. uno schema concettuale che sostituisce, evidentemente, il valore
della redditività a quello dell’utilità.

la strategia di privatizzazione si avvale per far questo di tecniche ar-
gomentative sottili che tendono a diffondersi grazie all’opera della dot-
trina e che, a dispetto della salvaguardia teorica del carattere pubblico
della proprietà del bene acqua, ne mercificano in realtà l’uso. questo ri-
sultato è stato ottenuto soprattutto grazie ad un’operazione di scissione
fra proprietà pubblica e diritti privati, operazione svelata ed esemplar-
mente incoraggiata dalla banca mondiale (banca mondiale, Water re-
sources sector strategy, 2004, p. 16). secondo questa costruzione logica,
la libera gestione capitalistica dei water rights, ritenuta indispensabile
per lo sviluppo e la crescita, presuppone che sia preliminarmente stabi-
lita e chiarita una proprietà pubblica di base (clarifying that water is pu-
blicly owned), affinché se ne possa successivamente riconoscere l’usu-
frutto in capo ai privati (water right is usufructory – it is a right to use,
not a right to own water). 

il primo passaggio mette fuori campo i diritti tradizionali dei popoli
indigeni e delle comunità locali in nome della “certezza del diritto” (ov-
viamente di matrice occidentale), mentre grazie al secondo la mano pub-
blica è ridotta a nuda proprietaria, titolare di un simulacro di diritto che si
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che conduce, alla fine, a tradurre tutte le tutele in una questione di costo
e quindi a paralizzare sostanzialmente l’azione del giudice.

molto solido è, invece, il baluardo posto da paesi come la bolivia,
dove l’esperienza drammatica delle politiche neoliberistiche ha lasciato
in tempi recenti tragici segni, come la c.d. guerra dell’acqua di cocha-
bamba, e dove l’accesso all’acqua e ai servizi di depurazione, oltre a co-
stituire diritti umani fondamentali riconosciuti in costituzione, “non sono
oggetto né di concessione né di privatizzazione”9.

sulla stessa lunghezza d’onda si è mossa anche la costituzione uru-
guaiana fissando il principio secondo cui “l’accesso all’acqua potabile
e ai servizi di depurazione costituiscono diritti umani fondamentali”, le
cui coordinate attuative si collocano nella cornice della protezione del-
l’ambiente, della salvaguardia dei diritti delle generazioni future, della
partecipazione alla gestione della risorsa idrica e della definizione delle
priorità d’uso. ma ciò che più conta è che qui risulta senza equivoco che
“la prestazione del servizio dell’acqua potabile dovrà svolgersi ante-
ponendo le ragioni di ordine sociale a quelle di ordine economico [cor-
sivo nostro]”10: quindi ogni autorizzazione, concessione o permesso
che violi tale gerarchia valoriale è costituzionalmente privo di qualsiasi
efficacia. il tono elegiaco caratteristico del costituzionalismo sudame-
ricano cede qui il passo ad una tecnica che non lascia spazio ad acro-
bazie interpretative.

6. neutralità giuridiche apparenti e sconFinamenti del mercato

la pressione per un’estensione delle politiche di privatizzazione deve
essere arginata con strumenti adeguati, come suggerisce lo stesso parla-
mento europeo quando, nella risoluzione dell’8 settembre 2015 sul se-
guito dell’iniziativa dei cittadini europei Right2Water, ricorda senza
mezzi termini che “la presunta neutralità della commissione per quanto

maggio 2000, Government of the Republic of South Africa and others v. Grootboom

and others, cct 11/00.

9 costituzione della bolivia, art. 20, iii.

10 costituzione dell’uruguay, art. 47.
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e del condizionamento operato dai prestiti della banca mondiale. ciò ha
provocato la rottura dello statuto giuridico tradizionale dell’acqua come
bene pubblico con la Ley de aguas nacionales, adottata nel 1992 e revi-
sionata nel 2004, che fa proprio il modello mercantile californiano.

la breccia privatistica nella fortezza costituzionale si è invece aperta
in europa soprattutto per altra via, attraverso un’azione (per ora solo in
parte riuscita) di smantellamento dei servizi pubblici fondata sul triplice
credo dell’inefficienza della gestione pubblica, della sottofatturazione del
bene fornito e della presunta incapacità dei pubblici poteri di sostenere i
costi di investimento richiesti dalle infrastrutture come perfettamente rias-
sunto dall’ocse (ocse, 2006). questa logica sembra ispirarsi alla curva
di Kuznets, secondo cui il progresso tecnologico e la transizione verso
un’economia di stampo industriale non potrebbe che tradursi, alla fine, in
un automatico miglioramento delle condizioni di distribuzione del red-
dito e dei benefici. pia illusione. considerando il drammatico aumento in
buona parte del pianeta della penuria idrica e le sue tragiche conseguenze,
questo approccio teorico echeggia l’ottimismo dileggiato da voltaire nel
suo candide per cui, come sosteneva maître pangloss, “tutti gli eventi
sono concatenati nel migliore dei mondi possibili […]”.

il risultato di quest’azione privatizzatrice deve comunque essere va-
lutato nelle sue dimensioni oggettive. nello scenario mondiale, oltre
l’80% delle gestioni idriche è ancora in mano pubblica, mentre la ge-
stione in concessione (secondo il modello francese della délégation de
service) non supera l’8% del volume complessivo e la gestione total-
mente privatizzata non riguarda che pochissimi paesi, fra cui, come noto,
la gran bretagna. residuano, infine, forme consolidate di cooperazione
pubblico-privata (come gli StadtWerke tedeschi), ispirate a logiche di par-
tenariato pubblico-privato (ppp).

7. equivoci semantici e ricostruzione

la spinta alle liberalizzazioni, sotto l’attenta regia di soggetti influenti
come il consiglio mondiale dell’acqua, resta potente e l’uso di alcuni
termini e di particolari argomentazioni rafforza la tendenza in atto.

si pensi all’equivoco semantico intorno al passaggio, tanto negli stru-

134

eclissa di fronte alla pienezza dei water rights, a cui invece è riconosciuta
una tutela legale piena, al pari di tutti i diritti sulla terra e su altri beni. 

il punto di partenza di questo processo interpretativo va ricercato
nella particolare concezione dell’acqua come res nullius (e non res com-
munis omnium) sviluppata nell’ovest degli stati uniti in forza della dot-
trina della prior appropriation, sorta ma poi rapidamente abbandonata
in inghilterra nel corso del XiX secolo (getzler, 2004). da essa hanno
preso origine le forme moderne di “mercato dell’acqua” (water market),
come strumento per il trasferimento controllato dei diritti di sfruttamento
delle acque, particolarmente diffusi in california e in australia (qui anche
con una netta scissione fra diritti fondiari e diritti d’uso delle acque), ma
già in fase di espansione anche in europa, ad esempio in spagna.

la crescita di questo mercato dell’acqua, che punta al raggiungi-
mento di un miglior equilibrio nell’uso della risorsa attraverso la mano
invisibile del mercato, induce meccanismi speculativi e produce pesanti
conseguenze sul ciclo idrogeologico locale. i diritti economici sull’acqua,
secondo questa concezione – esemplarmente rappresentata in australia
dalla national Water initiative (nWi), definita nel 2004 dal consiglio che
riunisce i governi federale e degli stati australiani, implicano infatti l’uso,
il trasferimento, lo stoccaggio e lo sfruttamento del bene. essi consen-
tono, mediante i Water access entitlements, uno scambio permanente
sulla base di un diritto di accesso, un diritto di sfruttamento delle infra-
strutture e una licenza di utilizzo. un mercato che si alimenta grazie ad
una costante crescita dello sfruttamento della risorsa e ad una sottovalu-
tazione delle sue reali ricadute ambientali.

il ruolo del potere pubblico in questo scenario non è più quello storico
di allocatore di risorse e di garante dell’eguaglianza nella fruizione dei di-
ritti. il suo compito si riduce infatti a quello di gendarme per assicurare,
anche a mezzo della forza pubblica se necessario, la sicurezza giuridica del
detentore del permesso d’acqua. al più, in caso di calamità, torna in gioco
la funzione statale di restauratore dell’ordine pubblico mediante interventi
straordinari di carattere repressivo o di provvisoria sospensione degli usi.

l’efficacia di queste incursioni del mercato nel campo delle tutele
socio-ambientali è già stata sperimentata in molti casi fra cui, emblema-
tico, quello messicano, dove il superamento della garanzia costituzionale
è avvenuto per l’effetto congiunto di un accordo sovranazionale (alena)
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1. introduzione. il muro

come spiegare l’impasse nella quale si trovano le azioni di salva-
guardia e di promozione dei diritti umani e dei beni comuni pubblici, in
questo caso l’acqua, di fronte alla massiccia e continua opera di demoli-
zione della società dei diritti, dello stato del welfare e dei principi costi-
tuzionali di uguaglianza, giustizia, solidarietà, fraternità, libertà? si ha
l’impressione che siamo davanti ad un muro che non consente di avan-
zare verso l’obiettivo maggiore del diritto alla vita per tutti gli abitanti
della terra. noi esseri umani siamo vicini agli 8 miliardi di persone. di
recente, uno studio di due ricercatori olandesi pubblicato in “science”
(n. 12 febbraio 2016) ha dimostrato che 4 miliardi (4 mila milioni) di es-
seri umani vivono in condizioni di grave carenza d’acqua (quindi, in pes-
sime condizioni di vita) (mekonnen e hoekstra, 2016). 

inoltre, coloro che vivono in situazioni di acqua disponibile ed ac-
cessibile sperimentano crescenti difficoltà ad accedere ad un’acqua buona
per usi umani a causa della sua rarefazione, specie economica: sia per-
ché le fonti idriche forniscono acque sempre più contaminate ed inqui-
nate per cui “chi può” compera, per bere, acqua minerale in bottiglia al
posto dell’acqua potabile del rubinetto, sia perché la priorità d’uso è, de
facto, data all’irrigazione, alla produzione di energia (idroelettricità), alle
attività turistiche (caso, fra altri, dei paesi del mediterraneo del sud). in-
fine, sta aumentando dappertutto il numero di persone che subiscono l’in-
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menti normativi internazionali quanto in quelli costituzionali nazionali,
dall’uso del termine “diritto all’acqua” alla nozione di “accesso all’ac-
qua”. apparentemente sinonime, le due espressioni sottendono invece
concetti diversi: nel primo caso, si manifesta un credito effettivo di pre-
stazione da opporre ai poteri pubblici; nel secondo, si allude invece solo
a una condizione fattuale che tende a ridursi ad un meccanismo puramente
ingegneristico. la dimensione del diritto si appiattisce dunque su quella
del costo, facendo del problema una questione squisitamente finanziaria. 

per questa via, l’acqua, bene essenziale per la vita, assume in diritto
la natura di un prodotto al pari degli altri, con caratteri sempre più ano-
nimi legati solo alla sua natura fisica e chimica. essa perde il suo senso
di collante della comunità, ritenendosi la partita esaurita nel persegui-
mento di una crescente ottimizzazione organizzativa e di un migliora-
mento tecnologico. gli individui perdono di vista i percorsi naturali del
liquido e sono privati del controllo collettivo su di essa (ormai centraliz-
zato e altamente tecnologizzato dalla rete), dimenticando il valore com-
plessivo e il tempo sociale che il flusso dell’acqua da sempre ha scandito.

la comunità si trova perciò in presenza, attraverso la “rivoluzione del
rubinetto”, intesa come processo di cambiamento di paradigma radicale
e globale (van aken, 2012, p. 129), di un bene nuovo, discreto, affida-
bile, assolutamente misurabile: un’anonima h2o, come già precocemente
intuito da ivan illich (illich, 1985), materia apparentemente neutrale e to-
talmente desocializzata, perfettamente pronta alla mercificazione.

la consapevolezza di questo processo sociale spinge chi oggi crede
in una necessaria e urgente inversione di rotta culturale e politica ad una
puntuale ricostruzione dei capisaldi normativi dell’acqua come bene co-
mune, un bene che la comunità riconosce come capace di soddisfare un
bisogno reale e fondamentale al di fuori dello scambio di mercato, sa-
pendo che “ciò può implicare anche organismi istituzionali come coo-
perative o gestioni comuni, trusts nell’interesse delle generazioni future,
economie di villaggio, dispositivi di condivisione dell’acqua e molte altre
soluzioni, tanto tradizionali quanto moderne” (capra e mattei, 2015).

un’opera di istituzionalizzazione del comune da fondare su basi giu-
ridiche solide, non sulle sabbie mobili che abbiamo oggi sotto i nostri piedi.
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