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Introduzione

Ogni progetto & tempesta, soddisfazione, slancio, attimo. Ogni esecuzione & impassibilita,

resistenza, rinuncia.

Cosi scriveva Heidegger nei Beitrage zur Philosophie’, ed & a partire da qui che voglio introdurre
questo lavoro.

Il mio “progetto” ¢ una tesi di ricerca dottorale che ha come oggetto il concetto di Ereignis, e che
tenta di profilarlo a partire da un punto di vista spaziale, giustificando cosi 1’assunzione della
topologia come prospettiva interpretativa.

Lo “slancio” ¢ rappresentato dal tentativo di rispondere alla domanda che in un ciclo di lezioni di
ermeneutica durante il mio corso di laurea magistrale € diventata centrale per il lavoro successivo:
“che cos’¢ I’Ereignis?”.

La tesi di laurea € stata allora il primo banco di prova in cui mi sono confrontata con questo
concetto che é risultato avvicinabile solo per scorci e mai afferrabile in maniera compiuta. Il
tentativo la fatto provava a ricostruire la questione trovandosi da subito la strada sbarrata dal
domandare cosi posto. Chiedere, infatti, “che cos’¢?” minava gia la possibilita di aprire la
questione. La difficolta di poter dire che cosa fosse in gioco, rinunciando al tentativo di definirlo, ha
fatto si che la domanda assumesse la dimensione di un come, o, meglio ancora, di un “dove”
I’oggetto della ricerca trovasse la sua forma. Ed ¢ allora con alle spalle il lavoro precedente, che in
questo ho deciso di lasciare che il concetto emergesse da sé lungo il corso dell’analisi senza
pretendere di determinarlo in anticipo, da qui la “resistenza” dell’esecuzione, che ci riprova,
presentandolo da un’altra angolazione.

La topologia ha allora rappresentato I’occasione per tenere sott’occhio tutto quanto va a cadere
nell’ambito dell’Ereignis, permettendo di spostarsi da un tema all’altro rimanendo nella stessa
superficie di piegatura. “Pensare topologicamente” ¢ allora un invito a pensare alla forma che
assume il problema, entrando nel campo che gli & proprio senza la necessita preventiva di
circoscriverlo, bensi percorrendolo, e rimanendo talvolta spiazzati nel trovarcisi dentro. E a partire
da qui, allora, che ho pensato di impostare la questione: non domandando piu che cosa fosse
I’Ereignis, chiedendomi invece in che tipo di topos si manifesti.

Sebbene il termine “topologia” appartenga al vocabolario heideggeriano in relazione al modo di
comprensione dell’Essere — e tanto basterebbe a giustificarne 1’assunzione come punto di partenza

per I’analisi — ho cercato, in questo lavoro, di caricarlo di un’ulteriore valenza che richiama

! M. Heidegger, Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), hrsg. von F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt a. M.
1989, 1994%; trad. it. di F.Volpi e A. ladicicco, Contributi alla filosofia (Dall evento), Adelphi, Milano 2007, p.382.



I’ambito matematico’. Senza voler trasporre metodi di lavoro da un campo di indagine ad un altro,
ho cercato di adottarne gli aspetti piu suggestivi al fine di introdurla come filtro ermeneutico per
I’analisi della filosofia heideggeriana, in particolare per quanto concerne la cosiddetta Svolta.

Pud sembrare certamente bizzarro domandare dello “spazio dell’evento” e non invece del suo
tempo, eppure la mia esigenza ¢ nata dall’incontro con quel localizzare, indicare il luogo, proprio
della Er-Orterung heideggeriana, con la quale & possibile dire un problema senza pretendere di
chiuderlo o renderlo immobile.

La topologia é allora la possibilita di ricercare il topos, il luogo o il sito, lasciando che la questione
si dispieghi nella sua complessita, allo stesso modo in cui viene dispiegato un foglio di carta
ripiegato.

A livello metodologico cio ha implicato andare alla ricerca dei luoghi testuali nei quali Heidegger si
¢ occupato della questione dell’Ereignis; il che, coerentemente con una lettura continuativa del suo
pensiero, mi ha fatto circoscrivere 1’analisi agli anni del silenzio tra il 1934 ¢ il 1942. E di questo
periodo infatti la stesura degli scritti che riguardano dall’interno la Kehre heideggeriana, e che
rappresenta anche da un punto di vista storico-ricostruttivo lo svoltare del pensiero. | testi che ho
preso in maggiore considerazione per I’analisi sono dunque: Beitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis), Besinnung®, Die Uberwindung der Metaphysik*, Die Geschichte des Seyns®, Uber den
Anfang®, Das Ereignis’; dei sette testi che mirano tutti a dire I’evento-appropriazione, Die Stege des
Anfangs® non ¢ ancora stato pubblicato all’interno della GA.

L’andare in cerca del luogo dell’Ereignis ha richiesto in prima istanza di individuare le occorrenze
anche in una fase relativamente giovanile del pensiero del filosofo; & infatti in un corso del 1919
che il concetto compare per la prima volta.

Ancora, con ’ausilio della topologia ho avuto la possibilita di dare conto della continuita della
Svolta come di un prisma che rifranga il raggio unico che lo attraversa. In questo senso le questioni

afferenti al cosiddetto “primo” Heidegger circa la relazione tra Dasein e Sein, e il rapporto tra

2 Nelle matematiche la topologia permette di studiare determinate figure capaci di modificarsi in modo continuo senza
subire rotture o strappi. In questo modo i punti sulla superficie della figura, mediante una deformazione continua (ad
esempio un’inflessione, una piegatura, il passaggio tra due punti di sella), possono essere tra loro avvicinati nonostante
la distanza che li separa.

® M. Heidegger, Besinnung, hrsg. von F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt a. M. 1997.

* M. Heidegger, Die Uberwindung der Metaphysik, in Metaphysik und Nihilismus, Klostremann, Frankfurt a. M. 1999,
Oltrepassamento della metafisica, in Metafisica e nichilismo, a cura di C. Angelino, il Melangolo Genova 2006.

> M. Heidegger, Die Geschichte des Seyn: 1. Die Geschichte des Seyn (1938-40); 2. Koindn. Aus der Geschichte des
Seyn (1939), hrsg. von P. Trawny, Klostermann, Frankfurt a. M. 1998; trad. it. di A. Cimino, La storia dell Essere,
Marinotti, Milano 2012.

® M. Heidegger, Uber den Anfang (1941), hrsg. von P.-L. Coriando, Klostermann, Frankfurt a. M. 2005; trad. it. di G.
B. De Marta, I/ principio, Bompiani, Milano 2006.

" M. Heidegger, Das Ereignis, hrsg. von F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt a. M. 2009; trad. it. di G.
Strummiello, L evento, Mimesis, Milano 2017.

® Die Stege des Anfangs (1944), hrsg. von F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt a. M. (in preparazione).
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spazio e tempo, possono trovare una continuita con quanto, dopo la svolta, compare invece in
termini differenti: Da-sein e Seyn e gioco-di-spazio-tempo (Zeit-Spiel-Raum).

Ma cio per cui la topologia paragonata alla Erdrterung e stata fondamentale, e la lettura dei
“disegni” delineati da Heidegger nei vari testi, in cui mi ¢ sembrato di poter scorgere le “forme
dell’Ereignis” anche a partire da un ordine spaziale dato dalla traccia stessa delle figure.

Le forme riassunte negli schizzi mostrano quella che ho chiamato “dinamica” dell’Ereignis, che da
un lato risponde appunto all’esigenza di non bloccarlo entro un’unica definizione, e dall’altro
permette di tenere assieme in un unico colpo d’occhio quanto in essa appare.

La concettualita propria del tema, infatti, scorre in maniera trasversale (allo stesso modo in cui il
fendersi dell’essere taglia trasversalmente (zerkluften) la storia della metafisica) su tutto il pensare
heideggeriano, e oscillando (schwingen) tocca i nodi del pensiero che possono essere tenuti assieme
proprio e soltanto a partire dal movimento spazzante e spazializzante in cui accade.

Nell’orizzonte della dinamica viene cosi “fatto spazio” per le questioni che da subito si sono
imposte nel tentativo di mappare® I’Ereignis, prima fra tutte la relazione tra essere ed esserci filtrata
dal rapporto tra spazio e tempo. E stato infatti decisivo ricostruire il modo in cui, anche
testualmente, il primato del tempo che avvia alla questione dell’essere — come emerge gia in Essere
e tempo — abbia in qualche modo messo in secondo piano il problema dello spazio.

Il filo rosso che ha guidato la mia riflessione si ¢ dipanato dunque nell’analisi intorno a spazio e
tempo del Dasein in relazione al Sein (cosi come apparso nel trattato del 1927), che ha determinato
d’altra parte I’interruzione dell’opera stessa e 1’accadimento della Svolta.

Il ridare spazio alla questione dello spazio, ha implicato pertanto rintracciare il senso di “spazialita”
proprio del Dasein all’interno dell’analitica esistenziale, al fine di mostrare come esso, a detta dello

stesso Heidegger, fosse fondamentale per approdare al pensiero dell’Ereignis.

Il primo capitolo del lavoro é pertanto dedicato alla ricognizione del termine Ereignis prima degli
anni Venti e alla delineazione del problema dello spazio all’interno di Sein und Zeit dopo un breve
confronto con Husserl sul medesimo tema.

Il secondo, dopo aver interpretato la Svolta dal punto di vista topologico, si occupa di uno snodo
cruciale per I’intero lavoro: la svolta del pensiero ¢ imputata all’incompiutezza del testo del *27, che
ho ricondotto alla problematica deduzione dello spazio dal tempo interna al §870. Se il tentativo di
dire I’essere a partire dal tempo ha per certi versi fallito, ¢ proprio qui che mi € parso si potesse

insinuare la possibilita di mettere in campo la questione dello spazio.

% L’idea di pensare la topologia come un “mappare” mi ¢ venuta leggendo 1’ “Intervista a Vincenzo Vitiello, Topologia,
perché - Riflessioni su un itinerario di pensiero”, a cura di G. Goria e G.Petrarca, in Lo Sguardo, n. 15, 2014 (11), p.84.



Nello stesso capitolo indico allora I’approdo entro il quale si gioca il poter dire nuovamente
dell’essere (e dell’'uomo) in relazione a spazio e tempo. Il cuore diviene la quinta fuga (Die
Grindung) dei Beitrdge dove trova forma lo Zeit-Spiel-Raum, che diviene, in quanto Abgrund,
cuore dell’ipotesi di pensare al dove dell’Ereignis fondato su un fondo che non tiene.

E a partire da qui che nel terzo capitolo dedico ’analisi alla dimensione temporale dell’Ereignis,
legando il problema della storia (Geschichte) a quello dell’inizio (Anfang), e alla questione della
differenza intesa come Austrag, che da conto della comunanza tra essere e niente, e tra
appropriazione e dispropriazione (Enteignis). E proprio a partire dal binomio svolgimento-
involgimento dell’essere, alla luce del concetto di Ab-grund, che introduco nell’ultimo paragrafo la
prima forma dell’Ereignis, che avviene come “inanellamento” o corona, a segnalare una volta di piu
I’impossibilita di pensare al “dove” dell’evento-appropriazione come ad una superficie piana fatta
di continuita. Lo spazio dell’Ereignis ricorda un anello, scrive Heidegger, ancora di piu, una corona,
un girotondo cavo nel mezzo, sul limitare del quale siamo posti e mantenuti in equilibrio. Lo s-
fondo che regge I’anello, che lo configura e lo manifesta, ¢ il mistero dell’inizio che non puo essere
detto, quello per cui vi ¢ lo scarto tra essere ¢ nulla, ¢ che nasconde il “come” del venire in
presenza. E allora proprio rinunciando all’impossibilita di dire che cos’¢, che, faticando, si possono
trovare forme alternative in cui mostrare I’Ereignis. E da questa tensione che il mio lavoro ha preso
avvio.

Nel quarto capitolo, richiamando le analisi precedenti intorno a Dasein e Sein, tento di mostrare in
qual senso, all’interno della dinamica dell’evento-appropriazione essi siano ora da pensarsi come
Da-sein e Seyn, dove la portata spaziale del primo é essenziale e resa tale dal secondo. Il sito
dell’istante del Da-sein (Augenblickstatte) infatti, € ora pensato come il centro della fondazione
dell’Ereignis. La corresponsione dei due si manifesta come 1’oscillazione dell’Ereignis, che
spazzando li appropria.

In seguito ad un’ulteriore analisi dello spazio fatta a partire dall’ambito artistico, che ¢ stata decisiva
per comprendere che tipo di spazio allora possa essere proprio all’evento, il quinto capitolo contiene
la mia interpretazione delle figure dell’Ereignis, che, mostrate nei loro elementi di continuita,
rimandano a quella piu famosa del Geviert che conclude cosi il lavoro.

“Pensare topologicamente le forme dell’Ereignis” ¢ allora un’ipotesi di prospettiva mobile, non
fissata su un unico punto di fuga, perché 1’oggetto stesso non si lascia identificare in un’unica cosa.
E stata anzi proprio la sfida di riuscire ad intessere le maglie concettuali che compaiono nel suo
discorso a spingermi in questo tipo di ricerca, che a tratti risente inevitabilmente della complessita
del tema e rende il lavoro una fatica per il lettore, al quale chiedo pero la pazienza di provare a

seguirmi e decidere infine della bonta del punto di vista con cui ho affrontato la questione.



Capitolo 1

La questione dello spazio prima della Kehre

a. Inquadramento del problema. Metodo fenomenologico, ermeneutica e questione dello spazio

Affrontare il problema dello spazio negli anni che precedono la Svolta (databile a cavallo tra gli
anni Venti e Trenta) significa rivolgersi a testi e questioni dello Heidegger del primo periodo
friburghese che sono utili all’inquadramento generale del tema proposto in questa ricerca. E la che
compare per la prima volta il termine “Ereignis” ma, soprattutto, ¢ all’interno di Sein und Zeit che si
costituisce 1’analitica esistenziale e il conseguente “spazializzarsi” del Dasein.

Cio che caratterizza questa fase temporale ¢ il confronto con Aristotele, Sant’Agostino, Lutero e
I’incontro diretto con Husserl e la fenomenologia, che segnano un punto fondamentale nella
metodologia d’indagine con cui Heidegger condurra le sue ricerche.

La prima parte del capitolo e dedicata pertanto alla questione del metodo, al fine di mostrare come
esso trovi uno sviluppo intrinseco alle tematiche che affronta, e non sia invece il risultato di un
procedere esterno che viene poi applicato. Il metodo fenomenologico per Heidegger, infatti, &
strettamente legato alla questione ermeneutica, ¢ quest’ultima, a sua volta, introduce al problema
gnoseologico.

L’ermenecutica, Se seguiamo Sein und Zeit, e I’interpretazione che si appropria della comprensione.
Non indica allora un’assunzione esterna accordata ad un qualche punto di vista che venga poi
applicata agli oggetti d’indagine — tra i quali 1’esperienza stessa — dimentica della situazione in cui
I’esperienza si € venuta costituendo. L’ermeneutica, invero, tiene sempre conto del “chi” implicato
nella domanda intorno all’indagine d’esperienza, € Ci0 costituisce 1’andamento della cosiddetta
“circolarita ermeneutica”, che non ¢ possibile approcciare e comprendere a partire da un punto di
vista logico-formale che lo vorrebbe piuttosto come circolo vizioso.

L’attenzione al chi e al costituirsi dell’esperienza sono tema d’indagine heideggeriana che vorrei far
emergere nel corso di questo lavoro in connessione a quanto risultera dall’accostarsi al problema
dell’Ereignis concomitante e successivo alla svolta.

Nello specifico di questo capitolo, allora, il problema dell’ermeneutica fara emergere in quale modo
la concezione dello spazio di Sein und Zeit, come apriorico e pre-tematico, sia legato all’intuizione
immediata che gia in un corso del 1919 veniva definita come intuizione ermeneutica.

Una comprensione primaria, non tematizzata e non concettuale del mondo, € il punto di partenza
dell’indagine heideggeriana; essa segna anche il modo in cui avvicinare la questione gnoseologica:

un apriorismo non di tipo teorico ma dalla necessita pratica.



In questa direzione si muovono i successivi contributi: la breve presentazione del testo del 1919
permette di seguire nella loro forma embrionale le tematiche che occuperanno il lavoro di Sein und
Zeit, rendendo in particolare evidente il legame tra ermeneutica ¢ fenomenologia. Quest’ultima,
come ripresa di, e cambiamento rispetto a, Husserl, fornisce il metodo di comprensione nonché
quello di analisi, per affrontare la questione dello spazio che qui interessa. L’analisi del testo sara
cosi occasione per introdurre il confronto con il maestro sul tema dello spazio. L’ultima paragrafo
sara dedicato all’approfondimento del problema della spazialita del Dasein interna a Sein und Zeit,
che costituisce quella tappa irrinunciabile e inevitabile del pensiero, come si vedra meglio in

seguito, che deve condurre all’Ereignis.

b. 1l metodo tra fenomenologia ed ermeneutica

Nel semestre straordinario di guerra del 1919 Heidegger tenne a Friburgo un corso dal titolo: L ’idea
della filosofia e il problema della visione del mondo™®. Qui per la prima volta compare I"utilizzo del
termine Ereignis, e la questione di determinare la filosofia come scienza pre-teoretica mira a
discostarsi tanto dal procedimento concettuale delle altre scienze quanto da quello delle
Weltanschauungen.

In queste lezioni 1’attenzione ¢ posta sul problema metodologico della ricerca filosofica e Heidegger
dialoga in particolare con Natorp per evidenziare la critica che quest’ultimo aveva mosso alla
fenomenologia husserliana®*.

E vantaggioso inquadrare i termini in cui si situa la questione senza entrare nello specifico del testo.
Il problema ¢ quello del “teorico”, dell’ambito psichico e di quello gnoseologico, posti in
contraddizione con il realismo. Heidegger domanda se ci sia una prevalenza di un punto di vista
rispetto all’altro, ed ¢ proprio affrontando le metodiche di questi tipi di pensiero, e scostandosi da
essi, che ¢ in grado di definire lo spazio proprio della fenomenologia.

11 “teorico” fa problema per Heidegger per il peso che ha acquisito nella considerazione generale: €
necessario scalzarlo giacché tende a svuotare di significativita cio che é in questione, devitalizzando
il processo vitale al fine di assicurarne immediatezza, comunicabilita, generalitd e una sorta di
fruibilita. L’atteggiamento teorico domanda di qualcosa trasformandolo in un oggetto che si pone di

fronte. Oggettivizzando, ne ricava le condizioni di possibilita che lo renderanno poi identificabile

19 M. Heidegger Zur Bestimmung der Philosophie, hrsg. von B. Heimbiichel, Klostermann, Frankfurt a. M 1999; trad. it.
G. Auletta, Per la determinazione della filosofia, Guida Editori, Napoli 2002. E possibile accostare, sia per una
vicinanza temporale, sia per le questioni teoretiche che affronta, un altro corso di lezioni tenuto da Heidegger nel 1919-
20 a Friburgo dal titolo: Grundprobleme der Phanomenologie (1919/20), Klostermann, Frankfurt a. M.1993; trad. it. di
A. Spinelli, a cura di F. Menga, Problemi fondamentali della fenomenologia (1919/20), Quodlibet, Macerata, 2017

' Per la riflessione che segue si legga anche quanto scrive Heidegger nel §43 di Essere e tempo. M. Heidegger Sein und
Zeit, Max Niemeyer, Halle 1927; trad. it. di A. Marini, Essere e tempo, Mondadori, Milano 2006.
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come quell’oggetto, a discapito di cio che era “intorno” ad esso al momento in cui se ne era fatta
I’esperienza la prima volta. Il contesto di significanze a partire dal quale si staglia quel qualcosa,
che poi viene teorizzato, viene allora messo da parte, non piu riconosciuto come importante: si e ora
guadagnato il dato, e tanto basta. Nel “venir meno del carattere di situazione”, ‘““si produce
un’assenza di relazione tra le cose di una situazione, ossia una mancanza di nessi del senso (ad es.

9912

gli oggetti sulla mia scrivania costituiscono una situazione)”“, € ancora

il carattere della situazione scompare. L’unita della situazione esplode. Le esperienze vissute
che non hanno unita di senso, che non posseggono un’unita oggettiva, perdono ’unita che ha

conferito loro la situazione. Cosi ¢ stato nel contempo rimosso 1’io della situazione, 1’io

“storico”. Incomincia la “destoricizzazione dell’io”.*®

Il teorico fa perdere il carattere di situazione, e per lo Heidegger del 1919 “ogni situazione ¢ un
‘evento’ e non un ‘processo’”*. Su cid torneremo pil tardi, ci si concentri per il momento sul
problema del teorico e del metodo d’indagine.

L approccio teorico, allora, de-situa e, cosi facendo, porta 1’analisi su un piano differente rispetto a
quello dove si e configurato I’esperire vitale medesimo. Secondo Heidegger € certamente possibile
che vi sia un atteggiamento (teorico) di questo tipo che rifletta estrapolando, eppure, lascia
intendere, non puo essere 1’atteggiamento genuino con cui osservare la vita. Da qui la sua tesi: il
punto di vista teorico non puo essere cio che &, e non puo pervenire a cio che da (i dati estrapolati
dall’esperienza) senza provenire da una passivita fattuale, o se si preferisce, dalla situazionalita che
caratterizza lo stare nel mondo. Questo € il cuore della tesi heideggeriana: vi € un primato
ermeneutico che necessariamente sottosta al piano teorico.

Riprendendo la critica di Natorp si domanda se la fenomenologia sia un tipo di scienza che,
partendo da presupposti teorici, € destinata a perdere il contatto con quella che qui egli definisce
“simpatia della vita (leben)” che, continua, & “identica con la stessa esperienza (Erlebnis)™*>.

Le domande che guidano il problema sono cosi riassumibili: la fenomenologia, che ha di mira le
essenze, puo essere definita come una scienza descrittiva? E se & descrittiva, in quanto mira alla
scomposizione del fenomeno per analizzarlo come cio che sta di fronte alla coscienza, non da per
scontata proprio e gia 1’assunzione di una oggettivita da rinvenire? E ancora: se questa oggettivita
viene presupposta e poi guadagnata attraverso il metodo fenomenologico, non ricade esso stesso

allora entro 1’ambito del teorico?

12 M. Heidegger, Per la determinazione della filosofia, cit. p.189.
B 1vi, p.190.

™ Ibidem.

5 1vi, p.103.
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La fenomenologia, con la metodologia di analisi che le appartiene, rischia di poter essere
considerata come quella scienza che decostruisce i fenomeni e che, nel destrutturarli, porta a far
emergere il concetto di oggettualita. Quest’ultimo ¢ inteso come cid che v’¢ di piu generale e che
contiene in sé le condizioni di possibilita per determinare la situazione d’esperienza iniziale; che
appunto, posta entro una scomposizione, diventa oggettivabile.

In un metodo di scomposizione fenomenologica, cio che viene analizzato viene per cosi dire ridotto
nei suoi elementi, e tra questi non & difficile riconoscere e selezionare, ad un livello di analisi
superiore, le componenti uniche e indispensabili che rendono tale 1’oggetto che si vuole descrivere.
Certo, assumendo una posizione per cui vi sia un’oggettivita da oggettivare e di conseguenza una
soggettivita che oggettivizzi, la fenomenologia pud ben essere intesa come scienza descrittiva che si
muove sul piano teorico; essa infatti descrive, e descrive perché scompone. Scomporre e descrivere
sono appannaggio della soggettivita che, in quanto polo noetico, sta dall’altra parte della relazione.
La critica centrerebbe allora il punto e la fenomenologia potrebbe venire intesa come scienza del
teorico. Per evitare un tale affondo, secondo Heidegger & necessario impostare il problema partendo
da un atteggiamento diverso. La domanda non va piu posta in base agli elementi che costituiscono
la relazione fenomenologica stessa (i due poli), chiedendo se la fenomenologia presupponga una
coscienza e una oggettualita e se questa venga determinata da quella o viceversa.

La messa al riparo dalle accuse e la conseguente determinazione della fenomenologia ristanno a
monte di come si e posto il problema: e necessario non avere un punto di vista preconcetto e

precostituito per poter fare un’analisi fenomenologica.

Per il nostro problema emerge dall’atteggiamento fondamentale della fenomenologia una
decisiva direzione: non costruire un metodo dall’esterno e dall’alto, né escogitare un nuovo
cammino teoretico a mezzo di riflessioni dialettiche. Perché e solo la fenomenologia che pud
preservare se stessa e solamente per mezzo di se stessa, ogni assunzione di un punto di vista e
un peccato contro il suo proprio spirito. E il peccato mortale sarebbe 1’opinione che essa stessa

sia solo un punto di vista.*

Heidegger in questo assume in pieno 1’idea di epoché husserliana.

Riprendendo il problema, dunque, come € possibile mettere a riparo la fenomenologia da critiche di
metodo, essa che € la scienza che piu di tutte si interroga sul metodo?

Posto che per Husserl un’analisi fenomenologica si basa su un polo noetico e uno noematico, che
tipo di determinazione metodologica hanno questi poli? Sono essi assunti, presupposti, e ricadono

quindi nel piano del teorico?

18 |vi, pp.103-104.
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E necessario, lo si ricorda, trovare un piano diverso da quello teorico e uscire percio dalla critica
che Natorp solleva, andando alla base del problema; secondo Heidegger € necessario dunque
rispondere anzitutto che gia scindere il concetto husserliano di intenzionalita in polo coscienziale e

polo noematico potrebbe essere un presupposto legato al linguaggio.

Difficolta essenziale: la descrizione, la formulazione linguistica debbono essere affare teoretico.
Di cio ¢ fondamento il fatto che nell’essenza del significato c’¢ I’intendere qualcosa
oggettualmente, nell’essenza del compimento semantico c’¢ il prendere un oggetto come
oggetto; inoltre la generalita del significato delle parole comporta necessariamente
generalizzazione e pertanto teoretizzazione. Inoltre si identifica 1’atteggiamento intuitivo con la
stessa descrizione, come se il metodo della descrizione fosse alla fine (?) un tipo di intuizione:
ma posso descrivere soltanto allorché ho gia visto.

Ma nell’intuizione si da comunque qualcosa. Percio, anche nell’intuizione ¢’¢ un lacerarsi del
dato e della coscienza. Qui € la questione decisiva, se questo non sia esso stesso un pregiudizio

teoretico.'’

La risposta heideggeriana alla “questione decisiva” della citazione €& positiva. L’intuizione
d’essenza come vedere, si basa fenomenologicamente sul concetto di intenzionalita: vi € coscienza
sempre e solo se la coscienza é coscienza di qualcosa. Cio indica una relazione, la relazione come
corresponsione immediata tra quelli che poi, a seguito di riflessione, vengono indicati come i due
“poli”. Il “qualcosa che si da comunque nell’intuizione” ¢ 1’intuizione stessa come relazionalita.

E dunque, riprendendo il ragionamento di Heidegger che si muove sulla scia del punto di vista
teorico al fine di scalzarlo, se I’intuizione non ricade entro piano del teoretico, dove e come

possiamo collocarla e determinarla? Essa

si proietta sulla sfera della vita, nella quale nulla € ancora differenziato, nulla & ancora mondano:
il carattere fenomenologico del qualcosa é premondano. Il carattere originario del “qualcosa
come tale” & il carattere fondamentale della vita come tale: che la vita & in sé motivata e ha una
tendenza; tendenza motivante, motivo tendente: carattere fondamentale della vita di vivere
proiettata verso qualcosa, di dispiegarsi mondanamente in determinati mondi dell’esperienza

vissuta. Nel ‘qualcosa’ vi ¢ un chiaro indizio di questo.'®

Qui Heidegger sta riportando il problema dell’intuizione a quello dell’intenzionalita
fenomenologica: solamente in essa, nel suo costituire il senso della situazione all’interno del mondo
infatti, & possibile rinvenire il carattere del qualcosa in generale, poiché questo qualcosa viene a
costituirsi pre-teoreticamente nell’incontro stesso con un io storico, che in quella situazione acquista

un senso.

7 1vi, p.202.
18 |vi, p.204.
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La sfera della vita, la situazionalita, non € sottoposta a processi teorici, non é devitalizzata, non
perde cioé la sua forza fattuale; in essa, per riprendere la citazione, ci si muove per “tendenze” e
“motivi”. Questo muoversi tendendo verso qualcosa (e possibile rinvenire in ci0 una connotazione
spaziale) e in base ad un motivo, sembrano essere in perfetta linearita con quanto comparira poi in
Sein und Zeit a proposito della pre-visione circumspettiva-orientante, ossia quella che, in un piano
di immediatezza, determina il Dasein come stante nel mondo.

E proprio alla luce di questo richiamo che leggiamo un altro passo tratto dagli appunti di F.-J.
Brecht'®: “Il qualcosa esperito non & concetto ma & invece identico con il processo motivazionale
della vita in sé e della sua tendenza, e percid non & concepire ma ritornare”®. Ritornare alla vita
stessa come esperire immediato non catalogato, quindi al pre-teoretico e al pre-mondano. Ma
I’obiezione che sorge ¢ allora: come ¢ possibile tornare al pre-teorico esperire senza rimanere in un

piano teorico di esperienza? Heidegger risponde:

Se ci si pone fenomenologico-intuitivamente nella vita in sé, nelle sue motivazioni e nella sua
tendenza, si da la possibilita di comprendere la vita come tale. Allora si mostra anche !’assoluta
comprensibilita della vita in sé. La vita non & irrazionale. (Questo non ha nulla a che fare con il
razionalismo). L’intuizione fenomenologica come esperire dell’esperire, il comprendere la vita ¢
intuizione ermeneutica (che rende comprensibile, che fornisce il senso). La storicita immanente

della vita in sé costituisce ’intuizione ermeneutica.?*

\

L’intuizione fenomenologica ¢ “esperire (erleben) dell’esperire (Erleben)”. Cido va inteso o
all’interno della prospettiva teoretica che domanda dell’esperire in generale, o all’interno di un
piano differente — quello fenomenologico — che domanda dell’esperire di qualcosa in una data
situazione. Se si persevera nella prima, é inevitabile trovarsi invischiati nella solita trappola: si
ricerca quel generale che dev’essere spogliato della sua particolarita al fine di esser reso
“regolabile”, e la devitalizzazione abbandona il contesto di senso in cui I’esperienza ha preso piede.
Al contrario, la fenomenologia osserva le esperienze vissute (Erlebnisse): esse nascono in base a
quella intenzionalita (come relazione immediata) presentata piu sopra e, dal momento che
emergono nella stessa relazionalita, portano con loro il senso dell’esperire medesimo all’interno
della situazione, dove il motivo tendente e la tendenza motivante determinano il movimento
dell’incontro. Non si tratta quindi di un processo che scompone e “ottiene” i singoli dati slegati tra

di loro.

9'1n appendice, all’interno de Per la determinazione della filosofia.
2 |vi, p.205.
! Ibidem.
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Distinguendo I’analisi di un’esperienza vissuta che ritorna all’esperire immediato, da una in cui si
domanda invece di qualcosa senza la relazione a quel qualcosa®, & possibile scorgere in quale modo
la fenomenologia porti con sé il piano ermeneutico. Cio che infatti la fenomenologia mette in luce
analizzando le esperienze vissute ¢ il fatto che ’esperire del fenomenologo presuppone sempre
I’esperire immediato dell’io storico, giacché ¢ ’intenzionalita come tale a venir indagata. E soltanto
in essa, e a partire da essa, che diviene poi possibile la costituzione di una coscienza che rifletta —
nel caso — sull’intenzionalita medesima. Per dirla in termini di circolarita ermeneutica: porre la
domanda sull’esperire dell’esperire qualcosa implica gia nella risposta colui che ha posto la
domanda, poiché in tale domandare ¢ fatta emergere la necessita dell’io storico di cui Heidegger
scrive®®. Se si volesse continuare a porre la questione sul piano teorico, si potrebbe forse dire: la
fenomenologia non presuppone la coscienza come polo noetico staccata dalla relazione con il polo
noematico; quello che diviene imprescindibile per Heidegger e ripartire dalla vita, e in questo senso
I’unico presupposto ammissibile e necessario ¢ 1’io storico.

E necessario uscire dal punto di vista teoretico — e da qualunque altro punto di vista — per poter fare

fenomenologia e rimanere in cio che essa osserva: i vissuti.

L’esperienza vissuta non é una cosa che esista brutalmente (brutal), che inizi e si concluda come
un processo (Vorgang). Il “comportarsi rispetto a” non ¢ un pezzo di cosa al quale ne ¢
appiccicato un altro, il “qualcosa”. L’esperienza vissuta e cio che in essa viene esperito come

tale non sono riuniti come due oggetti entificati.”*

Poco sopra Heidegger scriveva tra parentesi: “caratterizzazione dell’esperienza vissuta come evento
(Er-eignis) — un che di significativo, non qualcosa di oggettuale”?.

Rimane nel sottofondo di queste righe, ma in modo tutt’altro che marginale, il problema
dell’intenzionalita come immediatezza di relazione, che porta al costituirsi del senso dell’esperienza
nell’incontro tra “chi” e “qualcosa”. All’interno di Sein und Zeit cio verra esplicitato
nell’indicazione del Dasein come essere nel mondo.

L’esperienza vissuta non deve essere intesa, quindi, come un processo di costituzione gnoseologico,
non “serve” per conoscere — qualcosa — in maniera riflessa; essa deve invece essere caratterizzata

come “qualcosa di assolutamente nuovo, un evento (Ereignis)”?.

22 Heidegger propone agli studenti due riflessioni distinte: la prima consiste nell’analisi fenomenologica dell’esperienza
di una cattedra, la seconda si domanda se in generale v’¢ qualcosa. Nella prima € necessaria la connessione e 1’implicito
rimando all’io storico che fa I’esperienza della cattedra, poiché essa acquista un senso per quell’io. Al contrario il porre
la domanda del qualcosa in generale mostra che non ¢ implicato né 1’io che domanda, né il qualcosa di cui si domanda.
Per ricondurre a quanto scritto sopra, 1’esperienza vissuta del primo tipo chiama in causa la situazione in cui viene
disposta, mentre la seconda passa gia ad un livello interpretativo e teorico che non tiene piu conto del piano di
immediatezza da cui i concetti con cui lavora hanno preso avvio.

% problema del circolo ermeneutico presente in Sein und Zeit nei §§32-63.

M. Heidegger, Per la determinazione della filosofia, cit. p.68.

% Ibidem.
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E a questo punto che la questione dell’Ereignis viene introdotta; esso nel 1919 determina il “come”

dell’esperienza vissuta:

L’esperienza vissuta non mi sta davanti come una cosa che io addito, come un oggetto, ma io
stesso me ne approprio ed essa ¢ 1I’evento che, secondo la sua essenza, si fa appropriare. (...)
Evento (Er-eignis) non significa nemmeno che ci si appropria dell’esperienza vissuta da fuori o
da qualche altra parte; “fuori” e “dentro” hanno qui cosi poco senso come “fisico” e “psichico”.
Le esperienze vissute sono eventi, in quanto essi vivono di cio che é proprio ed e solo cosi che

vive la vita. (Il carattere di evento con cio non & ancora completamente determinato).?

I fatto che nell’ambito del problema dell’Ereignis non sia possibile porre una distinzione tra interno
ed esterno, permette forse di scorgere una traccia topologica del concetto gia in questo periodo.

L’ Ereignis viene dunque considerato il “come” dell’esperienza vissuta. Questa riguarda un io
storico, situato in una determinata situazione, accordato, per rifarsi a Sein und Zeit, ad una tonalita
emotiva che ne caratterizza lo stare nel mondo (inteso come sistema dei rimandi di significativita).
Ebbene, I’Ereignis viene qui definito come qualcosa di “significativo” non oggettuale, che accade
all’io facendosi appropriare e di cui I’io si appropria. Ma se lo stare nel mondo e le esperienze
vissute che lo caratterizzano non devono essere teoriche, bensi immediatamente in simpatia con la
vita stessa, allora & verosimile riprendere il problema ermeneutico per mostrare che esse (esperienze
vissute) ricadono all’interno dell’intuizione ermeneutica.

Se questa infatti € pre-teoretica ed ha a che fare con I’immediatezza dell’esperienza, COSi come
emerge nell’intenzionalita fenomenologica (ogni situazione del resto & evento), allora & possibile
concludere che I’esperienza vissuta, per essere genuina, dev’essere scorta entro un’intuizione
ermeneutica. In tal modo I’intuizione ritorna al piano della vita per non uscirne e conserva,
portandole in sé, le connotazioni inerenti a quella esperienza vissuta, che pud cosi essere
manifestata e vista.

In altre parole si potrebbe dire che I’intuizione ermeneutica, che poggia sull’intenzionalita
fenomenologica, € il come si osserva I’esperienza vissuta, ¢ di piu essa € il come dell’Ereignis esso
stesso, “come” dell’esperienza vissuta. Se il metodo, infatti, € quello ermeneutico fenomenologico,
e I’oggetto di questo osservare da parte sua non & oggettivabile — giacché 1’esperienza vissuta non ¢
qualcosa che mi stia di fronte — allora il metodo e cio che viene osservato trovano vicendevole
corrispondenza nel “come” che offre la chiave per pensarli.

Risulta altresi chiaro in che modo soltanto a partire da un piano pre-teorico, che implica un io

storico (implicazione ermeneutica), sia possibile determinare il “come” avviene I’esperire

% |vi, p.73.
27 \bidem.
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medesimo dell’io storico: ’evento non ¢ un processo, ma ¢ cio che mi accade in quanto io situato
nel mondo. 11 tentativo riflettente di spiegare I’esperire compiendo un atto conoscitivo, e dunque
teorico, e destinato a cadere poiché esso deve partire sempre dalla caratterizzazione primaria
dell’essere umano come esser-ci nel mondo.

In chiave topologica, si vede allora che il circolo ermeneutico spiega I’Ereignis a partire
dall’Erlebnis per tornare infine ad esso®.

Il metodo di indagine fenomenologico € allora inscindibilmente legato alla questione ermeneutica e
a partire dalla loro unita emerge il problema gnoseologico®. E infatti possibile un lavoro di
riflessione e interpretazione del come si conosce solo a patto di rientrare “nel modo giusto” nel

circolo ermeneutico. Citando Sein und Zeit infatti:

Il circolo della comprensione non & un semplice cerchio in cui si muova qualsiasi forma del
conoscere, ma I’espressione della pre-struttura esistenziale propria dell’Esserci stesso. Il circolo
non deve essere degradato a circolo vizioso e neppure ritenuto un inconveniente ineliminabile.
In esso si nasconde una possibilita positiva del conoscere pil originario, che é afferrata in modo
genuino solo se I’interpretazione ha compreso che il suo compito primo, durevole e ultimo ¢
guello di non lasciarsi mai imporre pre-disponibilita, pre-veggenza e pre-cognizione dal caso o
dalle opinioni comuni, ma di farle emergere dalle cose stesse, garantendosi cosi la scientificita

del proprio tema.*

c. Il confronto con Husserl e il problema fenomenologico dello spazio

La ricerca condotta da Heidegger parte dal piano della vita effettiva (Faktizitat) e procede per
analisi di comprensione fenomenologiche. Tuttavia essa si discosta dal lavoro husserliano gia a
partire dall’oggetto assunto come punto di partenza per 1’analisi fenomenologica: per Heidegger
questo € il mondo, per Husserl sono i vissuti della coscienza. Senza entrare nello specifico della
fenomenologia husserliana, vorrei provare a individuare i punti di rottura e continuita tra i lavori di
Heidegger e quelli del maestro. Sebbene sia anzitutto necessario fare un distinguo tra le differenti
mire cui hanno teso le ricerche dei due, e sia egualmente importante da un punto di vista teoretico e

storico sottolineare la distanza del lavoro heideggeriano dall’analisi fenomenologico-genetica di

%8 per un approfondimento della questione relativa a Erlebnis-Ereignis si veda R. Cristin, “Dall’esperienza del vissuto
all’esperienza del pensiero. Sulle trasformazioni dei concetti di ‘Erlebnis’ e di ‘Erfahrung’ nei ‘Beitrdge zur
Philosophie’”, aut aut, n. 248-249, marzo-giugno 1992.

% Un modo efficace di dire del problema ermeneutico inteso come stare nel mondo del Dasein in riferimento a Erlebnis
e Befindlichkeit, come unita del “chi” che percepisce, conosce e sente, si trova in A. Caputo, Heidegger e le tonalita
emotive fondamentali 1929-1946, Franco Angeli, Milano 2015’, in particolare a pp.24-25 dell’introduzione.

%0 M. Heidegger, Essere e tempo, cit. p. 189.
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1*, che per Heidegger continua nel solco della metafisica®?, & doveroso tentare di rintracciare

Husser
i punti che segnano un’affinita con il maestro.
Heidegger fa sue le linee guida dell’analisi fenomenologica — intese come metodo di conduzione
dell’analisi — e segue poi altre pieghe in cui il pensiero prende forma. Ponendosi sulla strada
intrapresa da Husserl, ne condivide il metodo ma lascia che i problemi lo conducano altrove,
rispettando fino in fondo cosi il motto “alle cose stesse!”.
La differenza tra i due trova conferma in un’affermazione di Husserl all’interno de La cosa e lo
spazio dove, in relazione alle questioni di spazio, mondo e intenzionalita, scrive: “tutto cio ¢
importante dal punto di vista fenomenologico e di critica della conoscenza™*. Cid che segue perd
non é un approfondimento delle tematiche, bensi una virata verso quanto davvero gli interessa, tanto
da procedere con: “per quanto riguarda il problema della costituzione in generale.. %
Qui si gioca il distacco tra i due filosofi: da un lato Husserl dedica infatti le pagine seguenti a nuovi
problemi di costituzione, e dall’altro si inserisce il lavoro di Heidegger allorché, appropriatosi del
metodo fenomenologico, affronta nella sua analisi possibilita aperte dalla fenomenologia stessa. E
d’altra parte lo stesso Husserl a riconoscerlo all’interno delle Meditazioni cartesiane in cui prende
le distanze dal lavoro e dall’impostazione heideggeriani dichiarati in Sein und Zeit. Scrive a
proposito:
Nulla impedisce di prender le mosse in piena concretezza dal nostro mondo ambiente umano e
dall’uomo stesso riferito essenzialmente a esso e quindi di ricercare in generale in pura

intuitivita quell’a priori di questo ambiente che ¢ cosi ricco di contenuto e che non ¢ mai stato

*! per Husserl il materiale fondamentale necessario alla ricerca proviene da un’analisi per cosi dire strutturale/costitutiva
della cosa in quanto tale — la scomposizione della cosa secondo i suoi rispetti in relazione ai vissuti della coscienza.
Cosi in E. Husserl, E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, «Husserliana» vol. XVI, Nijhoff, Den Haag 1973,;
trad. it. di A. Caputo, La cosa e lo spazio, Rubbettino, Soveria Mannelli 2009, p.169: “Cio a cui miriamo ¢ una
comprensione analitica e perfettamente chiara della costituzione dell’oggetto-cosa nella percezione, vale a dire una
comprensione dell’intenzionalita ad essa appartenente, dell’esser dato della cosa che ha luogo in essa”.
% Per una ricostruzione dettagliata del rapporto Husserl-Heidegger, si veda: Edmund Husserl, Martin Heidegger,
Fenomenologia, a cura di Renato Cristin, Unicopli, Milano 1999.
% Si veda a riguardo la definizione di fenomenologia data all’interno del §7 di Sein und Zeit che interpreta il motto
husserliano “Alle cose stesse!”. La fenomenologia ¢ “far vedere cio che si mostra cosi come si mostra in se stesso, a
partire da come esso si mostra”. E alla luce delle precedenti delucidazioni di fenomeno “I’espressione greca
@awvopevov, a cui risale il termine “fenomeno”, deriva dal verbo ¢aivesBou che significa manifestarsi; @oivopevov
significa quindi cid che si manifesta, il manifestantesi, il manifesto; @aivecBal stesso € una forma media di gaivo,
illuminare, porre in chiaro; goive deriva dalla radice ga come @dc, la luce il chiaro, ossia ¢io in cui qualcosa pud
manifestarsi, rendersi visibile in se stesso. Bisogna dunque tener ben fermo il seguente significato dell’espressione
“fenomeno”: cid che si manifesta in se stesso, il manifesto” e logos “Adyog, in quanto discorso, significa piuttosto
qualcosa come dniovv, rendere manifesto cio di cui nel discorso “si discorre”. Aristotele ha esplicato piu precisamente
questa funzione del discorso come dnogaivesOar. Il Adyog lascia vedere qualcosa (paivesOar) e precisamente cid su cui
il discorso verte; e lo lascia vedere per coloro che discorrono (medio) o per coloro che discorrono fra di loro. Il discorso
“lascia vedere” amo..., a partire da cio stesso di cui si discorre.” p.59.
zE. Husserl, La cosa e lo spazio, cit. p.98.

Ivi.
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elaborato, assumendolo come inizio di una esplicazione sistematica delle strutture d’essenza

. . . . .o . . 36
dell’esserci umano e degli strati mondani che si rivelano correlativamente in esso.

Certamente la relazione & con quanto Heidegger in Sein und Zeit proponeva come 1’unico cammino
che potesse condurre, attraverso un’analitica esistenziale, al cuore dell’ontologia. Il punto di
partenza heideggeriano e infatti la fatticita, il legame con e verso il mondo, che Husserl riconosce
come strada percorribile senza pero farla diventare la propria.
Premettendo che non & in questione dimostrare un cosiddetto debito di Heidegger nei confronti di
Husserl inteso come calco di quanto gia detto dal maestro, vorrei ora evidenziare i legami tra i due e
riconoscere I’importanza che 1’influenza della filosofia husserliana ha avuto per e nella ricerca di
Heidegger, sebbene quest’ultima si sia certamente scostata dal lavoro del primo.
L’analisi che segue ¢ costruita dunque sul parallelismo tra i due filosofi ed ha come oggetto la
concezione fenomenologica dello spazio in Husserl prima, e in Heidegger poi.
Il nostro punto di partenza € il contenuto del corso di lezioni del 1907 La cosa e lo spazio in cui
Husserl sosteneva che: “Lo spazio ¢ la forma necessaria della cosalita, e non la forma dei vissuti o,
piu precisamente, dei vissuti ‘sensoriali*®". Lo spazio & carattere necessario per il manifestarsi della
cosa.

La cosa che si manifesta, modificata o immodificata, dura, riempie un tempo, e riempie inoltre

uno spazio, il suo spazio, anche se in punti temporali differenti puo riempirne uno differente. Se

astraiamo dal tempo e se astraiamo un punto dalla durata della cosa, I’estensione spaziale della

cosa appartiene al contenuto cosale che riempie il tempo.*®

Lo spazio e cio in cui la cosa, alla quale rivolgiamo 1’attenzione, puo emergere nella sua continuita
ed unita. Possiamo, a livello interpretativo, fare rientrare il tema dell’ “attenzione” all’interno del
problema piu vasto rappresentato dall’ambiente circostante e che, per quanto qui interessa, puo gia
essere chiamato “mondo”. L’ “attenzione” infatti viene articolata all’interno di un’analisi legata al
campo visivo e all’emergere della cosa rispetto allo “sfondo” in cui si trova. Scrive a proposito
Husserl: “una cosa percepita, perd, non ¢ mai presente per sé sola, ma ¢ dinanzi ai nostri occhi in

5939

mezzo ad un determinato ambiente circostante, intuitivo, di cose”", e ancora: “ma qui la questione

decisiva € in cosa consista il mondo nello schietto percepire, e cosa esso sia nel senso di tale

percepire”40.

% E. Husserl, E. Husserl, Cartesianische Meditationen und pariser Vortrage, Nijhoff, Den Haag 1950; trad. it. di F.
Costa, Meditazioni cartesiane e i discorsi parigini, Bompiani, Milano 1960, p.155.

¥ E. Husserl, La cosa e lo spazio, cit. p.53.

% |vi, p.81.

% |vi, p.97.

“0 Ivi, p.99.
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L’indagine di Husserl procede in direzione della percezione, vale a dire della sua scomposizione in
relazione ai vissuti intenzionali del soggetto, per dimostrare infine che il mondo si da come
continuum di manifestazioni**, divise a loro volta in manifestazioni autentiche ed inautentiche,
riempite e non, ma tutte riconducibili al polo coscienziale. Solo quest’ultimo infatti € in grado di
costituire il senso temporale attraverso i vissuti dell’intenzione e di garantire la continuita
(continuum) e I’unita delle manifestazioni.

Si é accennato al fatto che lo spazio € inteso da Husserl come un elemento costitutivo fondamentale
per il manifestarsi della cosa in carne e ossa. Tuttavia, all’interno della riduzione fenomenologica,
lo spazio non & indagato cosi come si presenta empiricamente. Lo spazio infatti, proseguendo
nell’indagine, € costituito tanto dal campo tattile, quanto dal campo visivo. Questi campi pero sono
pre-empirici, ovvero cadono sotto la sospensione del giudizio, epoché, e permettono di considerare
soltanto cio che appare in quanto fenomeno, senza tentare di giustificare la realta o 1’esistenza della
cosa in quanto tale.

L’analisi fenomenologica pre-empirica permette di riconoscere il materiale della percezione qua
fenomeno e di mantenere 1’essenza della stessa percezione come fenomenicita di percezioni.
Un’analisi fenomenologica dello spazio basata sulla sua costituzione pre-empirica mostra allora che
“la spazialita si costituisce in modo duplice, da una parte con le determinatezze visive, dall’altra con
quelle tattili”*.

Quando si tocca una cosa si hanno delle percezioni in grado di fornire informazioni circa la cosa
stessa, che permettono di definirla per cio che essa €. Cio € possibile in base alla relazione di
avvicinamento o allontanamento tra il corpo di chi percepisce e la cosa percepita.

Lo stesso accade nel campo visivo. Il nostro campo ¢ limitato, non possediamo un’estensione
infinita dello spazio — é appunto definito campo visivo per il fatto che tutto si limita alla nostra
prospettiva: non si € in grado di vedere dietro se stessi se si € posti di fronte a qualcosa, e non si € in
grado di vedere oltre una certa angolazione laterale.

Il campo é dunque limitato. Pertanto la costituzione della cosa, o del mondo, deve necessariamente
iniziare nel campo visivo della coscienza percipiente. Cio determina a sua volta la costituzione della
spazialita basata sull’estensione e 1’avvicinamento. L’io, infatti, vede a partire dal proprio corpo
fisico, ma questo determina anche il limite dello schermo visivo. Se la cosa si sposta e 1I’io rimane
fermo, o se la cosa rimane ferma e 1’10 si sposta intorno ad essa, 0 se sposta solamente gli occhi, o
se entrambi 1’io e la cosa, si spostano, in ogni caso si vanno determinando avvicinamenti ed

allontanamenti; ed e solamente in base a questi che € poi possibile parlare di distanze e spazialita.

! Ivi, pp.99-100.
2 Ivi, p.191.
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Lo spazio scrive Husserl: “€ una molteplicita infinita di possibili luoghi ed offre, quindi, infinite

43 . . e n . . . cs
7", ed aggiunge: “ogni spazialita si costituisce, giunge a datita, nel

possibilita di mutamento
movimento, nel movimento dell’oggetto stesso ed in quello dell’ “i0o”, nel mutamento
d’orientamento che ¢ dato mediante cid”**. Lo spazio si costituisce in base al movimento; lo spazio
e in quanto movimento.

Ma come si caratterizza per Husserl il polo io, da cui parte I’intenzionalita diretta alla cosa? Il
Leibkdrper € manifestamente visibile, partecipa della cosalita, eppure in maniera differente rispetto
alle cose che occupano uno spazio intorno ad esso. “Non possiamo, tuttavia, girare intorno alla
mano e non possiamo aggirare il nostro proprio corpo vivo, non possiamo avvicinarci e allontanarci
a piacere”; “detto in parole povere: ogni cosa al mondo mi pud sfuggire, ma non il mio corpo
vivo™®.

L’impossibilita di perdere il proprio corpo vivo € imputabile alla percezione che si ha di esso come
di cido che non si pud espandere e dunque allontanare o avvicinare a me (non si tratta qui,
evidentemente delle parti del corpo, ma dello stesso intero inteso come unita).

La relazione tra 1’io spaziale (corpo vivo) e le cose si determina in base al fatto che “al senso della
nostra percezione di cosa appartiene la posizione spaziale dell’oggetto verso 1’io-centro spaziale in
quanto centro di riferimento di ogni orientamento spaziale, di ogni possibile presentazione (che e,
cioé, co-appreso in tutte le presentazioni)™’.

L’orientamento spaziale ¢ determinato dall’io centro, e in ci0 Husserl ¢ debitore a Kant: il senso del
sich orientieren € un carattere a priori che il polo io riconosce come suo proprio gia da sempre (e
proprio il carattere di orientazione apriorico ereditato da Kant il filo rosso che condurra poi verso
I’analisi della spazialita del Dasein in Heidegger).

Per Husserl & pertanto imprescindibile ricondurre la spazialita alla centralita del polo noetico.
Sembra infatti che il campo visivo entro il quale I’io trascendentale entra in relazione con gli enti, in
quanto dimensione temporale del presente, sia come una finestra che si apre su uno spazio gia
costituito. Gli enti, le cose, ma pur anche io stesso in quanto Kdrper e subito anche come Leib, mi
percepisco come qualcosa che entra nel campo visivo, che quindi si fa presenza in prossimita al mio
stare di fronte.

Il mondo é per me nel senso che lo doto di senso, e lo doto di senso poiché sono in grado di
orientarmi nello spazio; e tuttavia lo spazio puro (non quello empirico) e costituito a partire dalla

prossimita e dal movimento rispetto al polo io che determina sempre un “qui”.

% Ivi, p.147.
“ Ivi. p.189.
* Ivi, p.342.
“® Ibidem.

7 Ivi, p.158.
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Il mio corpo fisico, in quanto riferito a se stesso, ha i suoi modi di datita del qui centrale; ogni
altro corpo, compreso il corpo dell’altro ha il modo del la. Questa orientazione verso la sottosta
alla libera variazione in virtu delle mie cinestesi. In tal modo nella mia sfera primordinale é
costituita I’'unica natura spaziale attraverso il mutamento delle orientazioni; questa costituzione
ha anzi luogo in quanto la natura e riferita intenzionalmente alla mia corporeita fungente

percettivamente.®

Per Husserl il polo io é libero di muoversi in tutti i punti dello spazio, trasformando un la in un qui.
Il problema “mondo” ¢ dapprima circoscritto entro 1’epoché dove, sospeso il giudizio di verita
intorno alla sua realta, viene cosi inteso come spazio in cui le cose sono per 1’io poiché entrano in
relazionalita con il suo polo.

E proprio in ragione di come viene determinata la spazialita in base al polo noetico che si manifesta
la distanza tra Heidegger e Husserl. Per quest’ultimo, abbiamo visto, 1’unica spazialita ¢ costituita
dalla sfera primordinale, passante attraverso il Leibkérper che occupa la posizione centrale. Ebbene,
per Heidegger questo modo di considerare il soggetto rientra nella sfera della tradizione iniziata con
Descartes e sistematizzata da Kant: “Determinare ontologicamente 1’io come soggetto vuol dire
porlo come qualcosa di sempre gia sottomano. L’essere dell’io viene inteso come realta della res

549

cogitans”™. In termini spaziali questo si traduce con: “I’avvicinamento non ¢ orientato sulla cosa-io

corporea, bensi all’essere-nel-mondo pro-curante, ossia a cio che in esso via via si incontra in prima

20 Affrontare il problema dello spazio a partire dalla relazionalita corporea del polo noetico,

istanza
come fa Husserl, significa per Heidegger intendere il soggetto come un ente sottomano, presente.
La distinzione che si gioca tra allievo e maestro € quella per la quale in Husserl il Leibkdrper
determina lo spazio — come movimento — in relazione al campo visivo a disposizione del Korper,
mentre in Heidegger lo spazio si determina — come movimento — nella relazione di costituzione
immediatamente reciproca di Dasein, cosa e spazio stesso.

Il modo in cui la spazialita & definita come apriorica nel Kantbuch non implica un’antecedenza di
tipo logico del concetto di spazio; di contro I’apriorismo ¢ legato al piano ermencutico di
costituzione del mondo.

In Heidegger, allora, la questione dello spazio e il problema gnoseologico procedono diversamente,
non possono cioe avere quale loro punto di partenza un io inteso come polo soggettivo centrale. Se

devono cadere anche le categorie di “soggetto” e “coscienza”, il punto di partenza diviene il Dasein

come stare-nel mondo, o, ancor meglio, il costituirsi parallelamente di Dasein e mondo (in questo

“8 E. Husserl, Meditazioni cartesiane, p.136.
** M. Heidegger, Essere e tempo, cit. p.449.
% Ivi, p.159.
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senso, come si vedra piu avanti, all’interno di Sein und Zeit Heidegger dira che il luogo del Dasein
non si costituisce mai come un “qui” ma sempre a partire dal “la” di ci0 con cui € in relazione).

Per avviare 1’analitica esistenziale, Heidegger utilizza allora il metodo fenomenologico, come ben
spiegava Husserl nel passo sopra riportato, al fine di rintracciare la “ricchezza di contenuto” del
mondo e di conseguenza dell’esserci stesso. Per farlo pero, egli non usa piu la concezione
monadologica di Husserl che prevedeva la finestra di apertura (campo visivo) sul presente e che fa
dello spazio qualcosa di costituito a partire dal polo soggettivo.

Utilizzando le categorie di Sein und Zeit, si puo dire che Husserl si muova ancora sul piano della
Vorhandenheit, laddove la novita dal punto di vista del campo di analisi diventa per Heidegger
quella della Zuhandenheit. E solo nel commercio con 1’ente (Umgang) che diventa chiaro il senso
del mondo inteso come sistema di rimandi: “I’esserci ¢ ‘nel’ mondo nella familiarita di una pratica
pro-curante con I’ente incontrato nel mondo™*.

Il modo di condurre I’indagine dunque — il metodo fenomenologico di scomposizione — & il
medesimo e tuttavia non si puo non notare la distinzione di piano su cui il lavoro dei due filosofi si
conduce.

Per dirla con le parole del seminario di Zéhringen del 1973, la differenza fondamentale che si gioca
tra la filosofia husserliana e quella heideggeriana sta nel piano dell’essere-nel-mondo, inteso da
Heidegger “come modo primario di incontrare 1’ente. Piu precisamente: 1’essere-nel-mondo &
scoperto come fatto primario e non ulteriormente derivabile, gia sempre dato, dungue
originariamente ‘anteriore’ a qualsiasi presa di coscienza™>,

Prima di tentare un ulteriore approfondimento della differenza tra Heidegger e Husserl e il momento
di vedere in quale modo a sua volta Heidegger conduca I’analisi sullo spazio e la spazialita prima

della svolta.

d. Fenomenologia, spazio ed ermeneutica a partire da Sein und Zeit

Se torniamo a quanto era emerso all’interno del corso del 1919, e possibile vedere come il problema
dell’ermeneutica guidi in maniera preponderante anche Sein und Zeit. Che I’ermeneutica non sia
solo una disciplina o un esercizio di interpretazione emerge dal fatto che essa, come visto, é legata
ad una questione di metodo, quello fenomenologico, che permette di riflettere sul problema
gnoseologico.

Il piano del mondo da cui parte Heidegger, a differenza di Husserl, ¢ il piano dell’effettivita, guidata

da quella “intuizione ermeneutica” che in Sein und Zeit é intesa come Umsicht, vale a dire capacita

31 M. Heidegger, Essere e tempo, cit. p.155.
%2 M. Heidegger, Vier Seminare, Klostermann, Frankfurt a. M. 1977, 1986; trad. it. di M. Bonola, Seminari, Adelphi,
Milano 1992, 2003, p.146.
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circumspettivo-orientante, che permette una riflessione ontologica sul mondo stesso — e sul modo di
conoscerlo — a discapito di una meramente ontica, che non guadagna il piano dell’essere.

Ebbene, il problema della comprensione ermeneutica guida in maniera pre-tematica il piano piu
immediato in cui il Dasein si trova nel mondo, quello dell’effettivita. L’analisi non € pero cosi
scontata: essa procede per diversi gradi, ed e per questo che propongo di leggere Sein und Zeit come
un trattato strutturato per livelli, dove 1’oggetto dell’interpretazione e di quanto viene gradatamente
presentato, € il concetto di Sorge.

Un procedere spiraliforme di questo tipo che guadagna la riflessione via via, € quanto lo stesso

Heidegger intende come “riafferramento e ripetizione dell’interpretazione™:

Questo ripercorrimento all’indietro dell” “efficacia” di un’interpretazione non ¢ perd una mera
verifica supplementare che viene aggiunta in maniera arbitraria, ma & qualcosa che appartiene al
senso fattizio proprio dell’interpretazione stessa. L’interpretazione ¢ infatti pienamente
appropriata solo quando con la sua “attuazione” si intende che essa stessa, volgendosi indietro
nel corso del suo stesso procedimento, in-forma interpretativamente cid che ha “lasciato
indietro” inserendolo volta per volta al livello interpretativo raggiunto; una in-formazione nel
senso che il suo risultato é appunto il fatto che qualcosa che era stato lasciato indietro, messo da
parte, puo cosi maturare per I’interpretazione; dunque una ri-forma e una in-formazione (ma non
in senso di una de-formazione nel senso corrente) che non é altro che una riafferrante
inclusione delle interpretazioni precedenti nella crescente nettezza e semplificazione del

contesto interpretativo, ovvero del suo oggetto.>®

Intendere questi livelli come gradi di comprensione sempre pitu ampi, o profondi, permette di vedere
anzitutto come operi 1’ermeneutica sul testo, e in secondo luogo, come il problema dell’essere
emerga a partire dalla relazione tra ’essere dell’esserci — che € appunto la Sorge — e il mondo, che &
tale in base all’intenzionalita fenomenologica.

| piani in cui si sviluppa la tematica della cura sono quello dell’effettivita, quello dell’esistenzialita
e da ultimo quello della temporalita. Essi sono posti in un continuo in-formare e ri-formare che non
e un de-formare, e che al contrario, in un procedere fenomenologico, porta alla vista qualcosa che
per il livello dell’analisi precedente era prematuro se non impossibile far emergere. In tal modo il
piano dell’immediatezza — quello dell’effettivita — viene colto nella sua portata solo alla luce degli
esistenziali, e questi solo in relazione alla temporalita estatico orizzontale del Dasein.

Non e compito di questo lavoro approfondire la tematica della cura, che verra in ogni caso ripresa

pit avanti; cio che importa e pero mettere a fuoco il modo in cui avviene la comprensione di Dasein

% M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Einfihrung in die Phanomenologische
Forschung (WS 1921/22), hrsg. von. W. Brécker und K. Brécker-Oltmanns, Frankfurt a. M. 19942 trad. it. di M. De
Carolis, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, Guida Editori, Napoli 2001, p.165.
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e mondo nella loro relazione (in linea cioé con il concetto di intenzionalita fenomenologica), e come
in questa comprensione di tipo intuitivo-ermeneutico, si inserisca il problema dello spazio.

E stato fatto accenno a quel debito kantiano che permette di pensare allo spazio in maniera apriorica
¢ che costituisce il filo rosso con il quale iniziare 1’analisi della spazialita heideggeriana. Che i
paragrafi 22-24 di Sein und Zeit indichino in direzione della topologia, appare gia dalla citazione
apposta nel §23, del breve scritto kantiano Was heift: Sich im Denken orientieren? (1786)°*.
Proprio in questi paragrafi di Sein und Zeit, e poi nel 870, il problema dello spazio viene presentato
e articolato a partire dalla relazione che il Dasein ha con gli enti incontrati nel mondo, al fine di
mostrare tanto che il modo di stare nello spazio del Dasein e differente da quello degli enti
sottomano, quanto che non esiste uno spazio preliminare in cui collocare successivamente un
mondo.

E pertanto necessario mostrare come queste due deduzioni si implichino vicendevolmente al fine di
dimostrare come 1’analisi dello spazio e della spazialita condotta da Heidegger non sia affatto una
discussione intorno allo spazio geometrico, fisico o di altro genere. L’analisi che qui ¢ condotta
mira alla presentazione del problema dello spazio a partire dal farsi spazio dello spazio, ossia, per
dirla in un’ottica puramente fenomenologica: in quale modo lo spazio derivi dalla spazialita; come

essa sia riconducibile alla direzionalita e questa all’orientazione.

I. Spazialita

Lo stare nel mondo da parte del Dasein non deve far pensare allo spazio come ad un contenitore che
venga riempito, al contrario: nel factum di trovarsi nel mondo il Dasein incontra le cose nel modo
del commercio (Umgang).

Per quanto concerne la spazialita del Dasein, che e differente da quella degli enti sottomano —

Heidegger scrive:

¢ evidente che se attribuiamo spazialita all’esserci, allora questo “esser nello spazio” dovra
essere concepito in base al modo d’essere di tale ente. La spazialita dell’esserci, che
essenzialmente non é un esser-sottomano, non pud voler dire qualcosa come occorrere in un

posto dell’“universo’, né essere-allamano in un luogo-proprio.>

E ancora, il modo d’esser spaziale del Dasein non ¢ quello di “una cosa reale o di un qualunque

956

“cos0” reale”” che riempia una “porzione di spazio” — il tipo di spazialita degli enti sottomano. Al

contrario “I’esserci occupa letteralmente, lo spazio” e “col fatto stesso di esistere, esso si e gia

M. Heidegger, Essere e tempo, cit. p.161.
% Ivi, p.155
% Ivi, p.516.
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sempre riservato il governo di uno spazio di gioco. Esso determina via via il luogo che gli e proprio,
si che a partire dallo spazio governato ri-viene al ‘luogo-proprio’ che detiene™”.

Detenere un luogo proprio e avere uno spazio da governare € possibile al Dasein in quanto esso ¢ il
“pro-curante esser-nel-mondo”. Ciod significa che € solo in base alla catena dei rimandi che il
Dasein istituisce con gli enti che diventa possibile anzitutto riconoscere il luogo in cui essi
giacciono, e in seconda istanza, che solo tramite questa relazione, o comportamento (Verhaltung), &
possibile rintracciare il costituirsi del mondo.

Sulla base di un’indagine fenomenologica capace di portare all’evidenza una relazione tanto
complessa qual ¢ quella dell’incontro con I’ente, Heidegger mostra che nel commercio con il
mondo, le cose guadagnano un senso solo nella misura in cui rimandano a qualcos’altro, rivelando
cioé un’opportunita d’uso e I’insieme in cui questa opportunita é legata ad altre.

La totalita di appagativita o opportunita in cui il Dasein si muove in maniera non tematica ma
immediata e la significativita, ovvero lo stesso concetto husserliano di mondo come “sistema dei
rimandi per me”.

Questo muoversi dell’esserci verso una cosa € rinvenibile allora a partire dal carattere primario che
esso stesso riconosce alla cosa come utilizzabile, ossia essente un mezzo-per (uso-per). Questo
indirizzarsi non é riconosciuto riflessivamente, non é ancora tematizzato come conoscenza, ma € il
rapportarsi primario da parte dell’esserci alle cose che incontra. In questo risalta il carattere di
intenzionalita, sul quale ho insistito in precedenza, e dove é possibile rinvenire il concetto di
intuizione ermeneutica del 1919. Il Dasein non € una coscienza vuota che si trova in uno spazio
vuoto. L’esserci € ed ¢ in un mondo dove c¢i sono cose con cui esso, in base al suo averne a che fare,
si indirizza e orienta.

Il carattere spaziale del Dasein, la sua spazialita, € in quanto orientazione e ad-lontananza. Il
carattere di orientazione ¢ il medesimo che abbiamo visto precedentemente in Husserl e che € preso
in prestito da Kant, anche se ¢ I’esistenziale dell’entfernen a divenire ora centrale. Nell’allontanare
come tale & implicito un movimento che coinvolge anche il Dasein stesso e che permette di pensare
la spazialita in termini differenti rispetto a quelli husserliani.

Per quest’ultimo lo spazio veniva determinato in base alla prossimita al polo soggettivo. Ora invece,
mancando la centralita del polo noetico, & possibile pensare la spazialita come costituirsi volta per
volta, caso per caso, della relazionalita tra un Dasein — che si differenzia da un ente sottomano in
base al carattere apriorico della capacita circumspettiva di orientazione — e un ente.

E solo in base all’allontanare che si pud poi pensare un “posto”. Questo permette di comprendere

perché I’esserci “in prima istanza non ¢ mai qui, ma la, dal quale 1a esso ri-viene al suo qui, e cio, di

7 1bidem.
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nuovo, solo nel senso che spiega il suo pro-curante essere-a... a partire dall’ente che € la alla
mano”®. L’aver cura dell’esserci in quanto orientante, permette di pensare la spazialita in base al
movimento del Dasein verso gli enti.

Per mostrare la novita del piano di indagine heideggeriano della Zuhandenheit, 1’entfernen, come
modo primario di essere spaziale del Dasein, ¢ dunque fondamentale: “I’ad-lontanare € in prima
istanza e per lo piu avvicinamento circumspettivo, un recarsi vicino nel senso di ottenere, preparare,
avere a portata di mano™°,

Ancora: ad-lontananza (Ent-fernung)

significa una costituzione d’essere dell’esserci, rispetto alla quale 1’allontanare qualcosa, come
porre via, € solo un determinato modo fattizio. Allontanare vuol dire far sparire la lontananza,
cio¢ lo star lontano di qualcosa, ossia: avvicinare. L’esserci € dunque essenzialmente ad-

lontanante e, in quanto € 1’ente che ¢, lascia via via incontrare I’ente da vicino.®

E Sein und Zeit prosegue dicendo dell’ad-lontananza dal punto di vista esistenziale che gli é
proprio: “Solo ed esclusivamente in quella misura in cui per 1’esserci un ente ¢ svelato nella sua
lontananza gli diventano accessibili, nell’ente intramondano stesso in rapporto a un altro,
“lontananze” e distanze”®. Cid significa che solo nell’allontanare si pud cominciare a pensare la
distanza, poiché e proprio in un tale allontanare capace di mettere nella giusta prospettiva, che si
coglie il luogo dove giace I’ente. E nel senso del far ordine come porsi nella giusta prospettiva
(concetto che diventera centrale nella parte del lavoro dedicata allo spazializzare del Dasein
all’interno della dinamica dell’Ereignis) che il Dasein coglie la vicinanza dell’ente.

Ma vicinanza a che cosa? In quale modo dunque, per tornare a quanto visto sopra, il Dasein si
appropria del suo luogo proprio dopo aver “governato lo spazio”? In che cosa consiste il luogo

proprio del Dasein? Riprendiamo la citazione precedente:

L’esserci comprende il suo qui a partire dal la mondano-circostanziale. Il qui non significa il
dove di un ente sottomano, ma il presso-cui di un ad-lontanante esser-presso... insieme a questa
ad-lontananza stessa. L’esserci, conformemente alla sua spazialita, non ¢ in prima istanza mai
qui, ma 13, dal quale la esso ri-viene al suo qui, e cio, di nuovo, solo nel senso che spiega il suo

pro-curante essere-a... a partire dall’ente che ¢ la-allamano®.

Il Dasein si orienta nel mondo in base al suo dirigersi verso 1’ente; resta da capire in che cosa

consista questo suo essere-pro-curante, ossia in quale modo 1’esserci si direzioni verso gli enti.

%8 Ivi, p.159.
% Ivi, p.156.
% |vi, p.155.
® Ivi, p.156.
82 Ivi, p.159.
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E finora emerso come la spazialita del Dasein sia differente da quella degli enti sottomano, e
abbiamo poi accennato al problema del luogo proprio degli enti che viene governato dal Dasein nel
suo spazio di gioco al fine di re-incontrare il luogo che gli & proprio. Si tratta ora di capire in che
modo il Dasein si muova nel mondo e come sia appunto possibile parlare di luoghi propri a partire
dal costituirsi medesimo della spazialita.

Il Dasein, come essere-nel-mondo, determina la spazialita in base alle relazioni che intrattiene con
gli enti allamano e sottomano. La determinazione della spazialita deriva dalla “capacita
circumspettiva” (Umsicht) del Dasein di considerare quanto sta nel mondo e di indirizzarsi verso un
ente solo in base alle opportunita di commercio o di uso-per che rintraccia in esso.

I “paraggi” (Gegenden) permettono di raccogliere il “luogo proprio” di un ente, che diviene tale in
base ai rimandi che il Dasein riconosce ed istituisce. E solo in base al commercio con I’ente, o in
base al fiutarne 1’utilizzabilita, che il Dasein si direziona verso questo o quello. Il mondo, e
I’orientazione che lo costituiscono, sono resi possibili dall’essere circumspettivo e orientato
(Umsicht) del Dasein.

Scrive al proposito Heidegger:

Allo spazio di governo dell’esserci appartiene 1’orientarsi nello svelamento dei cosiddetti
paraggi. Con questa espressione intendiamo in prima istanza il verso-dove della possibile
appartenenza di un uso-per collocabile allamano nel-mondo-circostante. In ogni reperire,
maneggiare, rinnovare o sgombrare usi-per nello spazio, sono gia svelati i paraggi. Il pro-
curante essere-nel-mondo e orientato — orientandosi. L’appartenenza ¢ essenzialmente in
relazione all’opportunita. Essa si determina fattiziamente sempre a partire dalla connessione

d’opportunita dell’uso-per procurato.®®

La direzionalita che determina I’orientarsi del Dasein tra gli enti, e di conseguenza 1’orientazione
del mondo ad opera di questi rimandi, & basata sul carattere di opportunita dell’ente per il Dasein®*.

Dovrebbe allora essere chiaro a questo punto, per quale motivo, secondo una prospettiva
fenomenologica, non ci pud essere uno spazio preliminare entro cui collocare il mondo. E infatti la
spazialita ad essere determinata in base al diventar mondo del mondo, a partire dalla possibilita del

dirigersi-verso propria del Dasein.

% |vi, p.517.

® |vi, p.152 “La circumspectio pro-curante fissa quanto @ in tal senso vicino, anche rispetto alla direzione nella quale
I’'uso-per ¢ in ogni momento accessibile. La vicinanza orientata dell’uso-per significa che quest’ultimo non ¢
semplicemente sottomano da qualche parte, nel senso di avere il suo posto nello spazio ma che, in quanto uso-per, €
essenzialmente adatto e adattato, ordinato, sistemato. Un uso-per, o € nel suo luogo proprio, o “sta in giro”, che non
equivale affatto e va radicalmente distinto dalla pura occorrenza in un punto qualunque dello spazio, perché il luogo-
proprio si definisce come il luogo di questo determinato uso-per..., a partire da una totalita dei luoghi-propri orientati gli
uni rispetto agli altri, nella connessione di usi-per allamano nel mondo circostante”.
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D’altro canto, perd, non ¢ neppure lecito ritenere che, stando cosi le cose, la spazialita stia nel
soggetto: se e vero infatti che il Dasein e gia da sempre gettato in un mondo, il fatto che esso,
mediante la “smondanizzazione”, ne riconosca i rimandi, permette solo la tematizzazione del
costituirsi dello spazio in un’analisi fenomenologica. Ma questa non implica che si ottenga 1’essere

dello spazio nella sua essenza.

All’esserci, conformemente al suo essere-nel-mondo, €, sia pure non-tematicamente, pre-dato
uno spazio via via gia svelato. Per contro lo spazio in se stesso, rispetto alle possibilita pure in
esso racchiuse del puro esser-spaziale di qualcosa, resta in prima istanza ancora velato. Che lo
spazio si mostri essenzialmente in un mondo, non decide ancora nulla circa il modo del suo

essere.

Quanto detto giustifica 1’analisi dello spazio nel primo di quei livelli presentati all’inizio a proposito
dell’interpretazione del trattato di Sein und Zeit; ebbene anche sul piano degli esistenziali Heidegger
indica una presenza dello spazio: “il termine situazione (stato — ‘essere in stato di’) implica una
connotazione spaziale”®®. Essa fa parte del ci come spazialita del Dasein basato sulla schiusura nei
confronti dell’essere e del mondo ed & fondato nella risolutezza®’.

A questo punto, 1’analisi condotta al §70 di Sein und Zeit riconduce 1’essere autentico dello spazio
al suo legame intrinseco con la temporalita del Dasein (ci si trova nel “terzo livello”): “lo svelare i

paraggi orientandosi si fonda in una ritenzione estatica, che si attende il possibile verso-la e verso

2,68
qua”™.

Provando a seguire Heidegger in detto paragrafo, e per ora solamente lungo la tracciabilita del
problema dello spazio (per la relazione con il tempo si veda il prossimo capitolo), viene premesso
che la relazione spazio-tempo non deve essere affrontata alla maniera della deduzione operata da
Kant che risolve-dissolve il primo nel secondo. Al contrario, lo spazio qui permane indipendente,
ancorché fondato (e non dedotto) nella temporalitd. L’imbarazzo in cui I’analisi cadrebbe nel
trattare il problema dello spazio “non ¢ dovuto tanto a un’insufficiente conoscenza dello spazio
stesso nel suo contenuto objettivo, quanto a una carente perspicuita di fondo delle possibilita

d’essere in assoluto e della relativa interpretazione ontologico-concettuale”69. Per comprenderlo si

% Ivi, p.166.

% |vi, p.421.

7 i, p.422: “La situazione non ¢ una cornice sottomano, entro la quale I’esserci occorra, o nella quale esso anche
soltanto si porti. Lungi dall’essere un miscuglio di circostanze o di casi che capitano, la situazione € solo grazie alla, e
nella risolutezza. Solo in quanto € risoluto per quel ci secondo il quale il sé esistendo ha da essere, gli si dischiude via
via il fattizio carattere d’opportunita delle circostanze. Solo alla risolutezza possono ac-cadere (zufallen), dal mondo
circostante ¢ comune, quelli che chiamiamo dei casi”.

% Ivi, p.517. Per ulteriori approfondimenti si veda il resto del §70 ove compare anche a p.518: “Solo sulla base estatico-
orizzontale ¢ possibile ’irruzione dell’esserci nello spazio”. Il problema verra in ogni caso ripreso ¢ approfondito
all’interno del secondo capitolo.

% Ivi, p.166.
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tratta piuttosto di “portare la problematica dell’essere dello spazio sotto uno sguardo diretto al
fenomeno stesso e spingerne le diverse spazialita fenomenali nella direzione del chiarimento delle
possibilita d’essere in quanto tali” 0,

Proprio I’impostazione metodologica basata sulla fenomenologia riporta il problema dello spazio
sin qui analizzato sotto la lente interpretativa della topologia: € prendendo in considerazione il farsi
spazio dello spazio che si puod cominciare a parlare di distanze e punti o, in maniera via via sempre
pit complessa, di figure spaziali e di scienze che pensano lo spazio in maniera astratta. Ma e solo a
partire dall’analisi fenomenologica, cioé dalla scomposizione dei fenomeni, che si puo rintracciare
la spazialita di cui Heidegger scrive.

Un passo che sottolinea la maniera differente di essere spaziale dell’oggetto rispetto al Dasein
esibisce quello che si potrebbe chiamare il rovesciamento fenomenologico iniziato con Husserl nel
modo di considerare lo spazio tradizionalmente pensato — quello geometrico-cartesiano — in quello
fenomenologico. Scrive infatti Heidegger: “Due punti non sono piu lontani tra loro di quanto non lo
siano due cose qualunque, perché nessuno di questi enti, in base al suo modo d’essere, ¢ in grado di
allontanare. Essi hanno soltanto una distanza, a sua volta reperibile e misurabile nell’allontanare™*,
Vale a dire che solamente grazie all’allontanare ¢ possibile pensare la lontananza e con essa la
vicinanza e la distanza tra punti, ma ancor piu cio implica che il “situare” e il “situarsi” degli enti e
del Dasein sono possibili esclusivamente sulla base del movimento allontanante stesso.

Per concludere 1’analisi di questi paragrafi di Sein und Zeit, rimane da sottolineare come il carattere
preliminarmente orientativo del Dasein (umsichtig, circumspettivo lo chiama Heidegger) permetta

di definire lo spazio come un apriori’®: “apriorita vuol dire qui: preliminarieta dell’incontro dello

spazio (come paraggi) in ogni incontro mondano-circostanziale di un ente allamano™’*.

Al fine di comprendere meglio che cosa intenda Heidegger con carattere di apriorita accordato allo
spazio, richiamo brevemente 1’analisi che egli conduce all’interno del Kantbuch nel 89 della sezione
B intitolato “La chiarificazione dello spazio e del tempo come intuizioni pure”’”.

Sebbene non sia questo il luogo per entrare nel merito della questione kantiana delle intuizioni pure,
¢ bene pero ricordarne di passaggio il significato. Un’intuizione ¢ per Kant il modo in cui “una
conoscenza possa mai riferirsi a oggetti” immediatamente. “Questa tuttavia si verifica solo in

3975

quanto 1’oggetto ci venga dato””. Quando un oggetto non ci sia invece dato, ma si abbia

0 |vi, p.167.

™ |vi, p. 156.

2 |vi, p. 164.

" Ivi, p. 165.

M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main 1973; trad. it. di M. E. Reina,
riveduta da V. Verra, Kant e il problema della metafisica, Laterza, Roma-Bari 1981, p.47.

> 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von A. Gorland, Berlin 1913; ediz. it. a cura di G. Colli, Critica della
ragione pura, Adelphi, Milano 1976, p. 75.
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7% acco che si

ugualmente una rappresentazione di qualcosa che non “appartiene alla sensazione
parla di intuizione pura.

Il tempo e lo spazio per Kant sono intuizioni pure a priori in quanto: non presentano un oggetto
empirico, sono definibili come repraesentationes singulares — vale a dire che sono in grado di
rappresentare la totalita di quanto viene intuito — e, infine, non dipendono dalla sensibilita.

Rileggendo il 88 dell’estetica trascendentale nella prima Kritik, Heidegger scrive:

| rapporti rispettivi — accanto, sopra, dietro —, che costituiscono lo spazio, non si trovano in
qualche luogo, “qui” o “la”. Lo spazio non & una cosa semplicemente-presente (vorhanden) fra
le altre, non ¢ una “rappresentazione empirica”, o meglio non ¢ il contenuto d’una
rappresentazione siffatta. Perché 1’ente, nella sua semplice-presenza, possa mostrarsi come
esteso, secondo determinate relazioni spaziali, occorre prima di ogni apprensione ricettiva
dell’ente stesso, che lo spazio sia gia manifesto. Lo spazio dev’essere rappresentato come la
sfera “entro la quale”, senza eccezione, & possibile incontrare cio che é presente: nel conoscere

umano finito, lo spazio & un rappresentato necessario e a priori, cioé puro.”’

Richiamare la necessita che lo spazio sia una repraesentatio singularis implica affermare che esso
non ¢ costituito da un insieme di parti che ne formano I'unita (Heidegger osserva infatti che anche i
limiti che delimitano lo spazio sono spaziali e pertanto non e possibile operare una somma di parti
per rendere il carattere unitario di spazialita).

La spazialita intesa come intuizione pura a priori € descritta qui come un colpo d’occhio, una veduta
(Anblick) preliminare: “essi formano (spazio e tempo), in anticipo, la veduta pura, la quale funge da
orizzonte dell’intuire empirico”’®. Vale a dire che gli enti empirici che si incontrano nel mondo
sono permessi da questi “filtri” con i quali si iniziano ad organizzare i dati sensibili ricevuti.

Ancora una volta e utile sottolineare come il carattere di apriorita dello spazio non sia meramente
riconducibile ad una questione di successione logica, e come invece ’apriori, di esplicito richiamo
kantiano, permetta ad Heidegger di escludere il modo di essere della spazialita da quello degli enti
sottomano. Nell’intuizione dello spazio, infatti, la spazialita come tale non viene tematizzata (il

richiamo al concetto di Umsicht € evidente):

in quanto formazione preliminare di una veduta pura non-tematica, e in senso kantiano non-
oggettiva, I’intuizione pura consente appunto che I’intuizione empirica delle cose spazio-

temporali, la quale si muove nel suo orizzonte, sia libera dalla necessita di intuire in primo

8 Ivi, p. 76.
" M. Heidegger, Kant e il problema della metafisica, cit., p.48.
8 Ivi, p.127.
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luogo lo spazio e il tempo, ossia dalla necessita di un’apprensione che in primo luogo prenda

atto di queste molteplicita.”

Accostando questi passi tratti dal Kantbuch all’analisi affrontata in Sein und Zeit, risulta chiaro
come il problema dell’apriorita dello spazio inteso come colpo d’occhio preliminare, in grado di
offrire la veduta d’insieme della sua unita e della sua essenza, sia intimamente connesso alla
capacita circumspettiva del Dasein. E emerso come quest’ultima sia una sorta di “trovarsi prima” in
cui e permesso al Dasein di potersi orientare grazie alla capacita preventiva che ha di abbracciare
con lo sguardo quanto gli sta intorno (circumspezione, Umsicht) e di dirigersi verso la o la
(orientazione) in base al carattere d’uso-per che € in grado di riscontrare negli enti occupanti uno
spazio. Si ¢ anche visto, d’altra parte, in che senso sia possibile dire che gli enti occupano uno
spazio: € solo grazie alla direzionalita del Dasein che governa nel suo spazio di gioco, che diventa
possibile, allo stesso tempo, situare quelli (gli enti) e riguadagnare il luogo proprio dell’essere
umano dopo aver riconosciuto quello dell’ente. E nel continuo gioco dei rimandi e sulla base della
relazionalita, che si struttura la spazialita: non v’¢ preventivamente fuori del soggetto alcuno spazio
inteso come datita, né tantomeno tale spazio e nel soggetto.

Vi e appunto soltanto questa apriorita spaziale, da intendersi come circumspezione-orientante-
orientata, o intuizione pura a priori, che come tale non & mai direttamente tematizzata, e che non
potrebbe essere altrimenti, pena il decadimento del problema dello spazio in un concetto pronto
all’uso, come quello tecnico-fisico.

La determinazione dello spazio come apriorico e pre-tematico, ottenuta per analisi fenomenologica,
ci richiama al problema ermeneutico. La struttura costituentesi della spazialita a partire
dall’immediatezza della relazione con il mondo, ricade infatti entro 1’intuizione ermeneutica.

Di piu, in base all’interpretazione per livelli proposta per la lettura di Sein und Zeit, il problema
della comprensione immediata scalza I’ordine con cui tradizionalmente si risolve il problema
gnoseologico: seguendo quest’ultimo infatti, all’interno di una supposta gerarchia, la percezione
occuperebbe il primo posto, seguita dall’interpretazione, per pervenire infine alla comprensione.
Ebbene, nella concezione del circolo ermeneutico heideggeriano quest’ordine viene stravolto.

La metodologia fenomenologica che ha condotto ai risultati di analisi concernenti il modo in cui il
Dasein e il mondo si corrispondono (problema gnoseologico) € necessariamente passato per quel
punto all’interno del circolo che ¢ rappresentato da colui che pone la domanda in quanto tale:
I’interpretazione teorica non puo fare a meno del fatto esistentivo ed esistenziale del Dasein che

inizia in quanto intuizione ermeneutica, ovvero Umsicht.

™ Ivi, p.128.
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Il. Ermeneutica

Richiamando la centralita della questione ermeneutica, proprio in relazione al problema della
Situazione e all’importanza riconosciuta all’immediatezza della comprensione della situazione,
Heidegger scrive che “I’intuizione fenomenologica come esperire dell’esperire, il comprendere la
vita € intuizione ermeneutica (che rende comprensibile, che fornisce il senso)”°.

L’intuizione ermeneutica ¢ il modo di accesso primario alla comprensione della vita: questo tipo di
comprensione e pre-teoretico e pre-tematico, vale a dire che non é riflesso in una meditazione di
grado superiore, al contrario di quanto ¢ invece “il teorico”. Proprio quest’immediatezza che
traspare da quanto Heidegger scrive a riguardo, permette di gettare un ponte tra il concetto di
intuizione ermeneutica e quanto invece compare in Sein und Zeit come Umsicht (capacita
circumspettiva-orientante propria del Dasein come “essere nel mondo”).

Questo “ponte” lega cosi tra loro la problematica ermeneutica, intesa come trovarsi a stare nel
mondo del Dasein pre-comprendente, e la questione dello spazio cosi come € data in Sein und Zeit.
Se il livello in cui si inserisce il problema gnoseologico, per quanto detto in relazione alla
fenomenologia, e quello del commercio (Umgang) nel quale, e attraverso il quale, si viene a
costituire lo spazio, e inevitabile collegare ad esso anche il modo primario di stare nel mondo del
Dasein, che ¢ di tipo ermeneutico.

Se la comprensione al primo livello in cui si puo analizzare la Sorge in Sein und Zeit — I’effettivita —
e immediata e apriorica, allora anche la costituzione dello spazio fenomenologico come farsi spazio
dello spazio ¢ necessariamente legata al piano dell’immediatezza del commercio con il mondo.
Ancor piu, il problema dell’intuizione ermeneutica, spiegando in quale modo il mondo venga dotato
di senso e dunque come si costituisca la significativita dello stesso — la chiave del ragionamento ha
come perno il concetto di intenzionalita presentato precedentemente — é perfettamente in linea con il
problema della gnoseologia. Fenomenologia, ermeneutica e gnoseologia si corrispondono dunque
tutti, principiando nella domanda posta a capo dell’intera filosofia heideggeriana che concerne il
problema dell’essere e dunque la questione ontologica. Sulla base di questa ricostruzione trova
allora giustificazione il presente paragrafo dedicato alla questione ermeneutica in relazione al
problema della Umsicht come carattere spazializzante del Dasein.

Il piano a partire dal quale I’ermeneutica ¢ posta come “problema” all’interno della filosofia
heideggeriana é quello del reale individuale che parte dalla pratica quotidiana, e non ha a che fare
dunque, con I’astrazione in criteri universali.

Comunemente si ¢ soliti, quando si parla di ermeneutica, significarla come “interpretazione” ossia

come una spiegazione di qualcosa secondo certi criteri (esegesi biblica, ricostruzione filologica per

8 M. Heidegger, Per la determinazione della filosofia, cit. p.205.
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esempio), che consisterebbe in un portare fuori dal testo cio che esso sottintende o che dovrebbe (o
vorrebbe, a discapito dell’interprete) significare. Intendere 1’ermeneutica in questo senso, come
lavoro sul testo, apre perd un gran numero di problemi — quali la scrittura, il significato,
I’interpretazione ¢ il ruolo dell’interprete — senza essere in grado di farvi fronte in maniera adeguata
poiché incapace di scorgere, e dunque di ritornare, al piano dal quale sostanzialmente prende avvio.
Quest’ultimo consiste nel fatto che il Dasein si trova gettato nel proprio mondo e ne ha una
comprensione immediata (apertura Lichtung) dettata dalla pratica quotidiana del commercio
(Umgang).

Per Heidegger, dunque, non e corretto, o quantomeno € decisamente parziale intendere
I’ermeneutica come un esercizio o come una disciplina; essa infatti viene prima di quella che é
lecito chiamare interpretazione di un oggetto d’indagine. E possibile affermare che I’ermeneutica
sia gualcosa che viene prima della stessa filosofia, poiché é intrinsecamente legata allo stare nel
mondo di colui che sta pensando. E dunque necessario intendere I’ermeneutica heideggeriana come
un “comprendere” prima che come un “interpretare”.

La filosofia muove dalla realta per tornare alla realta dopo una comprensione/interpretazione della
stessa: sebbene infatti si possa parlare di livelli interpretativi, € necessario riconoscere 1’importanza
del piano in cui si situa ’esperienza immediata, dalla quale poi la riflessione pud prendere avvio. E
in questo senso che Heidegger definisce I’interpretazione come appropriazione della comprensione.
La comprensione immediata nel piano dell’effettivita, ordinata dal commercio, ¢ identificata nella
Umsicht cioé la capacita circumspettiva-orientante in grado di indirizzare il Dasein verso gli enti
utilizzabili sulla base del carattere di appagativita che scorge in essi. Proprio in ragione del carattere
di immediatezza e non-tematizzazione di questo tipo di comprensione primaria, si parla anche di
precomprensione.

Se la comprensione esplicita e immediata della Umsicht non viene riconosciuta in quanto tale, vale
a dire se ci si ferma alla relazione con gli enti del mondo nel modo del mero commercio, allora si
rimane in quel piano che Heidegger chiama deiettivo; viceversa, se si affronta una riflessione sulla
comprensione della precomprensione, allora si ottiene una meditazione intorno alla comprensione
che e detta interpretazione.

In questo senso si spiega perché per Heidegger 1’ermeneutica sia primariamente “comprensione” e
solo sulla base di questa sia poi “interpretazione”. Trova spiegazione cosi anche quel ribaltamento
accennato piu sopra intorno all’ordine che vige tra percezione, interpretazione e comprensione.
Nella precomprensione della totalita di significativita del mondo, infatti, I’esserci si muove
esplicitamente verso gli enti in base alla totalita di appagativita, di cui I’appagativita stessa dell’ente

cui e interessato, fa parte. Il modo esplicito della comprensione a questo livello, come visto, €
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quello dell’utilizzabilita. Vale a dire che quando la capacita circumspettiva-orientante domanda che
cosa sia una cosa, la risposta data ¢ “questa cosa serve a, ¢ (mezzo) per...”. In questo caso
I’interpretazione del Dasein come essere nel mondo che precomprende ha a che fare con la
significativita del mondo. Essa, la significativita, ¢ I’insieme delle appagativita dell’ente lasciato
aperto dal Dasein come comprendente. In questa direzione allora il “senso” non e qualcosa che le
cose hanno da se stesse, ma é un esistenziale del Dasein, come modo di essere aperto per I’incontro
con I’ente. Solo I’esserci ha senso, ¢ questo senso ¢ il modo di stare aperto del Dasein affinché le
cose si mostrino nelle loro possibilita.

L’interpretazione dunque, come progetto indirizzato verso la precomprensione, dev’essere in grado
di far comprendere la comprensione immediata.

L’interpretazione che si appropria della comprensione trova la prima forma per esplicare 1’“essere-
per” proprio della comprensione immediata, rendendolo come essere di qualcosa “in-quanto”
qualcosa. Vale a dire che essa, traducendo il carattere di utilizzabilita dell’ente, sposta il piano del
problema su quello del linguaggio della gnoseologia. L’interpretazione, dicendo qualcosa dell’ente
in quanto cio che esso ¢, ha la capacita di dire I’ente in quanto sé. Tuttavia il pericolo rista nel fatto
che I’interpretazione, proprio perché al contrario della precomprensione e tematica, puo, dicendo
I’ente, mantenerlo nella sua stessita lasciandolo cioe legato al carattere derivante dalla
precomprensione, ovvero tradirlo e attribuirgli caratteri che non sono ad esso propri.

La struttura dell’in-quanto dell’interpretazione che deriva dalla comprensione della capacita
circumspettiva-orientante e chiamato da Heidegger “ermeneutico-esistenziale” ed ¢ sempre
precedente a quello apofantico dell’asserzione. Quest’ultimo infatti pud essere dimentico della
comprensione dalla quale viene I’interpretazione, e pud prendere ’ente cosi com’¢ davanti a S&
ignorando I’immediatezza della relazione data dall’utilizzabilita (il rischio appunto che
I’interpretazione tradisca), ed € il risultato a cui perviene il metodo del teorico visto in precedenza.
All’interno di un’appropriazione di comprensione — Vvale a dire alla luce di una riflessione condotta
sul piano esistenziale, compiuta su quello dell’effettivita (interpretazione) — a partire dal piano
dell’immediatezza in quanto trovarsi nel mondo come fatto bruto, ¢ possibile declinare 1’avvio tanto
del problema del cosiddetto circolo ermeneutico quanto della questione della spazialita come farsi
spazio in senso fenomenologico.

Per Heidegger, allora, I’interpretazione in quanto “traduzione” dell’*“essere-per” della Umsicht in
“in-quanto” qualcosa non puo prescindere dal carattere primario di esperienza in cui nasce proprio il
rimando all’ente come uso-per.

Ebbene, la critica che viene mossa sulla scia di questa deduzione imputa al ragionamento un

carattere vizioso: se I’interpretazione come “metodo” in grado di far guadagnare piu comprensione
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di qualcosa in quanto quel qualcosa si basa in realtd su una comprensione preventiva di quel
qualcosa — comprensione data dall’immediatezza della relazione alla cosa — allora ci si trova in un
circolo vizioso, dove cio che viene rintracciato € in realta gia in qualche modo conosciuto.
Heidegger non nega la verita di questa obiezione, ma ne sposta i termini critici su un piano non piu
logico, bensi esistenziale: il circolo ermeneutico non € un errore, piuttosto una struttura ontologica
dell’esserci, che come tale non va evitato; ci0 che diviene importante ora € sapere come starci
dentro nel modo piu giusto.

Solo appropriandosi dell’esperienza primaria che racchiude in sé la comprensione esplicita e non
ancora tematizzata della relazione alla cosa, ¢ possibile poi compiere un’interpretazione appropriata
alla cosa stessa. Ritornando al piano dell’immediatezza, 1’interpretazione sara fedele alla cosa stessa
e potra in tal senso conoscerla come veramente €.

Lavorare a partire dai meri dati, dimenticandosi quindi del piano da cui essi sono emersi, significa
lasciare slegato 1’in-quanto interpretativo dall’essere-per della precomprensione e perdere quindi
quel carattere di intuizione ermeneutica che guida lo stare nel mondo del Dasein come significante

e donatore di senso.

e. Husserl e Heidegger: coscienza e soggettivita — essere-nel-mondo e Dasein

In base a quanto visto finora, & possibile porre ulteriormente in parallelo Husserl e Heidegger
tentando di mostrare come quest’ultimo abbandoni il concetto di coscienza, che e invece punto
d’avvio del primo. Ci si interroghera pertanto sulla relazione tra il Dasein e la coscienza, ed infine
sul modo in cui si puo porre il problema dello spazio e del tempo fuori da un sistema che non
ammetta la sintesi di coscienza e quindi I’esistenza del soggetto. Per esplicitare la questione
riprendiamo 1’analisi fenomenologica della percezione fatta da Husserl.

L’analisi husserliana dello spazio, come gia menzionato, si basa sulla possibilita del movimento. Il
movimento a sua volta € inteso come cambiamento di posizione o luogo di un oggetto rispetto ad un
soggetto.

Rileggiamo a questo punto la definizione di spazio data da Husserl all’inizio: “Se astraiamo dal
tempo e se astraiamo un punto dalla durata della cosa, 1’estensione spaziale della cosa appartiene al

contenuto cosale che riempie il tempo™®*

. Vale a dire che 1’oggetto occupa uno spazio determinato
da un tempo. Il tempo ¢ quello che riempie 1’“ora” in cui agisce I’intenzionalita di coscienza.

Spazio e tempo sono posti in relazione come condizioni per il darsi della cosa. La loro relazione é
pensabile a partire dalla domanda se sia possibile far ricadere la costituzione dello spazio all’interno

di quella del tempo, articolata a partire dall’analisi della quiete e del movimento. Secondo

8 E. Husserl, La cosa e lo spazio, cit. p.81.
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Hedeigger la risposa ¢ si, € va in una direzione ben precisa: 1’oggetto della percezione di Husserl ¢

I’oggetto presente. Infatti:

L’oggettualita ¢ un modo della presenza. Piu precisamente: 1’oggettualita & 1’essere-presente
nella dimensione dello ‘spazio’ della soggettivita, sia che si tratti (con Kant) della soggettivita di
un soggetto finito, sia (con Hegel) della soggettivita del soggetto assoluto che, nel sapere di sé,

ha penetrato tanto 1’oggetto, quanto il soggetto e la loro relazione.®?

Inoltre, poiché Husserl stesso parla del tempo come senso dei vissuti, € possibile sostenere, in
un’analisi gnoseologica qual ¢ quella condotta qui fenomenologicamente, che 1’aspettazione ¢ la
rimembranza delle percezioni di una determinata cosa partecipino dell’“ora” in cui una sempre
nuova intenzionalita si dirige verso la cosa (per esempio un suo lato specifico), e permettono cosi,
di tenere insieme manifestazioni differenti.

In altre parole, cio significa che nell’effettuazione di una scomposizione fenomenologica dello
spazio di una cosa in quiete 0 in movimento, I’intenzionalita via via sempre nuova presume una
certa continuita (credenza di unita e continuitd dell’oggetto) tra le parti che occupano luoghi
differenti dello spazio.

Si prenda come esempio la percezione di un cubo che stia di fronte. Dapprima 1’attenzione cade
necessariamente sulla faccia che sta davanti a chi percepisce.

Prendendo il caso piu articolato di analisi dinamica ipotizzata da Husserl, si immagini che tanto il
soggetto percipiente quanto il cubo stesso siano in movimento. Si € allora in presenza di movimenti
distinti — quello del proprio corpo che si muove intorno al cubo, in aggiunta a quello oculare, e
quello del cubo che si sposta e ruota su se stesso. Per tenere assieme tanto i movimenti, quanto i dati
iletici (materiali) che tramite la percezione vengono guadagnati in ogni spostamento, € necessario
che il polo coscienziale fornisca una sintesi in grado di rendere ’unita tanto del polo soggettivo,
quanto di quello oggettuale.

Torniamo alla percezione del cubo. Nel girare attorno al cubo che a sua volta si muove, nel campo
visivo dell’io la faccia che era stata veduta per prima, via via scompare con il movimento del cubo e
ne entra alla vista un’altra. E lecito all’io presupporre, secondo un’aspettazione, che cid che ancora
non si ¢ mostrato del cubo sia congruente con quanto invece sinora s’¢ dato. Ebbene, tanto il fatto
che il soggetto sia in grado di garantire un’unita alle varie informazioni che ha acquisito per visione
diretta (facendo in modo di attribuirle al medesimo cubo), quanto che sia in grado di presupporre
cosa vi sia nella parte che ancora manca da vedere, poggiano sulla sua capacita di sintesi. Tale
sintesi si mostra nei modi di credenza di continuita (cid che ancora non appare & congruente a

quanto ¢ visibile) e di unita (la riconduzione dei dati iletici alla cosa che sta di fronte) dell’oggetto.

8 M. Heidegger, Seminari, cit. p.153.
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Per Husserl e fondamentale dunque che vi sia la coscienza all’interno della relazione di
intenzionalita come polo in grado di operare la sintesi dell’oggetto al modo della credenza di unita e
continuita.

Eppure, spiega Heidegger, il concetto di coscienza husserliano, sebbene sia identificato nel ben
preciso 10 trascendentale, al fine di evidenziare in maniera fenomenologica le strutture dell’essere
nel mondo, poggia su quello cartesiano di ego cogito, leibniziano di monade chiusa, kantiano di io
penso che rappresenta. Lo scarto, o il passo in avanti, fatto da Heidegger sta nel mostrare per la
prima volta che il piano della coscienza, la possibilita di una soggettivita data nei modi sopraddetti,
e possibile soltanto a partire dal piano di immediatezza che riguarda 1’essere-nel-mondo.

Vale a dire: un’analisi fenomenologica come quella presentata in relazione al cubo & certamente
possibile che avvenga, ma solo dopo che si sia tornati a vedere in che situazione si trovi chi
percepisce. Tale stato d’essere non € una interiorita coscienziale. Su un piano di immediatezza non
vi ¢ l’interno di un io che solo successivamente si rapporta al suo mondo. Su un piano di
immediatezza, per converso, vi € lo stare nel mondo con altri e con cose. Questo, come ripetuto piu
volte, ¢ d’altra parte il piano ermeneutico che solo puo essere il punto di avvio per ogni ulteriore
analisi. Non vi e, in altre parole, una preminenza della coscienza sul Dasein; al contrario € solo a

partire dall’io storico che si puo sviluppare poi ogni teoresi.

In Essere e tempo non si parla pit della coscienza: viene semplicemente messa da parte — cosa
che per Husserl rappresentd un vero e proprio scandalo! Al posto di “coscienza” troviamo
“esserci”. Ma cosa significa “esserci”? E quale dei due ha nell’altro il suo fondamento?
Dobbiamo avere ben chiaro qui il significato di “coscienza”. Nella coscienza € insito il sapere,
riferito d’altra parte a videre, nel senso che sapere & avere visto. La coscienza si muove
nell’ambito del vedere, dove € rischiarata dal lumen naturale. Che cosa “fa” il lumen, la luce?
Procura la chiarezza. E che cosa rende possibile la chiarezza? Che io, prima di tutto, possa
pervenire alle cose. Su che cosa si fonda I’aver visto di ogni coscienza? Sulla possibilita
fondamentale che 1’essere umano ha di attraversare una distesa aperta per arrivare fino alle cose.
Questo essere-in-una distesa aperta rappresenta appunto cio che Essere e tempo chiama (...)
“esserci”. Bisogna intendere 1’esserci come essere-la-radura (die-Lichtung-sein). 1l Ci & infatti la
parola per designare la radura aperta. Qui si vede chiaramente che la coscienza si radica

. . 83
nell’esserci e non viceversa.

Per Heidegger la possibilita di pensare un’immediatezza come punto di avvio e
contemporaneamente come punto di arrivo di un’analisi, dando cosi forma al circolo ermeneutico,
proviene dall’aver impostato la questione nell’ambito dell’ontologia, all’interno del quale tutto

trova il suo senso.

& |vi, p155.
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All’interno dello stesso seminario Heidegger spiega come Husserl gli abbia aperto la strada nel
problema della domanda dell’essere: cio che ¢ stato fondamentale € il concetto di intuizione
categoriale che Husserl deduce per analogia dall’intuizione sensibile®®. “Per Husserl il categoriale
(vale a dire le forme kantiane) é dato allo stesso modo in cui € dato il sensibile. Proprio per questo
¢’¢ intuizione categoriale”®. Cosi facendo Husserl all’interno della sesta ricerca logica si inserisce
nel lascito kantiano e risolve la critica piu dura mossa a Kant stesso: quale collegamento logico vi

sia tra la tavola delle categorie e quella del giudizio.

Grazie a questa analogia risalta qui con evidenza, e trova eloquente espressione, il fatto che il
categoriale, le forme [kantiane], 1’¢ [il concetto guida di Heidegger], possono ora essere
rinvenuti e sono dati in maniera accessibile, mentre in Kant tutto cio € derivato solo dalla tavola
dei giudizi. In Kant tutto avviene in base al filo conduttore del giudizio (che gli arriva dalla
tradizione logica), senza che da nessuna parte si delinei il fatto della categoria: che é possibile

rinvenire la categoria tanto quanto una datita di sensi.®®

Per riprendere quanto detto sopra, cio significa che, in una percezione sensibile di qualcosa che sta
di fronte alla coscienza, per Husserl intervengono i dati iletici che provengono dall’oggetto e
affettano la coscienza, e per Kant ci sono i dati sensibili che vanno a riempire le forme di spazio e
tempo con cui I’io organizza il reale. Ebbene sin qui I’intuizione sensibile non crea difficolta; in
entrambi vi € pero un’intuizione ulteriore: categoriale per Husserl e pura per Kant. Con I’intuizione
categoriale, scrive Heidegger, “Husserl arriva a pensare il categoriale come dato™®’,

Cio permette di dire che se da un lato, nella percezione di qualcosa, di qualsiasi cosa, la coscienza é
affetta dai dati iletici dell’oggetto, ed ¢ in grado di ridurre fenomenologicamente 1’oggetto alla sua
essenza, dall’altro, la coscienza oltre ad aver intenzionato la somma dei dati iletici, intenziona allo
stesso modo (per analogia) la categoria stessa di oggetto. La quale pero, com’¢ evidente, non puo
essere intuita in maniera sensibile.

Husserl quindi riconosce accanto alle intuizioni sensibili, delle intuizioni categoriali che rimandano
alla categoria stessa (in questo caso, quella di oggetto)®® senza essere percepite sensorialmente — in
maniera apriorica, kantianamente — le quali pervengono alla coscienza in maniera altrettanto
immediata ed evidente di quelle sensibili.

L’intuizione categoriale husserliana ha dato la possibilita ad Heidegger di pensare 1’*¢” non piu

come copula verbale e di staccare pertanto la questione dell’essere dal piano del giudizio logico.

8 Per una trattazione piu estesa del problema dell’intuizione categoriale nella relazione tra Heidegger e Husserl si veda:
Edmund Husserl, Martin Heidegger, Fenomenologia, cit. p.14 ss e specialmente il 4° capitolo.

8 M. Heidegger, Seminari, cit. p. 150.

8 Ibidem, [ ] mie.

& Ivi, p.149

% Ibidem: “A rigore, intuizione categoriale significa infatti: un’intuizione che fa scorgere una categoria, ovvero:
un’intuizione (un essere presente per) orientata immediatamente su una categoria”.
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Diviene centrale in questo senso il concetto di “eccedenza” husserliano, secondo il quale nella
percezione di qualcosa (il cubo per esempio) sono forniti in intuizione sensibile i dati iletici del
cubo e allo stesso modo viene data, grazie all’intuizione categoriale, la categoria di oggetto che é
propria del cubo e che sensibilmente non compare.

Heidegger allora, riprendendo questo concetto di eccedenza, scrive:

L’“¢” — con il quale io accerto la presenza del calamaio come oggetto o sostanza — €
“eccedente” tra le affezioni sensibili. Ma sotto un certo aspetto & del tutto analogo alle affezioni
sensibili: I’ “¢” non viene infatti aggiunto alle affezioni sensibili, ma viene “visto” — pur essendo
visto diversamente da cio che ¢ visibile sensibilmente. Per essere “visto” in questo modo,

bisogna che sia dato.?

In relazione al vedere — che ci riporta al problema dell’Umsicht — Heidegger dimostra dunque come,
grazie ad Husserl, accanto al vedere sensibile ve ne sia uno categoriale in grado di dare senso
all’intera percezione. In una percezione sensibile si vede infatti il cubo e cio che lo costituisce, non
si vede pero la categoria di “cosa-cubo”, la quale fa si invece che ci possa essere una percezione in
quanto tale del cubo: “nondimeno ¢ la sostanzialita cio che, nella sua inapparenza, permette a cio
che appare di apparire. In questo senso si puo perfino affermare che essa é piu apparente di cio che
e apparso”go.

La ripresa della questione dell’intuizione categoriale husserliana vuole qui invitare a riflettere sulla

possibilita di accostarla all’intuizione ermeneutica heideggeriana e a riportarsi un’ultima volta sul

problema del circolo ermeneutico:

Se pongo il problema del senso dell’essere, devo prima gia trovarmi al di 1a della concezione
dell’essere come essere dell’ente. Ancora piu precisamente: nella domanda del senso dell’essere
cio che é interrogato ¢ I’essere, cioé 1’essere dell’ente; cio in vista del quale si domanda, cid che
nel domandare ¢ cercato ¢ il senso dell’essere — che successivamente & stato chiamato la verita
dell’essere. Per poter sviluppare in generale la domanda del senso dell’essere, I’essere dovrebbe
essere dato, cosi da poterne interrogare il senso. Il risultato conseguito da Husserl si trova
proprio in questa presentificazione dell’essere, che ¢ presente come fenomeno nella categoria.
Grazie a questo risultato, io ho avuto finalmente un terreno su cui poggiare: “essere” non € piu

un semplice concetto, non ¢ un’astrazione pura e ottenuta tramite la deduzione.”*

Certamente 1’essere non rimane concetto astratto e vuoto; al contrario viene pensato in quanto tale
come dato al modo del “che (daR) I’essere ¢”. Questo d’altro canto sara anche il punto di avvio di

Sein und Zeit e dell’analitica esistenziale.

& |vi, p.150.
% |vi, p.151.
! Ivi, p.152.

40



Tirando le somme: il piano dell’intuizione ermeneutica come immediatezza, che vede cio che ¢ e
che si presenta, rimanda direttamente alla concezione di intuizione categoriale husserliana che € in
grado di rendere nel fenomeno la categoria, lasciando dunque agio alla possibilita di pensare alla
questione dell’essere in quanto tale.

Terminato a questo punto il confronto con Husserl (che e stato per evidenti motivi parziale, ma
necessario allo scopo) & possibile procedere nella ricerca mettendo da parte il problema della
coscienza, per aprire la questione del rapporto tra spazio-tempo e Dasein. Tale analisi, approfondita

nel prossimo capitolo, sara in ogni caso il filo rosso dell’intero ragionamento interno al lavoro.
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Capitolo 2

Spazio e tempo in direzione della Svolta

a. Temporalita, cura e trascendenza

Quanto emerso dal capitolo precedente permette ora di soffermarsi sull’analisi del tempo interna a
Sein und Zeit. L’analisi dello spazio, o meglio della spazialita del Dasein — che € stata condotta
nella sua stretta implicanza con la questione ermeneutica al fine di rendere evidente il rapporto
dell’esserci, tanto con sé quanto con gli enti nel mondo — deve essere ora completata prendendo in
considerazione 1’aspetto temporale.

Senza sviluppare nel dettaglio la questione del tempo propria all’intera filosofia heideggeriana,
affrontero il problema in relazione a quei punti che, in vista della svolta, condurranno all’Ereignis.
Negli scritti precedenti la Kehre Heidegger, come € noto, attribuisce un ruolo chiave alla
temporalita (Zeitlichkeit) del Dasein risolvendola nella cura (Sorge) come unita delle estasi
temporali per la possibilita autentica di essere sé.

Tornando all’ipotesi di pensare 1’opera come un trattato che procede per livelli, all’interno di Sein
und Zeit, allora, la cura ¢ il concetto che, arricchito ¢ approfondito via via nel corso dell’indagine,
indica I’essere dell’esserci. Inizialmente essa viene affrontata nello stadio piu evidente ed esplicito
del trovarsi del Dasein nel mondo come effettivita (fattualita); successivamente tutto cio che da
questa prima presentazione emerge (il trovarsi e 1’aver a che fare con le cose) viene ripreso ad un

livello piu alto, dove la cura € pensata in termini esistenziali:

I’unita dei momenti costitutivi della cura, esistenzialita, effettivita e deiezione, ha reso possibile
una prima delimitazione ontologica della totalita dell’insieme strutturale dell’ Esserci. La
struttura della Cura ha trovato espressione nella formula esistenziale seguente: avanti-a-sé-esser-

gia-in (un mondo) come esser-presso (1’ente che si incontra dentro il mondo).*

La cura e dunque costituita da: effettivita, esistenzialita, e deiezione. L’esistenzialita ¢ la
comprensione dell’effettivita in quanto tale. L’effettivita € intesa come quotidianita in cui si ha a
che fare con gli enti. Essa ¢ il punto di partenza per 1’analisi heideggeriana, cioe il piano in cui il
Dasein ¢ nel mondo. Ancora non si domanda nulla: I’effettivita ¢ il puro fatto del che noi siamo qui
nel mondo ora. E stare nel mondo implica tanto uno stare con altri, quanto uno stare tra cose.

11 piano dell’esistenza, chiamato cosi da Heidegger per mostrare la differenza dello stare nel mondo

tra enti semplicemente presenti e Dasein, e il piano di cui si € ampiamente scritto in precedenza

% M. Heidegger, Essere e tempo, cit. p.445.
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circa 1’analisi del commercio con il mondo e il relativo problema della significativita. La deiezione
infine ¢ il piano in cui il Dasein esiste fattiziamente come quotidiano. Su questo piano il Dasein, in
quanto comprendente e interpretante, € in grado di decidersi per una comprensione autentica della
quotidianita stessa, oppure di vivere in maniera irriflessa e non genuina (ontica); in entrambi i casi
essa (la deiezione) € il piano entro cui per essenza il Dasein si trova in quanto gettato, deietto.
| brevi cenni intorno alla struttura della Sorge serveno a mostrare come anche nell’affrontare la
questione inerente al tempo Heidegger abbia avuto la necessita di prendere le mosse dal commercio
con il mondo. A partire dal piano della esistenzialita, infatti, egli ricava le tre componenti estatiche
che determinano la temporalita (Zeitlichkeit) del Dasein come essere-nel-mondo: solo perché il
Dasein si comprende come esser gia da sempre gettato in un mondo (effettivita come gettatezza)
esso € in grado di progettare e progettarsi per le sue possibilita, in base alle possibilita di rimando
offerte dagli enti (in base cioé alla precomprensione) all’interno del progetto. L’essere-avanti a sé &
la necessita che il Dasein in quanto esistente ha di essere sé ossia di decidersi per determinate
possibilita.

In quanto I’esserci si rapporta piu 0 meno esplicitamente ad un suo proprio poter-essere

determinato, cioé perviene a se stesso muovendo da una sua propria possibilita, con cid anche

riviene sempre a cio che & stato. All’avvenire nel senso originario (esistenziale) appartiene

cooriginariamente |’essere-stato in senso esistenziale. L.’essere-stato, in uno con I’avvenire ed il

. . 93
presente, rende possibile 1’esistenza.

Il modo in cui si affronta la possibilita di esser-sé determina 1’autenticita o meno dell’essere del

Dasein.

Cio che ci aspettiamo pu0 essere un evento qualsiasi, un accadimento: aspettandoci questo
avvenimento noi ci aspettiamo sempre anche il nostro proprio esserci. L’esserci comprende se
stesso a partire dal suo piu proprio poter-essere, che esso si aspetta. In quanto esso si rapporta in
tal modo al suo piu proprio poter essere, €sso € avanti a se stesso. In attesa di una possibilita io
pervengo da questa possibilita a cio che io stesso sono. In attesa del suo poter-essere, 1’esserci
perviene a se stesso. In questo pervenire-a-se-stesso aspettando una possibilita 1’esserci ¢ ad-
veniente (zukunftig) in un senso originario. Questo pervenire-a-se-stesso a partire dalla piu
propria possibilita insito nell’esistenza dell’esserci, dal quale ogni aspettarsi ¢ una modalita

determinata, & il concetto primario dell’avvenire (Zukunft).**

Il percorso compiuto da Heidegger al fine di mostrare come nel commercio con il mondo ci sia gia

una componente temporale non tematizzata dall’'uomo che viene considerata pubblica, ¢ quello

% M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, Klostermann, Frankfurt a. M. 1975; trad. it. di C. Angelino,
| problemi fondamentali della fenomenologia, Il Melangolo, Genova 1990, p.254.
* Ivi, p.253.
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appunto di far emergere le strutture estatiche del tempo — intese come il verso-dove in cui ogni
progetto si indirizza nel momento stesso in cui progetta (meglio ancora sarebbe dire che ogni
progetto e indirizzato in quanto esso e gia unita delle tre estasi) — a partire dal commercio dello stare
nel mondo, cosi come aveva fatto per lo spazio.
Il rinvenire la struttura estatica del tempo a partire dal commercio, che Heidegger definisce come
temporalita (Zeitlichkeit) permette di interrogarsi sulla struttura temporale dell’essere in quanto tale
(Temporalitat).
Il lasciar-appagare come comprensione di appagativita possiede una struttura temporale. Ma
esso stesso rimanda ad una temporalita ancor piu originaria. Solo se abbiamo colto questa
temporalizzazione piu originaria noi siamo in grado di vedere in qual modo la comprensione
dell’essere dell’ente — qui del carattere di mezzo e dell’utilizzabilita del mezzo utilizzabile, o

della cosalita delle cose sussistenti e della sussistenza del sussistente — viene resa possibile e
trasparente attraverso il tempo.”

E proprio in base all’importanza dell’essere estatico del Dasein, di essere cio¢ “oltre sé’ nel senso di
apertura, che si aggiunge al carattere fondamentale di cura, quello di trascendenza.

Le tre dimensioni della temporalita — presente, passato e futuro — pensate in maniera abituale, sono
allora in realta permesse nella loro divisione solo a partire dal progettarsi della temporalita autentica
del Dasein. Vale a dire che solo in quanto estatico-orizzontale, cioé aperto verso qualcosa, il Dasein
puo percepire temporalmente il mondo e dotarlo di senso temporale datandolo, ancora prima di una
tematizzazione diretta del concetto stesso di tempo.

Le estasi temporali della temporalita del Dasein, in quanto estatiche, indicano il verso-cui che
costituisce 1’orizzonte della temporalita, ed in tal senso formano il carattere di trascendenza. “La
trascendenza dell’essere-nel-mondo si fonda, nella sua totalita specifica, sull’originaria unita
estatico-orizzontale della temporalita®.

Il Dasein é trascendente poiché intenziona la significativita ancora prima della tematizzazione
dell’oggettivazione del mondo. La trascendenza ¢ lo stare fuori dal piano ontico a favore
dell’apertura di quello ontologico. Il Dasein e allora essenzialmente trascendente poicheé ha la
possibilita di andare oltre il piano ontico della semplice presenza. Il movimento che caratterizza la
trascendenza, come esser-esposto (per 1’essere) in quanto andare-oltre il piano ontico, fa si che il
Dasein si muova all’interno degli schemi orizzontali delle estasi temporali.

Cio implica allora che il concetto di trascendenza unisca in sé i caratteri costitutivi dell’esser-sé e

dell’essere-nel-mondo propri del Dasein. Infatti:

% Ivi, p.281.
% |vi, p.289.
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L’in-essere, come rapporto-a-se, in-vista-di sé, ¢ possibile solamente sulla base dell’avvenire,
vale a dire perché questo momento strutturale del tempo ¢ in sé estatico. Il carattere estatico del
tempo rende possibile lo specifico carattere di oltrepassamento proprio dell’esserci, la

trascendenza, e quindi anche il mondo.
Dunque:

Le estasi della temporalita (avvenire, essere-stato, presente) non sono un mero esser-rapito-
verso..., un esser-rapito, per cosi dire, nel nulla, ma, in quanto esser-rapito-verso..., € a causa
del loro rispettivo carattere estatico, possiedono un orizzonte che € gia delineato a partire dalla
modalita del rapimento, ossia a partire dalla modalita dell’avvenire, dell’essere stato e del

presente, e che appartiene all’estasi stessa.
E cosi conclude:

ogni estasi, in quanto esser-rapito-verso..., ha in sé gia anche delineata intrinsecamente la
struttura formale del verso-che del rapimento. Noi chiamiamo questo verso-dove dell estasi

. . . , .97
1’orizzonte o, meglio, lo schema orizzontale dell estasi.’

Parafrasando: la trascendenza poggia sulla temporalita autentica del Dasein in quanto esso come
essere gettato si muove all’interno del mondo lungo gli orizzonti disvelati dal suo progettare
continuo che, come progetto, abbisogna dell’aspettazione, dell’esser-stato e del presente per poter
agire. Le estasi che concernono la temporalita del Dasein e che dunque lo aprono per 1’essere,
rimandano allora a quella “temporalita ancor piu originaria” propria dell’essere stesso che
troverebbe qui la via d’accesso per poter essere pensata.

La trascendenza come carattere proprio del Dasein in quanto temporale (zeitlich) é allora, seguendo
il ragionamento, il punto di partenza per avviare la domanda (Frage) dell’essere a cominciare dalla
temporalita (Temporalitéat) che gli &€ autenticamente propria. Nelle parole di Heidegger cio suona:
“Se la comprensione dell’essere ¢ resa possibile dalla trascendenza, e se la trascendenza si fonda
sulla struttura estatico-orizzontale della temporalita, allora quest’ultima costituisce la condizione di
possibilita della comprensione dell’essere”®,

Poiché inoltre la trascendenza rende possibile la comprensione dell’essere per il Dasein, essa al
tempo stesso fa si che il Dasein medesimo sia in grado di pensare il proprio sé gia all’interno della
relazione con altri entro I’essere-nel-mondo. Infatti: “comprensione del mondo in quanto
comprensione dell’esserci ¢ comprensione di sé. Se-stesso e mondo coappartengono ad un unico

ente, 1’esserci. Se-stesso e mondo [...] sono la determinazione fondamentale dell’esserci stesso”, e

ancora:

7 Ivi, p.289.
% Ibidem.
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se-stesso ¢ mondo coappartengono all’unita della costituzione fondamentale dell’esserci,
I’essere-nel-mondo. Questa ¢ la condizione di possibilita della comprensione dell’altro esserci e
parimenti dell’ente intramondano. La possibilita di comprendere [’essere dell’ente
intramondano, ma anche quella di comprendere 1’esserci stesso, si ha solamente sul fondamento

dell’essere-nel-mondo.*®

Come anticipato, la parentesi, certamente limitata, dedicata qui al problema del tempo € puramente
funzionale a ripercorrere il movimento che condurra alla svolta del pensiero. A tal fine e utile ora
porre attenzione alla relazione tra tempo e spazio alla luce del carattere di trascendenza che e
appena emerso in quanto determinante 1’esser-sé del Dasein come cura ed essere nel mondo. In
linea con I’ipotesi del lavoro, cid dovrebbe dimostrare come la trascendenza tenga assieme il
problema di spazio e tempo accordando a questo una priorita — dimostrabile testualmente — rispetto

a quello.

b. Trascendenza come origine della deduzione esistenziale dello spazio dal tempo

L’analisi che segue circa la relazione tra spazialita e temporalita del Dasein a partire dal commercio
con il mondo dimostrera a livello esistenziale in quale modo la spazialita del Dasein, cosi come &
stata presentata finora, poggi a sua volta sul carattere temporale dell’esserci e come cio0 rappresenti
una chiave di lettura in direzione della Kehre.

Il punto di partenza € il 870 di Sein und Zeit. Qui Heidegger, riprendendo appunto il carattere
essenziale del Dasein come cura, si interroga sulla relazione tra spazio e tempo e scrive: “Ma allora

bisogna che anche la specifica spazialita dell’esserci si fondi nella temporalita”. Aggiunge poi:

Per altro la dimostrazione che questa spazialita & esistenzialmente possibile solo grazie alla
temporalita non puo prefiggersi di dedurre lo spazio dal tempo, o di risolverlo in puro tempo. Se
la spazialita ¢ ‘circonfusa’ di temporalita nel senso della fondazione esistenziale, va anche detto
che questa connessione, che sara chiarita in seguito, € diversa dal primato del tempo sullo spazio

nel senso di Kant.*®

Soffermiamoci sulle asserzioni separandole. La prima sostiene che la spazialita del Dasein sia
fondata (“si fondi”’) sulla temporalita. Per mostrare in che senso ci0 avvenga, trovo sia utile rifarsi
anche alle pagine de | problemi fondamentali della fenomenologia, testo del 1927 che riporta il
corso del semestre estivo definito nella prima nota da Heidegger come: “nuova elaborazione della

terza sezione della prima parte di Essere e tempo”".

% |vi, p.285
100 M. Heidegger, Essere e tempo, cit. p.515.
101 M. Heidegger, | problemi fondamentali della fenomenologia, cit. p.23.
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Per mostrare che la spazialita del Dasein si fonda sulla cura, intesa come unita delle tre estasi
temporali, Heidegger riprende il concetto di “paraggi” richiamato nel capitolo precedente.

I paraggi, lo si ricorda, sono “il verso-dove della possibile appartenenza di un uso-per collocabile
allamano nel-mondo-circostante™ . In breve, il verso-dove, in forza del quale il Dasein si orienta, &
permesso dall’orizzonte estatico delle tre estasi. Solo perché il Dasein & aperto nel senso
dell’orizzonte estatico su cui si basa la trascendenza, ¢ possibile che il suo progettare sia
attualizzabile in una direzione dettata dall’insieme delle opportunita in senso spaziale, e
temporalmente in quanto aperto estaticamente.

L’orientazione in cui si muove il Dasein nella significativita del mondo si deve quindi basare

sull’unita estatica del tempo. E infatti:

Lo svelare i paraggi orientandosi si fonda in una ritenzione estatica, che si attende il possibile
verso-la e verso-qua. In questo attendersi orientato sui paraggi, lo spazio di governo che
I’esserci si riserva e cooriginariamene un avvicinare (ad-lontanare) 1’ente allamano e sottomano
[aspettazione basata sull’attendersi come lasciare a-venire]. A partire dai paraggi
preventivamente svelati, il pro-curare ri-viene ad-londanando all’ente prossimale [dal lasciar a-
venire della futurita, il Dasein lascia esser 1’essente-stato come ci0 che viene pro-curato a
partire dalla totalita delle appagativita]. Avvicinamento e, cosi pure, valutazione e misurazione
delle distanze all’interno dell’ente sottomano ad-lontanato nel-mondo, tutto si fonda in un
presentare che appartiene all’unita della temporalita, in cui diventa possibile anche orientarsi

[presentificazione come progetto che porta in sé I’unita delle tre estasi].'®®

Per usare le parole del corso successivo, lo stesso suona: “il lasciar-appagare, cioe la comprensione
dell’appagativita che rende possibile in generale 1’'uso del mezzo, ¢ un aspettarsi ritenente in cui il
mezzo viene presentificato come questo mezzo determinato™%*,

| passi riportati mostrano come la circumspezione, la visione pre-veggente che € orientante ed
orientata, sia basata sulla temporalita estatica, proprio perché in essa (nella circumspezione
orientante orientata) vi € un “aspettarsi ritenente” che “presentifica” cid verso-cui Ci Si muove.
L’orizzonte estatico rapisce verso qualcosa e costituisce la significativita del mondo.

In tal senso va letta anche la seconda affermazione fatta all’interno del §70: se lo spazio non puo
essere dedotto dal tempo nel senso di una deduzione logico-formale, ¢ d’altra parte vero che una
preminenza del tempo sullo spazio e presente anche in Heidegger proprio laddove egli scrive di
“deduzione esistenziale”. Dal momento infatti che il Dasein € risolto come cura, e trova il suo senso

essenziale nella temporalita, ¢ in questo senso “esistenziale” che lo spazio va a fondarsi sul tempo.

102 M. Heidegger, Essere e tempo, cit. p.517.
193 1vi, p.517, corsivo e [ ] mie.
104 M. Heidegger, | problemi fondamentali della fenomenologia, cit. p.281.
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Solo sulla base della temporalita estatico-orizzontale ¢ possibile I’irruzione dell’esserci nello
spazio. A rendere comprensibile 1’indipendenza dello spazio dal tempo ¢ appunto la temporalita
estatica della spazialita propria dell’esserci, ma reciprocamente essa rende comprensibile anche

quella ‘dipendenza’ dell’esserci dallo spazio.'®

Sulla questione dell’essere aperto 0 estatico del Dasein come condizione essenziale per la spazialita,
e dunque sulla relazione tra paraggi ed estasi, si € argomentato sopra; rimane ora da intendere che
cosa sia la ‘dipendenza’ dell’esserci dallo spazio. Per Heidegger si tratta del carattere di deiezione o
scadimento, quel lato insomma per cui il Dasein é certamente progetto, ma & sempre progetto
gettato. Proprio il carattere di fattivita, o deiezione, rimane irriducibile e primario nell’analisi
heideggeriana anche dentro e dopo la Kehre, come il piano in cui il Dasein si trova a stare. E questo
perché, come emergera meglio in seguito, il carattere temporale e quello spaziale del Dasein sono
irriducibili I'uno dall’altro.

Se vi e nel primo Heidegger una fondazione esistenziale per dar conto dello spazio a partire dalla
temporalita del Dasein, & anche vero che non vi € una deduzione che dia conto della quidditas dei
due: in Sein und Zeit I’indipendenza dello spazio dal tempo viene mantenuta proprio solo in questo
senso, laddove invece, se si segue scrupolosamente 1’andamento del trattato, rimane necessaria una
deduzione (anche secondo la ratio cognoscendi) nel momento in cui, in ultima istanza, tutto trova

senso nella temporalita (Zeitlichkeit) del Dasein.

Nel suo essenziale scadere, la temporalita si perde nel presentare e si comprende non soltanto
circumspettivamente a partire dall’ente allamano pro-curato, ma trae dai tratti permanenti che il

presentare vi ritrova, e cio¢ dalle relazioni spaziali, i fili conduttori per I’articolazione di quanto

nel comprendere in quanto tale vi sia di compreso e di spiegabile.*®

Che “lo spazio sia circonfuso di tempo” a causa del carattere esistenziale del Dasein mostra, una
volta di pil, come I’analisi intorno al verso-dove orientante dei paraggi, che dava conto della
spazialita del Dasein in quanto ad-lontanante (avvicinante) nella relazione con gli enti, trovi a sua
volta direzione in quel carattere orizzontale (orizzontivo) proprio dello schema estatatico della
trascendenza. In altre parole: 1’orientamento spaziale del Dasein € orientato e orientante in forza del
carattere di orientazione proprio alla temporalita estatica.

Come scrive dunque Mazzarella, “nonostante ogni pretesa in contrario, nel §70 si assiste ad una

deduzione dello spazio dal tempo, indiretta, mediata, ma sostanziale™”’. La spazialita del Dasein é

105 M. Heidegger, Essere e tempo, cit. p.518.

1% 1vi, pp.518-19.

97 Introduzione del curatore italiano in M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, hrsg. von F.-W. von Herrmann,
Klostermann, Frankfurt a. M. 2007; trad. it. E. Mazzarella, Tempo ed essere, Guida Editori, Napoli 1980, p.50.
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ricondotta alla temporalita, perché I’intera analisi di Sein und Zeit si risolve nella temporalita
(Zeitlichkeit) dell’esserci.

E sulla base di queste ultime considerazioni circa relazione spazio-tempo che emerge allora il
problema che preme maggiormente in questa prima parte della ricerca e che in breve puo articolarsi
cosi: é davvero possibile porre la relazione tra spazio e tempo al di fuori di una deduzione del primo
dal secondo rimanendo nei termini in cui il “primo” Heidegger li ha posti? Il punto ¢ allora
dimostrare come, malgrado tutte le avvertenze di Heidegger sul problema della deduzione dello
spazio dal tempo, forse il cambiamento radicale di prospettiva che regge 1’intera analisi dopo la
Kehre, in direzione dell’Ereignis, possa trovare qui il suo perno.

L’impressione ¢ che, anteriormente alla svolta'®, Heidegger abbia fatto procedere I’analisi a partire
dalla singolarita del Dasein e I’abbia qui mantenuta, cosi com’¢ emerso dall’analitica esistenziale
che ha posto I’esserci come oggetto di cui si domanda e come punto prospettico ineliminabile grazie
soprattutto all’orizzonte trascendente, ma anche a quello ermeneutico e di intenzionalita. Cio pero
ha fatto si, come ammette lo stesso Heidegger, che il discorso intorno all’essere sia stato solo
avvicinato e introdotto, senza essere in qualche modo centrato.

Se infatti il compito di Sein und Zeit — permettere una comprensione dell’ontologia basata sulla
precomprensione del Dasein, in grado, in quanto transcendens, di comprendere la distinzione
ontico-ontologica in base alla sua apertura come temporalita capace di avviare alla comprensione
dell’essere — ¢ risultato un tentativo insufficiente per dire dell’Essere; allora, ponendo la domanda
formulata sopra a sfavore della deduzione dello spazio dal tempo, si aprirebbe anche il problema di
come pensare e porre di nuovo le questioni affrontate nel primo capitolo alla luce della svolta che
proprio qui trova la sua torsione. Si pensi ad esempio al confronto con Husserl e al conseguente
tentativo heideggeriano di non parlare piu di coscienza, come anche alla spiegazione della spazialita
del Dasein da un punto di vista ontologico-fenomenologico-ermeneutico.

Cio che fa problema adesso, riallacciandoci a quanto visto, € la prospettiva in cui la domanda
dell’essere viene affrontata all’interno di Sein und Zeit. Poiché, se & certamente vero che Heidegger
rispetto a Husserl ha spostato il piano di analisi dalla riflessione sulla coscienza intesa come cio di
cui non si pud mai dubitare, al piano del Dasein come essere-nel-mondo nel suo relazionarsi ad
esso, e con esso agli altri enti e agli altri esserci, rimane d’altra parte vero che ¢ comunque a partire
dall’analitica esistenziale che il suo discorso tenta di guardare all’essere. Ora, ¢ inevitabile secondo
la lettura che propongo, continuare a pensare al Dasein anche come singolarita (sotto un riguardo
ben specifico che verra detto in seguito) anche entro il pensiero dell’Ereignis; e tuttavia la via

d’accesso costituita dal tentativo di Sein und Zeit rimane insufficiente, sia perché e necessario quel

1% gpecialmente in Essere e tempo, e in Kant e il problema della metafisica.
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cambio prospettico che conduce il discorso sul piano dell’impersonale (ES) proprio dell’evento, sia
—ed e quanto si sta argomentando in queste pagine — perché I’intera impostazione del problema che
vorrebbe arrivare a dire 1’essere a partire dalla temporalita del Dasein muove da una deduzione che
non pud darsi'%.

Al fine di seguire un’interpretazione topologica dell’Ereignis, & necessario che non vi sia una
preminenza del tempo sullo spazio, e cio, d’altra parte, comporta immediatamente che non vi sia
una preminenza d’analisi intorno al Dasein. Che cosa accade allora nella Kehre? Perché Sein und
Zeit é stato interrotto?

Quanto avanzato a partire dall’ipotesi che vi sia un’effettiva deduzione — certamente esistenziale —
dello spazio dal tempo nel primo Heidegger, formulata a partire dalla prospettiva della risoluzione
dell’analisi di Sein und Zeit nella Zeitlichkeit, pone anzitutto il problema di quale sia la relazione tra
spazio e tempo dopo Sein und Zeit e piu in generale dopo la Kehre, e in seconda battuta se sia
possibile mantenere 1’analitica esistenziale del Dasein dopo la svolta e in quale modo. Se insomma
il Dasein inteso come cura all’interno di un’analisi esistenziale, basata sul progetto di fondare
un’ontologia differente dalle scienze, possa rimanere tanto [’oggetto dell’analisi, quanto la
prospettiva in cui si pone 1’analisi stessa.

Cio che diventa fondamentale é pertanto vedere che cosa avvenga nello svoltarsi del pensiero; come
si articoli all’interno della piegatura cio che gia c’era e che tornera ad essere in maniera differente;
quali piani siano mantenuti e posti in continuita e quali invece siano i nuovi elementi in gioco. Si
tratta ora di affrontare la Kehre dal suo interno, al modo in cui, in un prisma, la luce che entra esce

poi in differenti angolazioni.

1% A supporto si veda il saggio introduttivo di Mazzarella all’edizione italiana di Tempo ed essere, La Seinsfrage come
Kehre e come Denkweg: “la questione ¢ che Essere e tempo quale fu pubblicato, vale a dire il chiarimento della
costituzione dell’essere dell’esserci resta una via interrotta, non come tale, cioé non come analitica esistenziale
dell’esserci, ma, per come si e di fatto configurata, cioé come analitica esistenziale-temporale. 11 ‘titolo’ tempo era
insufficiente a dire la regione della dimensione da cui gia parlava I’esperienza cui attingeva Essere e tempo. Lo
Holzweg si costituiva non gia nella scelta dell’analitica esistenziale come via per ’elaborazione del problema del senso
dell’essere in generale — questo ¢ 1’inaggirabile della Seinsfrage —, ma nel modo in cui veniva determinato il senso
dell’essere dell’esserci, cioé¢ come temporalita (Zeitlichkeit)”, cit. p.43.
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c. In direzione della svolta del pensiero

Se Sein und Zeit ¢ stato interrotto poiché non riusciva a dire dalla prospettiva dell’essere, cio ¢
avvenuto perché la prospettiva rimaneva quella del Dasein: la temporalita del Dasein (Zeitlichkeit)
avrebbe dovuto dare conto della temporalita dell’essere (Temporalitét) e in tal modo avviare a dire
I’essere in quanto tale, come emerge chiaramente dal corso del 1927: “noi chiamiamo la
temporalita, nella sua funzione di condizione di possibilita della comprensione sia preontologica sia
ontologica dell’essere, col nome di Temporalita dell essere (Temporalitat)**°,

L’analisi esistenziale condotta avendo di mira ¢ muovendosi all’interno dell’esistenziale primario
del Dasein, ovvero quello della comprensione, vuole rendere chiara la distinzione ontico-
ontologica, rimanendo di necessita (e non per errore) legata al punto di vista di chi guarda
all’essere. La proposta ¢ allora di provare a pensare che il tema della comprensione nel “primo”
Heidegger sia legato all’attivita esistenziale del Dasein come progettante, mentre dopo la svolta la
comprensione appaia piuttosto nel proprio carattere responsivo, laddove la relazione tra essere e
esserci sara appunto affrontata e mostrata come relazionalita.

Si potrebbe forse dire, a rischio di semplificare troppo le cose, che prima della svolta del pensiero
I’analisi heideggeriana sull’essere, nel suo rapporto con 1’ontologia, e di fatto con le scienze e la
metafisica, si sia mossa sul binario di chi solo poteva porre la questione introducendola come nuova
possibilita rispetto alla metafisica. E tuttavia I’analisi, che da subito ha lasciato intravvedere come il
rapporto con I’essere sia pervasivo, si ¢ dovuta sdoppiare per aprire al binario parallelo in cui lasciar
scorrere 1’essere. La relazione tra essere ed esserci, come emergera a partire dai Beitrage zur
Philosophie ¢ di interdipendenza, vale a dire irriducibile all’appiattimento su uno o 1’altro dei due
binari su cui corre.

Certo I’ipotesi qui proposta non pretende di mostrare come, dopo o all’interno della svolta stessa,
Heidegger adotti un punto di vista del tutto impersonale rinvenibile nell’essere al modo dell’oggetto
trascendente della metafisica, facendo come se il Dasein non avesse in ogni caso la preminenza
nella comprensione dello stesso essere. Si deve pero assumere in che senso allora nel secondo
Heidegger D’analitica esistenziale sia insufficiente a porre il problema dell’essere. Essa ne ¢
certamente la chiave introduttiva, ma é limitata, nella sua prospettiva, a lasciare il discorso
all’essere in quanto tale.

Cio che avviene nella svolta ¢ il concedere maggior attenzione all’ES che gia caratterizzava il darsi
dell’essere in Sein und Zeit, al fine di lasciar dire I’essere stesso anche nella sua possibilita di dare
conto del Dasein, senza esaurirsi in un suo oggetto o prodotto. Tale “si” impersonale (ES), come

emerge nei Protocolli seminariali di Tempo ed essere in cui Heidegger si confronta con il proprio

19 M. Heidegger, | problemi fondamentali della fenomenologia, cit. p.263.
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cammino di pensiero, € il nuovo punto prospettico da cui guardare ed entro il quale muovere
I’analisi: esso & I’Ereignis.
Per mostrare in quale modo il pensiero svolto in Sein und Zeit fosse insufficiente, ma gia rivolto

all’evento-appropriazione nella prospettiva della Kehre:

Ci si richiamo ai luoghi di Essere e tempo, dove lo Es gibt era gia stato impiegato senza che,
tuttavia, esso fosse pensato direttamente in direzione dell’Ereignis. Questi appaiono oggi come i
primi tentativi, non ancora ben definiti, di elaborazione della questione dell’essere, tentativi —

ancora insufficienti — di indicarle la giusta direzione.™

Cio che allora nella svolta e nella successiva elaborazione heideggeriana rimarrebbe irriducibile
sarebbe, continuando con la proposta interpretativa, la struttura della Sorge, se non nelle strette
implicazioni dell’analisi esistenziale, quanto nella sua dislocazione. Vorrei, in altre parole, mostrare
come il piano della effettivita intesa come gettatezza entro la quale il Dasein pud agire in quanto
progetto in virtt della comprensione dell’essere, venga mantenuto come punto di partenza
irriducibile del pensiero, e che di piu: la possibilita di progettarsi anche nei suoi risvolti pratici, sia
solo un riflesso del progetto dello stesso essere che per necessita (Not) ha bisogno di rivolgersi al
Da-sein. In questo senso allora il tema della comprensione dell’essere vira verso il carattere
responsivo cui si accennava sopra, ponendo 1’accento non tanto sul carattere progettante del Dasein,
quanto su quello che lo determina come progetto-gettato.

Viene cosi ad aprirsi la questione intorno alla comprensione nella doppia direzione in cui puo essere
pensata: per un verso ciog, in quale modo il Dasein sia essenziale per il Sein, e per I’altro come
questo a sua volta si lasci comprendere.

Si tratta quindi, dopo queste premesse, di affrontare il rinnovato rapporto tra spazio e tempo alla
luce dello svoltare in direzione dell’Ereignis entro cui il pensiero deve ora scorrere nel suo piegarsi.
Scrive infatti Heidegger in Tempo ed essere: “II tentativo, nel §70 di Essere e tempo, di ricondurre

la spazialita dell’esserci alla temporalita, non ¢ piu sostenibile”

. E c10 non per I’immotivato
cambiamento dell’oggetto del pensiero (dal Dasein al Sein), ma propriamente per un suo
approfondimento: insomma se Essere e tempo ¢ stato interrotto non ¢ per un’incompletezza, ma per
una impossibilita a continuare lungo il problema della deduzione esistenziale del tempo del Dasein
(Zeitlichkeit), che avrebbe a sua volta dovuto fondare la temporalita stessa dell’essere
(Temporalitat). Sembra quindi che I’interruzione si giochi proprio nel §70, laddove la

determinazione temporale del Dasein avrebbe dovuto dare accesso alla questione dell’essere.

" M. Heidegger, Tempo ed essere, cit. p.147. Cosi continua: “Oggi, percid, importa vedere in questi tentativi la
tematica ¢ i motivi che accennano alla questione dell’essere ¢ sono da essa determinati. Altrimenti si cade troppo
facilmente nell’errore di vedere nelle ricerche di Essere e tempo temi indipendenti, che poi sono liquidati come
insufficienti”.
12 1vi, p.125.
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Ma I3, nella relazione tra spazio e tempo non era stato fatto emergere a sufficienza — nel senso della
Erdrterung — il luogo a partire dal quale la questione dell’essere potesse prendere avvio nel
domandare. Il tema della radura (Lichtung) come spazio per il darsi dell’essere non € stato
sufficientemente tematizzato, e 1’analisi di Essere e tempo é finita nella configurazione storica del
Dasein quale modalita di comprensione dell’essere, senza investire la domanda della controparte: in
qual modo I’essere si da alla comprensione?

Ancora, all’interno di Tempo ed essere viene scritto che se fosse stata guadagnata la Temporalitat
autentica dell’essere come “proprio (jenes Eigene) del ‘tempo’, da cui ‘essere’ si pro-duce come
presenza (Anwesen)”, “una volta che fosse stato chiarito il senso dell’essere, 1’intera analitica
dell’esserci doveva essere ripetuta pill originariamente e in modo del tutto diverso™**. A significare
che solo alla luce del problema dell’essere ¢ possibile pensare 1’analitica del Dasein, e non
viceversa, come ha in effetti tentato di fare I’opera del *27.

Per I’interpretazione volta alla relazione spazio-tempo, questo significa che se & da ripensare il
tempo in seno all’essere, senza un avviamento che prenda le mosse dalla temporalita del Dasein,
allora viene anzitutto a cadere la supposta priorita del tempo sulla spazialita (sempre in termini di

deduzione esistenziale); e inoltre:

anche il rapporto dello spazio all’Ereignis deve essere meditato in maniera corrispondente.

Questo puo riuscire solo se noi abbiamo compreso innanzi tutto la provenienza (Herkunft) dello

spazio da cio che & proprio e peculiare — pensato esso stesso a fondo — del ‘luogo’.***

Il luogo, inteso come sito dell’istante per 1’accadere dell’evento in quanto spazializzazione e
temporizzazione, diviene allora la chiave della Kehre: ossia la possibilita di accesso alla questione
dell’essere posta domandando dell’essere stesso, senza piu necessita di una sua fondazione a partire
dall’ente.

Tale sito ¢ esattamente il “dove” della comprensione intesa come Verhalten del Bezug tra Seyn e
Da-sein che in Sein und Zeit apriva al “senso” dell’essere tramite la comprensione ontologica, che
diviene nei Beitrage “verita” dell’essere, e che finisce come “topos” in relazione all’Ereignis.

Nella Kehre diviene centrale il “dove” da cui prende avvio la domanda: il problema della Lichtung
come Da del Da-sein e come ainbsio. muove i primi passi a partire dalla e-staticita del Dasein,

come stare dentro la verita dell’essere™®. In questo senso, quanto scritto in Sein und Zeit: “I’essenza

13 1vi, p.135.

1 1vi, p.125.

115 M. Heidegger, Brief iiber den Humanismus, Klostermann, Frankfurt a. M. 1949, 19818, in Wegmarken, Klostermann,
Frankfurt a. M. 1976; trad. it. di F. Volpi, Lettera sull’'umanismo, in Segnavia, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano
1987, p. 280 nota a: “hinaus nel senso del “fuori’ costituito dall’aprirsi della differenza (il ‘ci’) non quindi hinaus nel
senso di uscire fuori da un dentro”.
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del Dasein sta nella sua esistenza™® deve essere pensato nell’orizzonte entro il quale Iestaticita &
intesa come chiave per la comprensione dell’essere ¢ dunque come condizione in cui il Dasein puo
mettersi in ascolto dell’essere. Cosi nella Lettera sull umanismo: “lo stare nella radura (Lichtung)

59117

dell’essere, lo chiamo e-sistenza dell’'uomo” " e qualche pagina oltre:

cosi, nella determinazione dell’umanita dell’uomo come e-sistenza, cio che importa e allora che
I’essenziale non sia 1’uomo, ma 1’essere come dimensione dell’estaticita dell’e-sistenza. La
dimensione, tuttavia, non € cio che € noto come spazio. Piuttosto, tutto cid che é spaziale, cosi
come ogni spazio-tempo, dispiega la sua essenza (west) in quella dimensionalita che ¢ 1’essere
stesso™*®.

Riferita al termine “spaziale” della citazione, compare una nota: “spazio non accanto al tempo, né
risolto nel tempo, né dedotto dal tempo”*®. Qui, a differenza del §70 di Sein und Zeit, Heidegger
davvero non intende una fondazione (seppure esistenziale) dello spazio dal tempo, poiché in gioco
ora c’¢ la dimensionalita della Lichtung, che in Zeit und Seit e ancor prima nei Beitrdge sara resa
come Zeit-Spiel-Raum e che indica esattamente il gioco dello spazio-tempo entro il quale il Dasein,
deciso per I’essere, ne appronta 1’apertura.

Riprendendo quanto accennato sopra, in relazione alla variazione dell’accento da progetto-gettato a
progetto-gettato, la struttura della Sorge, che nella sua dislocazione si presentava come effettivita,
esistenza e deiezione, costituiva 1’esistenziale dell’essere nel mondo. Alla luce della Kehre cio
implica che: “Il progetto, del resto, ¢ essenzialmente un progetto gettato. Nel progettare, chi getta
non ¢ 1'uomo, ma I’essere stesso il quale destina 'uomo nell’e-sistenza dell’esser-ci come sua
essenza. Questo destino avviene come la radura dell’essere, e come tale radura esso &%,

Con la svolta si fa dunque chiaro che I’essenziale non ¢ piu I’'uomo, ma I’essere che rende possibile
I’essenziarsi della estaticita — intesa come radura e ci dell’esser-ci. Cio puo essere in altro modo
detto, per continuare nei termini con cui si € posta la questione, mostrando la rinnovata centralita
del come e del dove di comprensione e risposta, intesi come rapporto (Verhalten) tra Da-sein e
Seyn.

18 M. Heidegger, Essere e tempo, cit. p.68.
7M. Heidegger, Segnavia, cit. p.277.

118 |vi, p.287 corsivo mio

19 |bidem, nota a.

120 1vi, p.290.
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d. Considerazioni introduttive alla questione della svolta

E proprio sul problema della svolta, come accennato nell’introduzione, che & possibile concentrare
la lettura interpretativa topologica. La topologia trova infatti qui ampio margine di applicazione, se
non altro perche si riferisce al movimento spaziale della Kehre.

Da un punto di vista teorico-interpretativo, pensare quest’ultima a partire dalla topologia implica, in
linea con altri autori, che essa non puo affatto essere pensata come una rottura 0 uno scarto tra un
cosiddetto “primo” e un “secondo” Heidegger*?".

La Kehre é piuttosto, nel medesimo, lo spazio e il tempo in cui si gioca la continuita rinnovata del
pensiero del filosofo — prendendo a prestito dalla terminologia matematica si potrebbe allora
considerare la svolta come punto di sella o come piegatura di una superficie.

L’ipotesi teoretica sarebbe dunque di pensare il problema del luogo della svolta anche come luogo
in cui € possibile I’iniziare dell’Ereignis.

A sostegno di quanto appena proposto, nel Seminario di Le Thor del 1969, Heidegger spiega la
Kehre come cambio di attenzione nei riguardi dell’essere, intendendola inizialmente come
spostamento di comprensione dal problema del “senso dell’essere” a quello di “verita dell’essere”
occorso dopo Sein und Zeit; ed infine a favore di “domanda del luogo o della localita dell’essere, —
da cui ebbe origine il nome ‘topologia dell’essere’. Tre termini che, susseguendosi I'un 1’altro
designano al tempo stesso tre tappe sul cammino del pensiero: SENSO — VERITA — LUOGO

(tomoc)”*?%. E continua:

In Essere e tempo il senso ¢ determinato dall’ambito del progetto: e il progetto ¢ 1’attuazione
dell’esser-ci, cioe¢ dell’insistenza e-statica nell’apertura dell’essere. L’esser-Ci, e-sistendo,
dischiude un senso. Abbandonando il termine “senso dell’essere” a favore di “verita
dell’essere™, il pensiero scaturito da Essere e tempo sottolinea d’ora in poi piu [’apertura
dell’essere stesso che non l’apertura dell’esserci di fronte all’apertura dell’essere. Questo € il
significato della “svolta”, in cui il pensiero si volge sempre piu risolutamente all’essere in

quanto essere.'?

12111 ricorso alla topologia al fine di mostrare la continuita all’interno del percorso di pensiero di Heidegger ¢ presente,

tra gli altri, negli studi di Gérard Guest ed Eliane Escoubas. Si vedano al proposito G. Guest, “The Turning of Ereignis:
Situating ‘Deconstruction’ in the Topology of Being, in Heidegger Studien 15 (1999), pp. 19-35, E. Escoubas, Parcours
de la topologie dans I'oeuvre de Heidegger, in Les Temps Modernes 650 (2008), pp. 158-173.

Dello stesso Guest sono disponibili online (parolesdesjours.free.fr/seminaire.htm.) i seminari degli anni 2007-2008,
(Séance d'ouverture, Analysis situs, 6 octobre 2007; «Etre et temps» dans 1’Ereignis, 17 novembre; De « Temps & Etre
» au saut dans /’Ereignis, 15 décembre 2007; Au souffle de I'Evénement I (Dans l'économie de I’Ereignis), 8 mars; Au
souffle de I'Evénement Il (Dans I’économie de I’Ereignis), 19 avril; Au souffle de I'Evénement 111 (Dans I'économie de
I’Ereignis), 24 mai; Au souffle de I'Evénement IV (Dans I'économie de I'Ereignis), 28 juin).

122 M. Heidegger, Seminari, cit. p.112.

123 |bidem, corsivo mio.
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In relazione a cio, a ulteriore prova del legame che intercorre tra svolta e topologia si consideri
anche un altro decisivo passo tratto dal medesimo seminario, in cui Heidegger presenta la svolta e il

modo in cui € necessario pensare I’essere come opposto ad un modo di pensare soggettivista:

Per prevenire questo sbaglio e conservare al “progetto” il significato in cui esso venne inteso
(quello dell’apertura che apre), dopo Essere e tempo il pensiero ha sostituito la locuzione ‘senso
dell’essere’ con ‘verita dell’essere’. E per evitare ogni contraffazione del senso di verita, per
escludere la possibilita che essa fosse compresa come esattezza, 1’espressione ‘verita
dell’essere’ fu chiarita con °‘localita (Ortschaft) dell’essere’, — verita come essere luogo

(Ortlichkeit) dell’essere. Questo tuttavia presuppone gia una comprensione dell’essere luogo del

luogo. Di qui I’espressione topologia dell essere” ***

In questa ipotesi, dunque, la direzione presa verso la topologia sembra quasi obbligata da quanto lo
stesso Heidegger ha indicato come le proprie tappe di pensiero.

Per comprendere meglio I’idea di fondo dalla quale sono partita, & utile accostare questa lente
interpretativa alla traduzione di Kehre con “tornante”. Si pensi figurativamente all’immagine
evocata.

Si immagini cioe di essere in cima a un monte, o ancor meglio in un luogo che abbia il privilegio di
essere ancora piu in alto, e di la guardare la strada che si inerpica sul — o discende dal — monte o
montagna sotto di noi. Cio su cui ci si focalizzerebbe o che balzerebbe alla vista, in quanto
spiccante rispetto al verde della montagna, sarebbe probabilmente la strada. Essa abbraccia la
montagna e quasi la avvolge percorrendola. Parrebbe del tutto ovvio e naturale che stia li. Non
sembra né abbisognare di un’ulteriore approfondimento, né costituire alcun problema: infatti essa e
perfettamente integrata alla terra nella quale apre un sentiero.

Perché dunque la strada dovrebbe diventare un problema? Guardandola dall’alto, ¢ infatti possibile
coglierne tutte le sinuosita e osservarla nella sua continuita tracciandone la mappa.

Accade cosi anche nell’interpretazione storico-filosofica: si raccolgono tutti i materiali che
interessano, li si dispongono secondo 1’ordine di coerenza e alla fine si puo dire, come nel caso
presente, che il pensiero di Heidegger non ha subito variazioni, che ha virato su se stesso e ha
continuato coerentemente cosi come il cammino intorno alla montagna che si scorge dall’alto.
Tuttavia, se si cambia la prospettiva e ci si pone al livello della strada, nessuno che si trovi in
prossimita del rigiro del tornante potrebbe essere certo di come si configurerebbe il lato nascosto
alla vista proprio della montagna. Impedimenti o bivi o qualunque forma assuma il terreno per la

strada in quel punto, saranno direttamente congrui al tipo di terra in cui il sentiero si e fatto spazio.

124 1vi, p.100.
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La strada allora potrebbe diventare problema se il terreno sulla quale e posta torna a farsi presente
(anche nella forma di impedimento). Ed e allora che lo statuto della strada che si sta percorrendo
rimanda alla sua appropriatezza alla montagna, come sentiero che si apre sulla terra e che € il
risultato di un fare spazio nella terra. E sulla montagna che il sentiero con le sue curve e tornanti
poggia e giace.

Certamente la strada vista dall’alto ¢ in grado di riassumere il profilo della montagna, ma solo chi
’abbia costruita o percorsa rimuovendo della terra onde aprirvi spazio, puo apprezzare le tortuosita
0 i cambiamenti che la montagna stessa ha comandato al procedere della strada.

Cio che allora in un tornante costituirebbe la relazione tra il punto di partenza e quello di arrivo non
sarebbe semplicemente la strada, o una linea — ancor meno una retta trattandosi qui di un curvare —
ma verrebbe ad essere propriamente la terra o la montagna stessa come cio che ha permesso e
sostenuto il prender forma della strada.

In chiave topologica, I’invito ¢ quello di pensare la strada con cio che 1’ha permessa, ovvero la
montagna. In tale prospettiva, quel che diviene centrale & che & la montagna stessa a determinare il
procedere della strada.

Fuor di metafora il problema puo essere riassunto cosi: & indubbiamente lecito e corretto da un
punto di vista storico interpretativo ipotizzare che il Denkweg heideggeriano non abbia subito né
fratture né costrizioni esterne, il che va pero verificato e provato a partire dal farsi pensiero del
pensare heideggeriano medesimo. Il suo Denken &, nella nostra metafora, la montagna che sola
permette di riconoscerne il Weg ovvero il sentiero.

Da una prospettiva teoretica allora cio che sto tentando di fare lungo questi paragrafi, & di mostrare
dall’interno, ovvero nella continuita stessa del pensiero, che sentiero abbia seguito la svolta; e cio
che ne sta emergendo (I’analisi continuera anche successivamente) ¢ che proprio 1I’'impossibilita di
fondare il problema della Temporalitat sulla Zeitlichkeit come determinazione del Dasein che
assorbe in sé anche la questione della spazialita, sia stata quell’ostacolo del terreno che ha fatto
cambiare la strada.

Si tratta allora di verificare se sia ipotizzabile riconoscere nella Kehre lo stesso inizio per ’accadere
dell’Ereignis; e ci0, ancora una volta, puo essere affrontato interrogando la relazione tra spazio e

tempo.

e. Interruzione di Sein und Zeit a partire dalla questione di spazio-tempo come svolta

“La costituzione esistenzial-ontologica della totalita dell’esserci si fonda nella temporalita. Di
conseguenza deve esserci una maniera originaria di temporalizzarsi della temporalita estatica stessa

a rendere possibile il progetto estatico di essere in assoluto”. Sono le battute finali di Sein und Zeit,
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cui subito segue questo domandare: “Come interpretare questo modo di temporizzarsi della
temporalita? C’¢ una via che dal tempo originario porti al senso dell’essere? Il tempo stesso si fa
palese come orizzonte dell’essere?”'%.

La risposta € negativa se si pone una continuita tra la temporalita dell’essere (che dovrebbe aprirne
la questione del senso) e quella del Dasein. La questione del “senso” deve infatti virare, allora, in
direzione della “verita” e successivamente in quella del “topos”.

Se dunque non vi puo essere una continuita tra I’analisi del Dasein e quella dell’essere, € necessario
che si compia un salto e che avvenga una svolta del pensiero per raggiungere il nuovo orizzonte
dell’essere: I’Ereignis.

Sono molti i luoghi testuali in cui Heidegger mostra e cerca di dare ragione della Kehre del suo
pensiero giustificando la propria necessita senza volerle conferire una linearita logica: la coerenza,
d’altra parte si mostra a partire dalla necessita del pensiero stesso. Ho citato finora al riguardo, passi
tratti da Lettera sull 'umanismo, da Tempo ed essere e dai Seminari — eppure questi testi, sono tutto
sommato tardivi rispetto al cambiamento che Heidegger affronta; vengono cioe consegnati al
pubblico parecchi anni dopo il lavorio concettuale che ha occupato il filosofo a partire dalla prima
meta degli anni Trenta. Per riprendere la metafora introdotta in precedenza, questi passi, sebbene
siano utili ad orientare lo sguardo, guardano dall’alto la montagna senza porsi lungo la strada.
Quello che vorrei invece mettere in luce é il cambiamento interno alla Kehre stessa da un punto di
vista teoretico in senso stretto, prendendo in considerazione i testi-fucina in cui il cambiamento si
svolgeva. Per osservare allora da dentro il movimento della Kehre, € necessario cercare riferimenti
nei testi degli anni Trenta, ed € proprio in un aforisma tratto dalle riflessioni del 1932 all’interno dei
Quaderni neri, che Heidegger confessa 1’impossibilita di continuare sulla via tracciata dalla

proposta di Essere e tempo.

Oggi (marzo 1932) mi si e reso del tutto chiaro il punto in cui tutta la mia precedente
produzione scritta (Essere e tempo; Che cos’e la metafisica?, Kant-Buch; Dell’essenza del
fondamento | e 1) mi é diventata estranea. Estranea come un sentiero abbandonato che si perde
tra I’erba e i cespugli — un sentiero che si tiene per sé il fatto di condurre nell’esser-ci in quanto

temporalita.'?°

Anche all’interno dell’ultima sezione dei Beitrage si trova un passo significativo in direzione della
Kehre (L Essere, scritto nel *38 ovvero al termine delle altre fughe, era stato inizialmente inserito
da Heidegger come seconda parte dell’opera, tra lo Sguardo preliminare e Risonanza; ma poi, per

suo stesso volere, é stato ricollocato in conclusione, in quanto “¢ un tentativo di cogliere ancora una

125 M. Heidegger, Essere e tempo, cit. p.611.
126 M. Heidegger, Uberlegungen 11-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), Klostermann, Frankfurt a. M. 2014; trad. it. di A.
ladicicco, Quaderni neri 1931/1938 [Riflessioni I1-VI], Bompiani, Milano 2015. p.49.
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volta tutto I’insieme”“"). Lo si riporta qui per intero, nonostante la lunghezza, vista la sua vicinanza

al problema della conclusione di Sein und Zeit nella Zeitlichkeit del Dasein. Scrive Heidegger:

Essere e tempo ¢ perd ancora impostato in modo da mostrare che il ‘tempo’ ¢ 1’ambito del
progetto per 1’Essere. D’accordo, ma se si fosse dovuti restare fermi a quella impostazione, la
domanda dell’essere non sarebbe mai stata sviluppata come domanda, dunque come pensiero
che raggiunge cio che piu e degno di essere domandato.

Occorreva percio superare nel punto decisivo la crisi della domanda che dapprima si era
necessariamente impostata in quel modo, e soprattutto evitare un’oggettivazione dell’Essere, e
ci0 anzitutto tenendo in sospeso I’interpretazione ‘temporale’ dell’Essere e, al tempo stesso,
tentando di rendere ‘visibile’ la sua verita indipendentemente dal tempo [...]. Non si poteva far
fronte a tale crisi continuando meramente a pensare nella direzione data alla domanda, ma si
doveva azzardare il molteplice salto nell’essenza dell’Essere stesso, ¢ cio richiedeva nel
contempo un piu originario inserimento nella storia. Il riferimento all’inizio, il tentativo di
chiarire la dAn0ewa come carattere essenziale della verita stessa, la fondazione della distinzione
tra essere e ente. Il pensiero diventava sempre piu storico, cioé la distinzione tra la
considerazione storiografica e quella sistematica diventava sempre piu labile e inadeguata.
L’Essere stesso annunciava la propria essenza storica. Restava per0 e resta tuttora, una difficolta
fondamentale: 1’Essere deve essere progettato nella sua essenza, e il progetto stesso € appunto

‘I’essenza’ dell’Essere, il progetto in quanto evento-appropriazione (Ereignis).'?®

La ricchezza di questioni che compaiono in questo passaggio pud per ora essere solamente
accennata (una trattazione piu esaustiva trovera infatti spazio nei capitoli successivi). Per il
momento soffermiamoci sul primo paragrafo del passo, dove viene detto che a partire dalla
prospettiva del Dasein come temporalita, il problema del Sein non poteva essere raggiunto nel suo
piano essenziale (wesentliche) che si apre solo a partire dall’interrogare. Questa prospettiva doveva
essere “tenuta in sospeso”, non quindi fatta cadere del tutto o abbandonata, ma trasportata anch’essa
entro il salto della Kehre e percio ripiegata si da trovare senso solo all’interno del problema
dell’essere. Cio significa, qui, che il problema dello spazio-tempo del Dasein non € dismesso come
problema, ma ricompare in una prospettiva piu vasta, che solo nella sua coda riguarda anche
I’essere umano, ¢ precisamente perché il problema dello spazio-tempo si caratterizza come
fondazione del Da-sein, ossia luogo proprio dell’essere umano, raggiunto solo nel salto del
domandare.

Che I’indagine verso 1’essere si sia rivolta al confronto con il primo inizio — nell’interpretazione

della aAnBeio — mettendo tra parentesi il risultato di Sein und Zeit da cui sarebbe dovuta partire

27 Appunto di Heidegger riportato nella Nota del Curatore dell’edizione tedesca dei Contributi alla filosofia
(Dall’evento), cit. p.494.
128 M.Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), pp.437-38.
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I’indagine successiva, implica quel “farsi piu storico” del pensiero, in quanto interrogare
speculativo, che si decide ed ¢ deciso per I’essere. L’esigenza dell’essenza storica (Geschichte) che
si volge via da sistemi e storicismi (Historie), si mostra nel procedere della meditazione
(Besinnung), cosi come il progetto verso la verita dell’essere si mostra come essenziarsi (wesen) in
quanto tale dell’essere.

La Besinnung che scaturisce in seno alla Neuzeit a partire dal “percepire” I’assenza di necessita, ¢
pensiero rammemorante accordato alla tonalita con cui I’essere reclama spazio per s€. L’accenno
(Wink) nel quale 1’essere si-dice, accorda il pensiero di chi ascolta e parla. In tal senso allora il
progetto del Da-sein nei confronti della salvaguardia della verita dell’essere ¢ sempre progetto
dell’essere stesso in quanto tale che comanda secondo la propria Not. Come scritto, per il momento
e possibile soltanto accennare alle questioni che trovano anche qui un loro spazio; € importante
invece rimanere per qualche pagina ancora sulla linea interpretativa che legge I’interruzione di Sein
und Zeit a partire dal problema del mancato accesso alla Temporalitat dell’essere conseguentemente
all’analisi temporale (Zeitlichkeit) del Dasein. Scrive infatti Heidegger all’interno del §130 di

Oltrepassamento della metafisica intitolato non a caso “Essere e tempo”:

L’altro inizio del pensiero si interroga sulla verita dell’Essere. Il pensiero della storia dell’Essere
(seynsgeschichtiliches Denken) arriva a pensare la veritd (apertura della radura) dell’essere
innanzitutto come lo spazio-tempo, cioé¢ come quel fondamento dell’unita di ‘tempo’ e ‘spazio’
che lascia scaturire entrambi nella loro coappartenenza come i percorsi e le distese propri del

rapimento che caratterizza la radura dell’abisso.'”

A partire dalla svolta, e specialmente all’interno della fondazione dei Beitrédge, come si vedra tra
poco, la questione di spazio e tempo verra affrontata a partire dalla loro origine comune e non da
una deduzione dell’uno dall’altro. Con riguardo infatti alla trattazione che di essi era stata fatta nel

870 di Essere e tempo come deduzione esistenziale, & possibile leggere la continuazione del passo:

Nella misura in cui il “tempo” manifesta perd questa unita del rapimento dapprima in modo piu
appariscente rispetto allo ‘spazio’ — il quale rapisce in modo non inferiore, ma diverso —, il
tentativo di rendere pensabile la verita dell’Essere (il “senso dell’essere”) dovra avere allora il

“tempo” come suo punto di partenza.™®
In cio si vede bene ancora una volta allora perché Sein und Zeit sia stato necessario, ma non
sufficiente, senza svolta. La via d’accesso alla questione dell’essere deve darsi attraverso il tempo,

senza che pero lo spazio venga in qualche modo a dipendere da esso. Vero infatti, ed e cio che

preme di piu qui, ¢ che: “contemporaneamente, pero, deve essere preparato il progetto dello spazio-

129 M. Heidegger, Die Uberwindung der Metaphysik, in Metaphysik und Nihilismus, Klostermann, Frankfurt a. M. 1999,
trad. it. di C. Angelino, Oltrepassamento della metafisica, in Metafisica e nichilismo, 1l Melangolo Genova 2006. p. 128
130 1vi, corsivo mio.
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tempo (Entwurf des Zeit-Raumes) sulla scorta dell’indicazione della spazialita dell esserci
(Raumlichkeit des Da-seins) (cfr. Essere e tempo)™*".

Queste ultime righe, oltre a rafforzare la lettura dell’essere “necessario ma non sufficiente” di
Essere e tempo, mostrano bene il movimento a partire dal quale ha preso le mosse questo lavoro.

Se infatti il terreno per il pensiero dello spazio come Entwurf des Zeit-Raumes dopo (o in quanto) la
svolta doveva essere spianato dall’analisi della spazialita del Dasein di Essere e tempo, ecco allora
che diviene imprescindibile da un lato, 1’analisi che ha occupato in questa direzione il primo
capitolo, e dall’altro, I’ipotesi di poter pensare ancora, dopo la svolta all’interno della riflessione
sull’Ereignis, ad un ruolo del Da-sein in relazione alla sua spazialita cosi com’era emersa a partire
dall’analitica esistenziale. Nell’Ereignis, la questione dello spazio come spazio per 1’essere
nell’abisso deve venire preparata dal pensare la capacita di far spazio del Dasein come essere nel
mondo.

Cio che con la Kehre e come Kehre cambia é allora il discorso sull’essere che vuole un balzo via
dalla continuita — nella forma di una ridotazione di significanza di alcuni termini — con la metafisica
che dopotutto Essere e tempo rappresentava. Il cambiamento, inteso come spostamento dell’essere

umano nel Da-sein come sito per I’istante in cui si da verita dell’essere, fa si che tutta la questione

di tempo e spazio vada ripensata.

Per questo motivo nella Terza sezione della Parte prima di Essere e tempo ci si doveva occupare
di Tempo ed essere; questo significa che la temporalita indicata a partire dall’ ‘esser-ci’, il quale
va pensato esso stesso, per primo in modo totalmente diverso, doveva essere pensata riferendosi
al dispiegamento essenziale del ‘tempo’ estatico, cioé lo spazio-tempo in quanto frammezzo, e

sulla base di questa essenza della verita dell’essere, ’essere stesso doveva essere riconosciuto

dal pensiero in modo originario come cid che prima di tutto & degno di essere interrogato.**

In base a cio, se & con Essere e tempo che per la prima volta viene ridata dignita alla questione
dell’essere, diventa ben visibile perché il tempo debba per primo introdurre alla questione
dell’essere. Il tempo, inteso come il temporalizzarsi (Zeitigung) del tempo — in opposizione a tutti i
concetti metafisici che si prestano a trattare la questione (durata, misurabilita, tempo interno ecc.) —
deve allora avere a che fare con quel gioco (Spiel) che apre allo spazio-tempo. Ma tale apertura,
come si vedra nei Contributi alla filosofia, trova la sua localita (loca-bilita) (Ortschaft) nel
frammezzo dell’eventuarsi dell’evento-appropriante, ovvero in quell’Inzwischen che segna 1’abisso

in cui si tiene sospeso 1’essere.

L 1vi.,
32 1vi, p.124.

62



L’apertura per il darsi della verita dell’essere ¢ “radura del velamento” ossia possibilita per il
presentarsi di cio che non viene in presenza, ma che porta in presenza. In tal senso allora la radura
(Lichtung), come gioco di velamento e svelamento del velamento, e sorretta da un ab-fondo che non
e fondamento definitivo, ma € il gioco dell’apertura per il darsi di tempo e spazio.

11 tempo, dopo la svolta ¢ dunque certamente “debitore” delle ricerche sull’estaticita del Dasein di
Sein und Zeit, per il fatto che, come si vedra, e solo da qui che diviene possibile pensare in direzione
del prendere possesso insistendo nel frammezzo (Instandigkeit ins Inzwischen) come appartenenza
all’Ereignis. E tuttavia, proprio perché la meditazione si svolge alla luce della Kehre, la questione
del tempo e del suo essenziarsi deve in qualche modo eccedere la temporalita del Dasein di Essere e
tempo e seguire appunto la piega data dal problema in cui a partire dalla meditazione sull’essere, il
Da-sein stesso si completa di un significato differente. La temporalizzazione ha a che fare con
I’apertura per uno spazio e un tempo, e quindi per il venire in presenza di qualche cosa in quanto
tale all’interno della radura del darsi dell’essere, e inoltre, ma lo si vedra meglio in seguito, dice
I’eventuarsi  dell’evento (ereignet des Ereignisses), e [I’accadere (Geschehen) storico
(Geschischtlik). E il momento allora di affrontare D’analisi dei Beitrdge zur Philosophie

soffermandosi maggiormente sulla quinta fuga: Die Grundung.

f. La svolta e i Contributi alla filosofia

Essi, come noto, rappresentano il primo di quei sette testi che hanno di mira I’Ereignis e si
costituiscono alla maniera di una fuga musicale, dove il tema centrale (I’Ereignis appunto) viene
introdotto, fatto risuonare e presentato a piu riprese da tutte le parti contrappuntistiche che lo
compongono. Il tema dell’Ereignis viene qui inserito fin da subito, quasi dato per scontato, come il
nuovo orizzonte entro cui si muove ’analisi heideggeriana, e se la tesi qui introdotta vale, allora
non puod essere altrimenti: Sein und Zeit é stato necessario ma insufficiente, la continuita tra
Zeitlichkeit e Temporalitét si ¢ mostrata ingiustificata, e I’unica possibilita di pensare 1’essere ¢ data
dal salto che sposta letteralmente il pensatore dal suo essere sé al suo essere Sé come possibilita
autentica. La differenza puo sembrare sottile e forse forzata, ma cio che cambia non e un quid
qualitativo dell’essere umano, bensi uno spostamento essenziale nel luogo che gli appartiene come
proprio™*®. Cio che si gioca nella Kehre e come Kehre & esattamente lo spostamento (Verriickung)
del Dasein di Sein und Zeit come progetto-gettato, dove 1’accento ¢ fatto cadere sull’attivita e
praticita del suo progettare, al Da-sein come progetto-gettato, in cui diventa fondamentale il

trovarsi dell’essere umano e il suo essere situato nel Da.

133 |a differenza tra sé e Sé, arbitrariamente introdotta, si riferisce alla differenza tra identita del pensiero metafisico e
ipseita, come presa in consegna e diventare-sé, presentato da Heidegger in Identita e differenza e nei Beitrage. (Si veda
oltre).
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In Sein und Zeit, come risulta dalle note apposte dallo stesso Heidegger intorno alla meta degli anni
’30, contemporaneamente dunque ai Beitrage e alla svolta, il Dasein ¢ ancora confuso con 1’essere
umano, non c’¢ sufficiente distinzione e chiarezza. Sein und Zeit puo quindi cadere nel pericolo di
essere letto in maniera esistenziale, proprio perché 1’attenzione era di necessita rivolta
all’interrogazione prima della filosofia: “Chi sono i0?”. Con la svolta diviene chiaro invece, che la
domanda non viene aperta in tutta la sua potenzialita se rimane incanalata nella prospettiva di una
singolarita. La domanda guida di Introduzione alla metafisica: “Perché vi ¢ in generale 1’essente e
non piuttosto il nulla?” inizia ad indicare la direzione in cui la domanda si approfondisce verso la
domanda fondamentale. “Chi sono i0?”, “chi ¢ chi?”, “&?”, “che cosa significa e che ne ¢
dell’essere?” Ecco che lo svolgimento della domanda guida porta alla domanda fondamentale:
quella che chiede propriamente dell’essere.

La domanda dell’essere, dispiegata prima come domanda sul senso dell’essere — senso che puo
darsi solo per un Dasein, diviene, a partire dai Beitrage la domanda sulla verita dell’essere, intesa

questa come salto nello spazio per 1’essere.

La domanda del “senso”, cioé — secondo la delucidazione fornita in Essere e tempo — la
domanda della fondazione dell’ambito del progetto, in breve: la domanda della verita
dell’Essere, & e rimane la mia domanda, ed é la mia unica domanda, perché appunto riguarda

cio che piu di tutto € unico.
E ancora:

La domanda del “senso dell’Essere” ¢ la domanda di tutte le domande. Nell’attuazione del suo
dispiegarsi si determina 1’essenza di cio che li si chiama ‘senso’, cio entro cui si mantiene la

domanda in quanto meditazione (Besinnung), cio che essa apre in quanto domanda: 1’apertura

per il velarsi, ciog la verita."**

Ma domandare della domanda fondamentale non significa smettere di domandare la domanda
guida, al contrario: con la Kehre Heidegger guadagna la fondazione dell’essere umano a partire
dall’essere. E questo avviene attraverso la sua dislocazione-spostamento nel Da-sein. Ecco perché
solo dopo Sein und Zeit il Dasein viene scritto Da-sein e I’importanza dell’essere situato (progetto-
gettato) diventa centrale. “L’intimo riferimento di Essere ed esserci nella sua svolta si rende visibile
come cio che rende necessaria la domanda fondamentale e che costringe ad andare oltre la domanda
guida e percio oltre ogni metafisica, oltre effettivamente nella spazio-temporalita del ci”**.

In Sein und Zeit Heidegger presenta un’analisi esistenziale imprescindibilmente legata alla domanda

che lo guida in quel momento — momento di confronto con Husserl e la scuola di Marburg — che

134 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), cit. p.40.
135 1vi, p.354.
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abbisogna di chiedere che ne ¢ dell’'uomo. La risposta ivi fornita garantisce una distanza
dall’animale razionale della metafisica, dall’io degli idealisti e dall’io trascendentale di Husserl,
eppure, la domanda chiede ancora in prospettiva e dalla prospettiva di un Dasein singolarizzato, e
cio, lo si ripeta, ¢ necessario ma insufficiente a porre la domanda dell’essere. Ora invece “la
domanda dell’essere ¢ il salto nell’Essere che 'uvomo compie in quanto cercatore dell’Essere, in
quanto & colui che pensando crea™*®.

Che la Kehre sia, e segua, la direzione dello svoltarsi del pensiero, non significa altro se non che chi
domanda diviene consapevole in maniera autentica del fatto che, domandando della verita
dell’essere, € gia saltato via da un interrogare che si confronta, certo per dismetterli, con i concetti
metafisici. Il salto entro il pensiero dell’essere, entro 1I’Ereignis, & propriamente lo spostamento oltre
la metafisica di chi tenti di lasciar parlare I’essere: poeti € pensatori, coloro che istituiscono e coloro
che pensano.

11 salto entro la domanda dell’essere ¢ lo spostamento dell’essere umano nel Da-sein, inteso questo

come fondazione per I’accadere dell’Ereignis.

La domanda sulla verita dell’Essere deve prima appunto essere sollevata come domanda
fondamentale nella sua essenziale differenza rispetto alla domanda guida. Solo allora viene fuori
cio che ¢ indomandato e non dominato, il fatto che in certo modo I’uomo — eppure ancora una
volta non I’'uomo — ¢ in gioco nella fondazione della verita dell’Essere, e precisamente in uno
slancio e in uno spostamento. Appunto questo fatto che & degno di domanda € cid che io chiamo

esser-ci.
E conclude subito dopo:

in tal modo ¢ indicata anche ’origine di questo fatto degno di domanda: esso non scaturisce da
una considerazione né da una determinazione dell’'uomo posta a piacimento, filosofica, o
biologica, o in qualche modo antropologica, bensi solo e unicamente dalla domanda della verita

137
dell’essere.™

Lo spostamento dell’essere umano nel Da-sein non significa che quest’ultimo sia una
determinazione del modo di essere dell’ente uomo, “bensi I’ente ¢ 1’esser-ci quale fondamento di un
determinato essere umano, quello futuro, e non dell’uvomo in s¢; anche su questo in Essere e tempo
non c’¢ abbastanza chiarezza™'*®. Il Da-sein € il fondamento dei Venturi, di coloro che stanno nella
verita dell’Essere, la venuta dei quali puo essere solo preparata domandando nel “passaggio” di

confronto tra i due inizi.

13 1vi, p.40.
B7 i, p.312.
138 1vi, p.300.

65



Come prima degli anni Venti, anche ora il piano del domandare e del “mettersi a pensare”, inteso
come un incamminarsi, ¢ il solo in grado di aprire orizzonti. Qui, all’interno della Kehre ci si mette
in cammino a partire da un salto, e nell’arco aperto da questo salto, nel “tra” (Zwischen) di una
sponda e 1’altra, si gioca il capitare dell’evento, il darsi dell’essere e la fondazione dell’esser-ci.

In relazione al primo Heidegger e soprattutto a quanto scriveva prima e dopo gli anni Venti, sembra
possibile trovare qui, nella sezione “Il salto” una dedica al problema della situazionalita pratica

come punto di partenza del Da-sein, infatti:

Il Salto piu autentico e piu ampio & quello del pensiero. Non nel senso che si possa determinare
I’essenza dell’Essere in base al pensiero (asserzione), ma ¢ che qui, nel sapere dell’evento, il

fendersi dell’essere viene scalato al massimo e al massimo possono essere misurate le

possibilita di salvare la verita nell’ente™®.

“Salvare la verita nell’ente” € cifra del fatto che il punto di partenza dell’intera analisi
heideggeriana e e resta sempre il confronto vivo con il reale di cui il Dasein e parte, in quanto
situato. La sfida del pensare heideggeriano pare consistere proprio nel tentativo di mostrare in
maniera teoretica il fondamento in cui si muove un agire pratico da sé stesso mosso e indirizzato.
Tale pensare-agire avviene come unicum nella de-cisione (Ent-scheidung) che si prende a favore del
rifiutarsi dell’essere — il rifiutarsi € essenzialmente il darsi dell’essere stesso, come verra specificato
meglio a breve — e non ha come effetto un contraccolpo di attivita pratica da parte dell’'uvomo che
rivendichi una verita al posto di un’altra, o una qualche tipo di etica che prescriva come fare fronte
al diniego.

La de-cisione ¢ invece quella a favore dell’insistenza (Instéandlichkeit) nel Da-sein come far fronte
all’abbandono e al rifiutarsi dell’essere. Cio in altre parole significa rimettere il pensatore davanti al
fatto che non vi ¢ nessuna necessita per cui quello che c’¢ vi sia, e che questa voragine che si
spalanca alla consapevolezza ¢ propriamente il fondamento che sorregge 1’essenza propria
dell’esser-ci umano: il Da-sein come Ab-grund. La de-cisione si gioca come momento essenziale
per il suo carattere storico, dove il suo tempo ¢ I’istante che appunto de-cidendo fa saltare il
pensiero e getta I’uomo nella possibilita di fare altrimenti ovvero, per riprendere le parole di poco
fa, di “salvare la verita nell’ente”.

Scrive infatti Heidegger che tempo ed esistenza, grazie alla preparazione fatta con Sein und Zeit

hanno nella svolta il significato:

della fondazione del sito aperto dell’istantaneita per un essere storico dell’'uomo. Poiché tutte le
decisioni, fino ad allora nell’ambito delle “idee” e dell’ “ideale” (“visioni del mondo”, idee

culturali e simili), non sono piu decisioni giacché non pongono piu in questione il loro spazio di

139 1vi, p.242.
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decisione e tantomeno la verita stessa in quanto verita dell’Essere, la meditazione dev’essere
anzitutto rivolta alla fondazione di uno spazio della decisione, e cio significa che prima deve
essere esperita la necessita della necessarieta, I’abbandono dell’essere. [...] Non 1’annuncio di
nuove dottrine a un’umanita ormai sclerotizzata nel suo attivismo, bensi lo Spostamento

(Verruckung) dell’uomo dall’assenza di necessita nella necessita, quella estrema, dell’assenza di

necessita.**

Lo spostamento dell’essere umano nel salto trova la sua fondazione nella svolta dell’evento nel Da-
sein. La fondazione dell’essere umano in quello storico venturo come Da-sein, si traduce come
appropriazione all’evento e risposta alla chiamata dell’essere per I’apertura del sito dell’attimo
(Augenblickstatte) della de-cisione come Zeit-raum. Nell’Ereignis si guadagna la fondazione intesa
come “accordo”, “accordatura” alla dinamica stessa dell’Ereignis in cui trova la sua posizione non
solo I’essere umano, ma anche cio che si fa presente come possibilita, a partire dalla necessita

»141 come possibilita di

dell’assenza di necessita, vale a dire dalla “inesauribilita dell’Essere
possibilita.

Quanto sin qui introdotto puo rendere piu semplice comprendere per sommi capi I’andamento dei
Beitrage nella loro struttura: la Risonanza dell’Essere che “si fa sentire” nell’abbandono dell’ente
nel momento in cui si avverte la necessita (necessarieta) piu alta di tutte: ovvero che non vi € alcuna
necessita per cui vi sia essere — e non piuttosto il nulla, per richiamare la domanda guida, — conduce
verso il Gioco di passaggio entro cui il domandare, come domandare dell’altro inizio, Si mette in
dialogo con il primo inizio al fine di lasciar dire I’essere. In seguito, — ma meglio sarebbe dire,
contemporaneamente, o proprio in questa fuga completa — ecco che il pensiero di chi domanda
compie il Salto oltre la storia della metafisica, e, come salto tra (Zwischen) i Venturi e I’Ultimo Dio
da un lato e I’essere umano dall’altro, si configura come Fondazione del Da-sein, che é fondazione
dell’Ereignis.

L’analisi della Fondazione dei Beitrage, dove viene affrontato il problema del Da-sein in rapporto
all’essere umano, all’essere e alla verita, scioglie il nodo che si era formato all’interno di Sein und
Zeit. La, come visto, lo spazio veniva dedotto esistenzialmente dal tempo; ora, invece, lo spazio-
tempo viene pensato nel suo irriducibile differire e per questo nella sua unica origine, a partire da un
pensiero de-localizzato dall’io, ma centrato nella propria ipseita (s¢ ed io non sono lo stesso se si
pensa il secondo come frutto del principio di identitd) che viene guadagnata come proprieta solo nel
salto che appropria in seno all’Ereignis.

La fondazione ha quindi il compito di dare maggiore rilievo al problema della Lichtung come sito

per I’accadere dell’evento e quindi per I’aprirsi del gioco tra spazio e tempo (Zeit-Spiel-Raum).

0 1vi, p.240.
Y1 1vi, p.249.
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Zeit-raum non & il “periodo”**?

inteso come il perdurare del tempo in uno spazio. Lo spazio-tempo
uniti dal trattino che ¢ piu fondamentale della “e” di spazio e tempo, indica die Augenblick-statte
ovvero il sito dell’istante che istantaneamente determina: (a) la de-cisione in favore dell’Essere e
dunque I’appartenenza all’Ereignis inteso questo sia come accadere storico (geschehen) che come
appropriazione (An-eignung) che porta nel Da e (b) la fondazione del Da che, come apertura per il
velamento dell’Essere € cosi caratterizzata come Zeit-raum e Ab-grund.

La Lichtung tradotta anche con “chiarita” (che con la luce, pero, ha a che fare solo secondariamente

e che pertanto non pare una traduzione ottimale)'**

, indicava gia in Essere e tempo la radura ovvero
il rarefarsi di una fittezza, come luogo autentico rispetto all’inautenticita del Dasein che si perde via
nel commercio con il mondo.

Essa € il luogo dello stare del Dasein che, in quanto apertura, permette il farsi avanti dell’incontro
con il mondo e con gli enti, e che decide per la verita dell’essere. In relazione a cio, un passo del

testo del ’27 con le annesse note posteriori apposte da Heidegger, oltre a mettere in relazione

Lichtung e aAnbewa, che € quanto interessa maggiormente per il prosieguo dell’analisi, specifica:

la metafora ontica di un lumen naturale nell’uvomo indica null’altro che la struttura ontologico-
esistenziale di questo ente, ossia che esso & in modo da esser il proprio Ci. Che esso sia
‘illuminato’ significa che ¢ in se stesso aperto nella radura [* AAf0<i0. — apertura — radura, luce,
illuminare] in quanto essere-nel-mondo, cioé non mediante un altro ente, ma in modo che esso
stesso & [ ma non produce] la radura. Solo per un ente aperto esistenzialmente in questo modo
come radura ci0 che & semplicemente-presente pud venire in luce o restare nell’ombra.
L’Esserci comporta il suo Ci in modo originario; senza di esso non solo non esisterebbe di fatto,
ma non potrebbe essere I’ente di questa essenza. L Esserci [° L’Esserci esiste € semplicemente

&; quindi esistenza & lo stare-fuori esposti nell’apertura del Ci: ex-sistenza] & la sua apertura.'*

Che il Da-sein sia es-posto nell’apertura del Da fa si che la trascendenza di Essere e tempo, e cosi
quella discussa ne L’essenza del fondamento, possa trovare senso nella svolta solo come ex-
sistenza, ovvero lo stare estaticamete fuori (dalla mondanita), aperto al darsi dell’Essere.

Ma ¢ esattamente intorno al problema dell’apertura che i1 Beitrage nel “gioco di passaggio” si
confrontano con la aAnbsia per mostrare in che senso 1’apertura sia tale.

Il confronto con il primo inizio per ri-pensare 1’aAn0ewo all’interno dei Beitrdge, viene posto in

parallelo all’interno di Das Ereignis al salto a partire dal quale 1’altro inizio del pensiero inizia a

2 |vi, Cfr §241: “La rappresentazione abituale e gia antiquata di ‘periodo’ . p.370.

193 §i veda al proposito la voce “Lichtung” posta in appendice alla ed. italiana di Sein und Zeit, trad. it. di P. Chiodi, a
cura di F. Volpi, Longanesi, Milano 2010, p.599.

4 M. Heidegger, Essere e tempo, nell’ed. it. Longanesi a cura di F. Volpi 2010, p.165. (In questa edizione sono
riportate le note che qui servivano).
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pensare, come appropriato all’Ereignis e dove 1’aAn0esio. € incipit per mostrare il darsi essenziale
dell’essere.

Secondo Heidegger, non é sufficiente infatti tradurre d&inbsia come svelatezza o non
nascondimento. Certo, questo & un primo compito che indica la direzione da assumere nel pensarla,
ma la costruzione di a-Anfswo dice qualcosa di piu fondamentale. Mostra al suo interno tanto il
venire alla presenza come svelatezza, quanto e soprattutto che cio che si porta in presenza e sempre
qualcosa che rimane per essenza velato e come velamento. L’apertura non ¢ solo apertura per il
venire in presenza, ma ¢ “radura del velamento” vale a dire del carattere propriamente negativo del
darsi dell’Essere (come Ereignis), che non &€ mai una donazione totale ma, appunto, ritirantesi in sé.
“La fondazione dell’essenza della verita in quanto svelamento del primo rilucere dell’ ¢An0gia non &
dunque soltanto 1’assunzione della parola e la sua adeguata traduzione come ‘svelatezza’, cid che
importa ¢ piuttosto esperire 1’essenza della verita come radura per il velarsi”**.

1l sito per il darsi dell’essere nella sua verita ¢ la Lichtung del Da-sein, o semplicemente il Da. E
necessario, dunque, fondare il Da come Augenblick-statte in cui la de-cisione in favore dell’essere
lasci aperto lo spazio e il tempo per il darsi della verita, e lo faccia essere cosi autenticamente
storico. “Il velamento diradante deve fondarsi in quanto esser-ci. Il velarsi deve essere saputo come
essenziale permanenza dell’Essere stesso in quanto evento”'*®, L’Essere che si da in quanto evento
abbisogna della radura aperta del Da-sein per potersi consegnare come verita; ma la sua essenza
(Wesung), il suo perdurare essenzialmente (wesen), € di tal fatta che nulla verra mai consegnato in
maniera completa.

L’apertura non consiste nell’afferrare una qualche certezza, bensi nel lasciare aperta come tale la
possibilita che non vi sia una consegna: la necessita dell’assenza di necessita.

La relazione tra chiamata e risposta, o dello svoltarsi reciproco di essere ed esser-ci, emerge
dall’analisi della Fondazione che sara affrontata avendo come traccia parallela il problema del non e

del negarsi dell’essere™’.

g. La fondazione dei Beitrage

Se con la svolta la parola guida del pensiero diventa Ereignis, si tratta di vedere allora in quale
modo la domanda dell’Essere (nel doppio genitivo) guidi nel suo approfondimento, mostrando

come Seyn e Da-sein vengano ora stare in rapporto e come il loro reciproco svoltarsi (wieder

Y5 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit. p.354.
146 [

Ibidem.
147 per I"analisi del paragrafo successivo si veda anche P.-L. Coriando, Der letzte Gott als Anfang: Zur ab-griindigen
Zeit-Réiumlichkeit des Ubergangs in Heideggers “Beitrigen zur Philosophie (Vom Ereignis)”, Fink, Minchen 1998, in
particolare la prima parte del lavoro dedicata allo studio del §242 dei Contributi alla fiolosofia.
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Kehren) determini esattamente 1’er-eignen dell’Ereignis inteso, quest’ultimo, Sia come accadere sia
come appropriare.

Che il nuovo orizzonte di pensiero appartenente all’Ereignis determini la fondazione dell’essere
umano come e nel Da-sein, e che questo sia a sua volta luogo aperto per il darsi della verita
dell’Essere (e dell’Essere della verita), permette di dare una nuova interpretazione a spazio e tempo,
e di domandarsi che sorte tocchi a quanto analizzato prima degli anni Trenta.

Nella Fondazione suddivisa in tre sezioni, Esser-ci, Verita e Spazio-tempo, 1I’Ereignis viene
mostrato come quella oscillazione appropriante che fa corrispondere nella loro reciproca necessita

Da-sein e Seyn, tramite 1’apertura per la verita che si viene a caratterizzare come Zeit-raum:

L’evento-appropriazione, nella sua svolta, non ¢ racchiuso nella chiamata né nell’appartenenza
soltanto, giacché non oscilla in nessuna delle due, eppure conquista entrambe oscillando, e il
vibrare di questa oscillazione nella svolta dell’evento ¢ I’essenza piu velata dell’Essere. Questo

velamento ha bisogno della radura piu profonda. L’Essere ‘ha bisogno’ dell’esser-ci.'*®

Certamente la fondazione non deve essere intesa al modo di una fondazione causale o logica:
analogamente a quanto Heidegger scrivera piu chiaramente all’interno de Il principio di ragione, il
fondamento per essere tale, e per non venire mai ad identificarsi con il fondato, non puo esprimersi
appieno nella fondazione. E necessario un residuo opaco da cui emerga ed entro il quale sempre si
tenga in quanto fondamento.

Quale che sia, dunque, il tipo di fondazione necessaria all’Ereignis e come si declini, deve avere a
che fare anche e soprattutto con quel residuo di non datita proprio del fondamento che non si
caratterizza perd come un non-fondamento (Ungrund) incapace di fondare, ma piuttosto come
un’assenza di fondamento, Ab-grund nel senso dell’abisso, di un fondamento s-fondato, che non ha
una ragione al fondo che sorregga cio che deve essere fondato.

Questo carattere di opacita, di resistenza della fondazione, & specchio del carattere negativo proprio
del darsi dell’Essere in quanto tale, e il problema della negativita e del non**°, che gia da Essere e
tempo investe il domandare di Heidegger, torna qui in forma predominante e prepotente tanto lascia
disarmato il pensatore che, tentando di trovare una spiegazione al problema, si trova davanti ad un
abisso.

La fondazione nei Beitréage permette, data la sua struttura, di affrontare — non certamente in tutti i

suoi risvolti — la questione della negativita come “non” e del nulla. In essa, come anticipato, il

8 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit. p.338.

149 per una riflessione sul problema del nulla da cui parte Heidegger in relazione alla negazione si vedano i Contributi
alla filosofia (Dall’evento), §129. p.250: “L’essere dal punto di vista dell’ente, non ‘¢’ I’ente: ¢ il non ente e dunque,
secondo il concetto usuale, il nulla. [...] E se invece I’Essere stesso fosse cido che si sottrac e si presentasse
essenzialmente in quanto rifiuto? Sarebbe qualcosa di nullo o la somma donazione? E, appunto grazie a questa
conformita al non dell’Essere, perfino il nulla non risulta forse colmo di quella ‘potenza’ che assegna e dalla cui
sussistenza scaturisce ogni ‘creare’ (il divenire piu essente dell’ente)?”
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problema della verita si collega direttamente alla proprieta dell’essere umano in quanto Da-sein, che
diviene luogo di una consegna da parte dell’essere che non & mai del tutto trasparente, e che si
mantiene per la maggior parte opaca.

Il rifiuto dell’essere ¢ detto da Heidegger come il fendersi dell’essere (die Zerkliftung). Il fendersi
“¢ il dispiegamento, che rimane in sé, dell’intimita dell’Essere stesso nella misura in cui lo

‘esperiamo’ come rifiuto (Verweigerung) e storno™>° »1st

(Umweigerung)
La prima parte della fuga, dedicata all’esser-ci, si confronta con quanto era emerso dalle analisi
degli anni precedenti per mostrare in che senso siano ora pensati il Da-sein e I’essere umano. Qui,

nel pensiero della svolta, infatti:

L’esserci non ¢ quello che si pud semplicemente ritrovare nell’'uvomo 1i presente, bensi il
fondamento della verita dell’Essere reso necessario in base all’esperienza fondamentale

dell’Essere in quanto evento, fondamento tramite cui (e tramite la cui fondazione) I’esser-Ci &

trasformato dal fondamento.>?

E ancora: “L’esser-ci € I’insistente sopportazione (Ertragsamkeit) della radura, ossia di quanto é per
il Ci, libero, scoperto, appartenente, € in cui I’Essere si vela”3,

L’essere umano, per essere autenticamente storico, e quindi agente nel senso di insistente nella
verita conforme al darsi dell’essere, deve appropriarsi del suo luogo proprio, saltando nel ci. Qui
I’essere, consegnandoglisi come compito, lo investe della propria custodia, sicché entrare nella
verita per mantenerla nella sua apertura altro non significa che lasciare aperto lo spazio per il suo
accadere secondo il carattere essenziale di negazione che le é proprio. In questo senso é allora
possibile comprendere senza contraddizione la formula “La verita ¢ la non verita” che Heidegger
riporta anche nei Beitrage'*, sopportandone 1’ambiguita. La negazione, il “non”, infatti, conforme
all’essenza dell’essere ¢ dovuto al carattere di ritenzione della verita cui ¢ dedicata la seconda parte
della fondazione.

Se, come accennato inizialmente, i Beitrage offrono una prima forma della dinamica in cui accade
I’evento in quanto moto oscillante, allora la disamina della tre sezioni che ora seguira, va letta

avendo sullo sfondo proprio la motilita in quanto dinamica che le lega tra loro. L’orizzonte da

portare in primo piano, e che gia permette il costituirsi della scena nel campo, é quello per il quale

10 Stornare: volgere, girare da un’altra parte, dissuadere, distogliere qualcuno da qualcosa

1 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall’evento), cit. p.248.

52 1vi, p.294.

153 1vi, p.298.

%4 i, p.350: “ ‘L’essenza della veritd & la non veritd’. con questa frase, consapevolmente formulata come
contraddittoria, si intende esprimere il fatto che alla verita appartiene il carattere negativo, perd assolutamente non
come una mancanza, bensi come cio che oppone resistenza, quel velarsi che viene alla radura come tale. Con cio € colto
il riferimento originario della verita all’Essere in quanto evento”.
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I’Ereignis in quanto accadimento che appropria porta in posizione ’essere umano in risposta al

darsi dell’essere nella sua verita.

L L’esser-Ci

A partire dai Beitrége I’essere umano, entrando, insistendo e facendo fronte al ci — saltando nel Da-
sein — diviene storico, nel senso di custode della verita propria dell’essere che si manifesta nell’ente.
Parallelamente, il binario nel quale si istituisce la meditazione (Besinnung) a partire dalla svolta
viene svolgendosi mostrando il bisogno (Not) costitutivo all’essere di avere un luogo per darsi come
veritd. Questo bisogno, che si annuncia come reclamo dell’essere entro il mondo della
macchinazione, é ci0 che autenticamente appresta la fondazione storica dell’'uomo in quanto colui
che deve prender posto nel ci dell’esser-ci.

Cio implica che la temporalita del Dasein di Sein und Zeit sia ora da ripensarsi alla luce della
temporalita dell’Ereignis come quel sito dell’istante per la de-cisione a favore del fendersi (darsi
nella forma del rifiuto) dell’essere. “Il salto ¢ il raggiungere saltando (Er-springung) la prontezza
per I’appartenenza nell’evento”, € questa prontezza consiste nell” “apprestare speculativamente”
“I’aperto che, in quanto spazio-tempo (sito dell’attimo), rende accessibile il fendersi dell’Essere e lo
fa consistere nell’esserci”*®. Subito dopo Heidegger da perd un avvertimento essenziale per la

comprensione della dinamica dell’Ereignis:

Solo apparentemente 1’evento ¢ attuato dagli uomini, in verita I’essere umano, in quanto storico,
accade tramite 1’evento-appropriazione che in questo o quel modo esige ’esser-ci. Il capitare

dell’Essere, che & destinato all’'uomo storico, non gli si annuncia mai direttamente, bensi

velatamente nei modi del salvataggio della verita.*®

In questa citazione ¢ mostrata bene la triade che si muove e determina la fondazione: 1’essere
umano diviene storico nel sito dell’attimo per la decisione e questo lo sposta nel suo essere aperto e
rispondente nei confronti dell’essere per cui si € deciso; in questo senso il sito del Da si configura
come la radura per il velamento dell’essere. D’altro canto, la decisione (Entscheidung) che si
configura come salto (e che dunque non ha nulla a che fare con un determinismo volontaristico,
come si vedra meglio in seguito) ¢ propriamente quell’appropriazione all’essere, comandata
dall’essere medesimo nella sua necessita di avere uno spazio per potersi dare ed entro il quale la sua

verita possa essere salvata nel senso di custodita.

L’uomo presagisce I’Essere [come rifiuto ¢ abbandono dell’ente], ¢ colui che ha presagio in

quanto I’Essere lo fa avvenire e lo fa proprio, e precisamente in modo tale che 1’evento-

155 1vi, p.241.
156 1vi, p.241.
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appropriazione ha prima bisogno di ci0 che ¢ a sé proprio, di un sé, I’ipseita cui I’uomo deve far

fronte nella insistenza che insistendo nell’esser-ci fa diventare I'uomo quell’ente che ¢ colto

solo nella domanda del chi.®

L’Ereignis ha bisogno della ipseita dell’essere umano, dove pero questo diventare sé ed entrare
nella propria ipseita non ¢ il risultato dell’attivita di un io agente capace di disporre della propria
essenza, ma ¢ piuttosto risposta a quell’esigenza del pensiero che, provenendo dall’essere come la
possibilitd delle possibilita (necessita dell’assenza di necessita), sposta il pensatore nella sua
essenza, che & appunto quella del rimanere aperto al darsi della possibilita di tutte le possibilita, e
quindi anche di quella che nega se stessa, facendogli correre il rischio che nulla si dia.

Ipseita & pervenire entro la propria proprieta a partire da un salto, dove per proprieta (Eigen-tum) si

\

intente “principato” (Firsten-tum). “L’appropriazione ¢ soprattutto assegnazione (Zueignung) e

affidamento in proprietd (Ubereignung)™®.

Essere appropriati dunque come immediata
corresponsione all’essere assegnati ad un compito — quello del salvataggio della verita dell’essere
nell’ente — in quanto storici, ed essere insistenti nella posizione guadagnata: Heidegger in questo
senso scrive di “far fronte al Ci” come insistenza (Instandlichkeit).

“L’ipseita ¢ la vibrazione — che ¢ raccolta dall’evento-appropriazione e che lo sopporta — della

polarita della contesa del fendersi”**°. E poco dopo:

il sé non ¢ mai ‘i0’. Il presso-di-sé del sé & essenzialmente in quanto insistenza dell’as-sunzione
(Uber-nahme) dell’evento-appropriazione. L’ipseitd ¢ appartenenza nell’intimita della contesa

in quanto disputarsi dell’evento-appropriazione'®.

L’ipseita come centro della fondazione, ovvero come conquista dell’essenza dell’essere umano che,
nella verita dell’essere, diventa storico, ¢ il centro dell’Ereignis, e in questo luogo centrale, che € la
radura, accade I’evento nel quale la verita si da ed ¢ salvata entro I’ente.

L’ipseita, e dunque la fondazione del Da-sein “che in questa svolta (Kehre) é giusto il punto di

torsione che apre la radura e che vela”®!

162

, ¢ fondazione dell’Ereignis al modo del sondaggio (er-

grunden)™ che fonda allo stesso tempo 1’esserci conquistandolo “solo ermeneuticamente, e ciog,

secondo Essere e tempo, nel progetto gettato. Dunque non in una maniera qualsiasi”l63.
Cio allora va a supportare la tesi per cui il cambiamento di insistenza prima e dopo la Kehre verte

sulla “gettatezza” del progetto per ridimensionarlo nella sua appartenenza intimamente originaria

Y7 vi, p.250, [ ] mie.

158 1vi, p.317.

59 1vi, p.3109.

10 Ipidem.

151 1vi, p.56.

162 1vi, p.319, nota 1:“lasciar essere il fondamento; I’evento del fondamento”.
183 1vi, p.3109.
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all’essere. Infatti: “la gettatezza ¢ esperita solo in base alla verita dell’Essere. Nella prima accezione
preliminare (Essere e tempo) essa resta ancora fraintendibile nel senso di un casuale presentarsi
dell’uomo tra gli altri enti”'®,

Riassumendo, dunque, I’essere umano autenticamente storico ¢ quello che saltando nel Da-sein
lascia accadere la verita dell’essere tenendola aperta, declinando cosi il Da come Lichtung.
L’accadere della verita come darsi dell’essere ¢ lo stesso ereignet dell’Ereignis, che tradotto indica
tanto I’accadere storico della verita — come storia dell’essere (Geschichte), quanto I’appropriazione
come disposizione (Fligung) che si da con essa.

Cosi “con la fondazione dell’esser-ci ogni rapporto all’ente ¢ trasformato, ed & prima esperita la

- 1
verita dell’essere”®°

, che & esattamente quello che si voleva dopo Sein und Zeit, ed é il motivo della
sua interruzione.

Sul problema del salvataggio della verita nell’ente e la questione della contesa, che & il punto in cui
e possibile riprendere il Dasein progettante di Sein und Zeit, e in linea con esso, quello della fatticita
prima degli anni ’20, si ritornera nel quarto capitolo all’interno della “seconda via” della
fondazione, dopo aver messo in luce il darsi della verita come radura per il velamento, e il comporsi

di questa radura come Ab-grund ovvero origine di spazio-tempo.

Il. Verita

La seconda sezione dedicata alla verita presenta il dialogare di Heidegger, come pensatore dell’altro
inizio, con quanto funge da avvio al pensiero nel primo inizio ovvero, in questo caso, la aAndsia.

11 ripercorrere 1 passaggi di un’interpretazione storiografica che vede la aAn0gw del mondo greco
divenire verita nel senso di correttezza (in base al suo stretto legame con la @vo1g, il loro immediato
essere presentate come ovolo € da qui il quasi lineare passaggio all’idéa di Platone e alla

166y & necessario

considerazione dell’ente quale dv che diverra poi I’oggetto rappresentabile per un io
a chi, dalla sponda del salto nell’altro inizio, scorga che cosa in esso sia rimasto celato, e lo porti a
mostrarsi. In questo caso, il confronto linguistico con “a-An0ew” mostra che il carattere negativo
dell’ “a-” ¢ rimasto impensato e non detto, a favore di una concezione di verita che corrisponde a
cio che é manifesto e si da senza ombra. E, tuttavia, il concetto di verita non pud corrispondere alla

aanbeia del primo inizio intesa come semplice svelatezza, proprio perché il pensiero di chi pensa

184 1vi, p.316.
195 1vi, p.3109.
1% per |a trasformazione del concetto di ¢Anfew in continuita con quelli qui citati si veda M. Heidegger
Einfuhrung in die Metaphysik, hrsg. von P. Jaeger, Klostermann, Frankfurt a. M. 1983; trad.it. G. Masi,
Introduzione alla metafisica, Mursia, Milano 2010°, cap.IV, p.10ss. Inoltre, per I’analisi dei concetti greci
nell’interpretazione heideggeriana si veda: M.Zarader, Heidegger et le paroles de I’origine, Vrin, Paris 1990 ; trad. it

di S. Delfino, Heidegger e le parole dell origine, Vita e Pensiero, Milano 1997, in particolare gvoig a p. 39, e dAnfsia a
p. 59.
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entro la svolta si muove, a partire da essa, in risposta alla domanda dell’essere. Nell’Ereignis la
verita e intesa quale radura per il darsi del velamento, e non dunque semplicemente come
“svelatezza” o “radura”. “La verita in quanto radura per il velamento ¢ percid un progetto
essenzialmente diverso dalla aAn0ei0, sebbene appartenga proprio al ricordo di essa e questa, a sua
volta gli appartenga™®’.

Il “non” come negarsi dell’alfa privativo di a-Anfeio ¢ mostrato a partire dall’altro inizio come
carattere essenziale dell’Essere, rispondendo a tutte le questioni che si interrogavano sul problema
dell’essere ¢ del nulla. Qui la radura del velamento e il venire in gioco di un portare allo scoperto
non il velamento stesso — che rischierebbe di non essere piu tale — ma la dinamica propria del
portarsi in presenza dell’essere medesimo. Al pari della questione del fondamento accennata prima,
il fondamento fonda senza divenire fondato e come fondamento di questo tipo rimane in un “non”
opaco che lo salvaguarda nella sua essenza di fondamento. “La radura del velamento non significa
la soppressione del velato e la sua liberazione e trasformazione nello svelato, bensi appunto la
fondazione dell’abissale fondamento per il velamento (I’indugiante diniego)”*®.

E propriamente a partire dall’alfa privativo che Heidegger ri-pensa allora il non pensato in questo
caso, e che apre alla meditazione intorno al rifiutarsi-negarsi dell’essere come fondamento per il
venire alla presenza.

Il modo di darsi dell’essere, come visto, ¢ il fendersi (zerkluften) che porta in sé il carattere
essenzialmente negativo dell’essere stesso. Se infatti I’essere si da in maniera parziale e ambigua
nel suo venire alla presenza, € compito del Da-sein custodire e fare la guardia alla sua verita. Verita
che sara a sua volta ambigua dal momento che non consistera mai in una certezza consegnata
concettualmente determinata, e che non sara identifica con /’aedequatio intellectus et rei. La verita
richiama invece, di volta in volta nell’ente presente, quel residuo opaco da cui la presenza stessa
proviene. Se la verita non ¢ mai qualcosa che venga consegnata in blocco, allora dire “salvataggio
della verita nell’ente” ¢ ambiguo, poiché la verita si da gia sempre come radura, e quindi come
esser-ci'®.

Compito del Da-sein & quello, dunque, di avere memoria della verita dell’essere”°. Essa non & altro
che I’apparire del “non” come carattere essenziale del perdurare dell’essere. E proprio perché la sua
salvaguardia avviene nella e come radura, la verita dell’essere investe il Da-sein nel suo rapporto

con I’ente nel suo insieme, tanto da fare del ci il fondamento per il consegnarsi dell’essere e,

187 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), cit. p.345.
168 1y,;

Ivi, p.346.
199 Jvi, p.381: “Verita si presenta essenzialmente solo, e gia sempre, come esser-ci, e dunque come disputa della
contesa”.
0 M. Heidegger, Das wesen des Menschen (Das Gedachtnis im Ereignis), Jahresgabe der Martin Heidegger
Gesellschaft 1993.
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proprio per questo, il frammezzo (Zwischen) tra I’essere umano e ’ente, per quanto riguarda la
contesa (Streit), e tra I’'uvomo e gli dei, in relazione alla replica (Entgegnung).

La verita dell’essere, consegnata nella radura che istituisce 1’ente, ¢ salvaguardata dal Da-sein, che
ne garantisce 1’apertura per il “senso”. E se cosi ¢, ed € nuovamente il senso ad essere qui in gioco,
nella prospettiva aperta dalla consegna ambigua dell’essere, ecco che la de-cisione a favore
dell’essere (e del non) si prospetta come la contesa tra terra ¢ mondo, dove la possibilita di una
nuova struttura di senso del mondo € ottenuta a partire dalla salvaguardia della terra. Non avrebbe
altrimenti senso lo sforzo di Heidegger in direzione dell’arte e della poesia; ma su questo tornero in
relazione al problema del salvataggio della verita nell’ente, “in quanto disputa della contesa di terra
e mondo™ "t

Se la verita si ¢ dunque mostrata nell’analisi come radura per il velamento, e questo spazio della
radura deve essere aperto e mantenuto aperto dall’essere umano in quanto Da-sein, giacché la
radura stessa € il Da inteso come sito dell’attimo (Augenblick-stétte); e se la fondazione ha di mira
proprio il sondaggio (Er-grundung) del Da, al fine di mostrare il perno sul quale si incardina la
svolta dell’evento, rimane da mostrare il legame che in senso stretto unisce la fondazione del Da-
sein allo spazio-tempo e alla verita.

“Verita, e dunque essenza del fondamento, si dis-pone (ent-fligt) spazio-temporalmente. Ma qui
spazio e tempo sono originariamente concepiti in base alla verita ed essenzialmente riferiti alla
fondazione™ 2, “qui, nell’ambito della fondazione, e nel venirne a capo speculativamente, c’¢ il
nesso in cui tempo e spazio pervengono al loro concetto essenziale”’®. Tale analisi mostra il
raccordo istituito nella Kehre tra il problema dello spazio e del tempo e il problema dello spazio-

tempo.

1. Zeit-raum

La terza parte in cui si articola la Fondazione presenta una difficolta teorica che lascia poco margine
ad un tentativo che voglia in qualche modo riassumerla senza ricalcare le parole con cui Heidegger
I’ha scritta. La proposta ¢ quindi quella di provare a metterne in luce gli snodi principali guardando
alla dinamica che in essa affiora, richiamando i passi all’occorrenza. Inoltre, il modo in cui la
fondazione del ci & connessa a spazio-tempo permette di legarsi a quanto sinora é stato presentato in
connessione ai capitoli precedenti.

Zeit-raum non corrisponde a Zeitraum, “periodo”. Il trattino, piu forte della e che li vede separati e

pensati a partire dalla concezione comune, indica I’origine che li unisce, che ¢ diversa da entrambi e

YL M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit. p.348.
172

Ivi, p.307.
' Ibidem.
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che mantiene entrambi nella loro irriducibile diversita: “questo originario ¢ la radice comune di
entrambi in quanto altro rispetto a essi, e tuttavia tale da aver bisogno di loro — come la radice ha
bisogno di ‘tronchi’ — per essere fondamento che ha radici (I’essenza della Verita‘l)”l74.

L’attenzione che Heidegger pone all’inizio della riflessione su spazio-tempo in questa sezione per
mostrare I’irriducibilita dei due, ¢ il passaggio successivo a quella dichiarata impossibilita del §70
di Sein und Zeit. Lo spazio infatti non puo essere riconducibile al tempo, cosi come questo non ha
necessita dello spazio per esser compreso. Nelle parole di Heidegger cio suona (la citazione €

fondamentale per la tesi):

lo spazio & fondamentalmente diverso dal tempo. Il fatto che lo spazio sia rappresentato in un
determinato riguardo in quanto ordo e in quanto campo che comprende cio che é li compresente
indica che lo spazio cosi rappresentato si rende rap-presentabile in una presentificazione
(Gegenwartigung) (in una determinata temporalita). Questo perd non dice nulla di cio che lo
spazio stesso €. Non vi ¢ alcuna ragione di ricondurlo al ‘tempo’ per il fatto che la rap-
presentazione dello spazio € una temporalizzazione. | due sono anzi diversi non solo per il
numero delle ‘dimensioni’ intese nel senso abituale, ma ciascuno ha un’essenza assolutamente
propria, e solo in forza di questa estrema diversita rimandano alla loro origine, lo spazio-

tempo.'”

Spazio e tempo non devono essere pensati come spazio e tempo della fisica, o come “cornici”
(ordo) alla maniera kantiana, ma in modo ancora piu iniziale, verso cio che li accomuna e che solo
successivamente permette una comprensione rappresentativa di essi come la possediamo
quotidianamente.

La dismissione del pensare rappresentativo di spazio e tempo non modificherebbe la concezione che
comunemente se ne ha: lo spostamento (Verrickung) avvenuto nella verita dell’essere ¢ il solo
orizzonte entro il quale diviene possibile pensarli piu originariamente.

E la loro origine, che e dunque posta come centro della fondazione, giacche appartiene alla verita
intesa come radura per il velamento che appropria e da in consegna I’uomo a sé stesso, ¢ /’4b-grund
del fondamento, il restar via della verita e dell’essere, quel carattere di “non” sul quale si ¢ insistito
sin dall’inizio di queste pagine. “L’abisso ¢ 'unita originaria di spazio e tempo, quell’unita
unificante che sola fa si che essi si divarichino separandosi™*’®.

Ma “che cosa ¢ il fondo abissale? Qual ¢ il suo modo di fondare? Il fondo abissale ¢ il restar via del

fondamento™*’”. Cid che diviene allora il cuore della Fondazione, in completa discontinuita con una

fondazione di tipo logico, € che il modo in cui I’abisso fonda € quello di sorreggere il diniego

74 1vi, p.3609.
175 1vi, p.368.
176 1y,;
Ivi, pp.370-71.
" 1bidem.
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(Versagung) del darsi dell’essere. Il diniego, come pero accennato, non € un negarsi totale, ma é
propriamente quel serbarsi nella non presenza al fine di continuare ad essere fondamento per
qualcosa. Essere fondamento per qualcosa significa aprire anche lo spazio per la fondazione

medesima. Infatti:

Negandosi, il fondamento porta in una maniera eccelsa nell’aperto, e precisamente nell’aperto di
quel vuoto (Leere) che in tal modo é determinato. In quanto il fondamento continua a fondare

. . . . . . 178
anche e proprio nell’abisso, e tuttavia propriamente non fonda, esso sta nell’indugio.

L’indugiante diniego (z0gernde Versagung) come wesen des Ereignisses e il darsi reticente della
verita sopportata dal Da-sein che, mantenendo aperta la radura, ¢ in grado di lasciarsi dare 1’essere
in quanto evento nel sito dell’istante della decisione.

L’Ab-grund, ossia I’origine di spazio-tempo, ossia lo spazio-tempo (i tre, alla luce della fondazione
possono essere considerati equivalenti), ¢ la “struttura (combinazione) (Fligung), cosi fondata, di
estasi e attrazione del Ci”'". Estasi e attrazione sono ora le chiavi per aprire il problema di spazio-

tempo in relazione alla fondazione del luogo proprio (ipseita) dell’esser-ci.

Verita € velamento che apre la radura e accade in quanto estasi e attrazione (Entriickung und
Berilickung). Queste, nella loro unita come nella loro dismisura, danno 1’aperto che € posto a
circondare il gioco dell’ente che nel salvataggio della verita si fa essente come cosa, utensile,

macchinazione, opera, azione, sacrificio."®

Il sito dell’istante della decisione a favore dell’essere apre all’Ereignis; questo aprire € un dare
spazio, nel senso di fare spazio, dove il vuoto (inteso come “essere libero-per”) costituisce la
possibilita del darsi dell’essere (come Ereignis) in quanto indugiante diniego.

II diniego ¢ I’abissale fondamento che fonda nella maniera del restare via, ovvero del ritenersi.
Aprire a questo diniego implica per il Da-sein istituirsi nell’attimo per la decisione, dove
I’Augenblick-statte ¢ 1’unita delle tre estasi che si richiamano ’una all’altra nella rammemorazione
dell’appartenenza all’essere (come gettatezza), nel progetto del presente che risponde alla chiamata
dell’essere, e nella proiezione della futurita della risposta in quanto possibilita di lasciar-essere.

Il progetto e inizialmente in quanto istante (Augenblick) per la de-cisione che corrisponde al
frammezzo (Zwischen) tra chiamata e risposta. In questo istante determinato temporalmente nella
maniera della Zeitlichkeit di Sein und Zeit, il tempo attrae I’essere umano in maniera autenticamente

storica (geschichtlick) nella possibilita di essere sé e immediatamente di salvaguardare la verita.

178 |bidem.
79 1vi, p.363.
180 1vi, p.93.
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Lo stare in attesa che ricorda (che ricorda una velata appartenenza all’Essere, che sta in attesa di
una chiamata dell’Essere) affronta la decisione riguardo all’eventualita che si dia o non si dia il
capitare dell’Essere. Piu chiaramente: la temporizzazione (Zeitigung), in quanto & questa

disposizione del negarsi (che indugia), fonda abissalmente la decisione.™®

D’altra parte, il diniego ¢ indugiante e fa si che vi sia possibilita di un presentarsi di qualche tipo,
giacché se vi fosse esclusivamente negativita non vi sarebbe possibilita per progettare alcunché.
L’indugio permette dunque ’apertura per I’insediarsi dell’attimo, ovvero apre allo spazio della
decisione e, aprendo in tal senso, esso attrae verso la possibilita di progettare.

L’indugio ¢ di conseguenza 1’ “attrazione piu originaria. Tale attrazione ¢ il contenente (Umhalt) in
cui sono tenuti 1’attimo e dunque la temporizzazione. [...] Questa attrazione ammette la possibilita
della donazione come possibilita che e essenzialmente, le da spazio. L’attrazione ¢ il dare spazio
all’evento”®?,

Spazio e tempo sono quindi pensati in base alla loro origine comune avente al fondo un abisso che
deve fondare sprofondando, che deve, in altre parole, aprire la possibilita per il consegnarsi della
verita dell’essere che per sua essenza ¢ possibilita di assenza di donazione.

11 sito dell’istante per la decisione traduce la fondazione di questo complesso capitolo dei Beitrage
per mostrare che cosa accada con la svolta nell’Ereignis, che puo essere conquistata dall’essere
umano solo saltando entro il suo ci.

Quanto proposto finora corrispondeva all’esigenza dichiarata in partenza da Heidegger di pensare
I’essere a partire dall’essere stesso. L’essere si da come Ereignis, evento-appropriazione di una
donazione che indugia negandosi, e si consegna in una radura per il velamento.

La dinamica che emerge dalla fondazione dei Beitrdge ¢ dunque quella dell’Ereignis in senso
proprio, € mostra bene come 1’accadere-appropriato-appropriante abbia a che fare con lo
spazializzarsi e il temporizzarsi dell’accadere medesimo. Nell’Ereignis, spazio e tempo non sono
separati ma, al contrario, nella loro dinamica presentano la possibilita per la presentificazione stessa
dell’essere.

Prima di spazio e tempo vi sono attrazione e rapimento. Attrazione verso la possibilita che viene
aperta dall’indugio, possibilita che qualcosa si dia, e rapimento come I’istante dell’unita delle tre
estasi della decisione anticipata per la verita che si da nel negarsi come abbandono.

L’origine comune di entrambi, ossia 1’Ab-grund, fa si che la spazializzazione attragga contenendo la
temporizzazione — vale a dire che funga da sito per l’istante —, e che il rapimento conduca
estaticamente (entro la verita dell’essere) nel contenente — vale a dire che 1’istituzione temporale per

I’attimo ¢ collocata come apertura (ek-statica). “Il tempo da spazio senza mai attrarre. Lo spazio da

181 |vi, p.375.
182 1hidem, corsivo mio.
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tempo, senza mai rapire”’ . La differenza tra i due ¢ cosi riconosciuta e salvaguardata, I’origine di
entrambi ha entrambi ma € da entrambi differente, ¢ in tal modo & fondata I’irriducibilita dei
differenti a partire dalla loro divergenza.

“Il fondo abissale, in quanto prima essenziale permanenza del fondamento, fonda (lascia
essenzialmente essere il fondamento in quanto fondamento) nel modo della temporalizzazione e
»184

della spazializzazione

Il cenno (Wink) dell’Ereignis come indugiante diniego del darsi dell’essere, fa si che:

il negarsi non crea solo il vuoto della privazione e dell’attesa bensi, insieme con esse, il vuoto
come qualcosa che rapisce in sé, che rapisce nella futurita e dunque al tempo stesso avvia un
essente-stato, il quale imbattendosi nell’essente futuro, costituisce il presente come entrata

ricordante attendente nell’abbandono.*®®

In tal senso allora la temporalizzazione fonda 1’ambito della decisione, giacché rapisce
estaticamente entro 1’attimo della decisione per ’essere. Il diniego, che ¢ rapimento verso 1’attimo
all’interno dell’abbandono dell’ente, € altresi indugiante nel senso di spazializzante, ossia facente-

spazio (ein-raumen) come attrazione verso il “vuoto” per il darsi della possibilita*®.

Il dare spazio fonda ed ¢ il sito dell’attimo. Lo spazio-tempo in quanto unita della
temporalizzazione e della spazializzazione originarie €, a sua volta originariamente, il sito

dell’attimo, e questo ¢ la spazio-temporalita, abissale ¢ conforme all’essenza, dell’apertura del

velamento, vale a dire del Ci.*®

Si & mostrato cosi in qual senso 1’Ereignis sia quella oscillazione tra essere ed esserci che si fonda
nel sito (ci) abbisognato dell’essere in cui viene a saltare 1’uomo, sito che pero ¢ Ab-grund in virtu
della verita stessa: una dinamica e non un concetto confezionato alla mercé del bisogno.

Dinamica che si presenta dunque come il “gioco delle dimensioni” per il venire alla presenza in
quanto tale, e che garantisce una sottrazione di donazione che permette all’essere di rimanere in un
“non” altrettanto essenziale che lo accomuna al niente. Se infatti la questione del non e della
negativitd hanno aperto 1’analisi della fondazione, dovrebbe essere chiaro anche in qual senso
possano anche concluderla interrompendo, per il momento, 1’analisi della Fondazione dei Beitrage.

A riguardo infatti:

183 |vi, p.376.

184 1vi, p.374.

' 1bidem.

186 Heidegger sottolinea in queste pagine come il termine “vuoto” sia ancora impreciso ¢ non sufficiente ad indicare lo
spazializzarsi per la possibilita in quanto tale. Credo che I’accostamento al concetto di “libero-per” presentato nei
Seminari di Zollikon, e che verra affrontato nel capitolo 4, possa aiutare nella comprensione.

187 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), cit. p.375.
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L’aperto del fondo abissale non ¢ senza fondamento. Abisso non ¢ il ‘no’ a ogni fondamento
come assenza di fondamento, ma ¢ il ‘si’ al fondamento nella sua velata ampiezza e lontananza.
[...] Tanto poco il fondo abissale ¢ ‘negativo’ quanto poco lo & il diniego indugiante; 1’uno ¢
I’altro, pero, nel senso immediato (‘logico’) contengono un ‘no’, e tuttavia il diniego indugiante
e il primo e sommo rilucere del cenno. Se concepiti in modo piu originario, permane
essenzialmente in essi un ‘non’. Ma ¢ il ‘no’ originario che appartiene all’Essere stesso e

dunque all’evento.'®®

Se concepita in modo piu originario, la permanenza essenziale del “non” fa del diniego indugiante il
modo di darsi autentico dell’essere, si da renderlo il piu lontano e il piu difficile in quanto vi é di
pit immediato, portando all’evidenza come 1’Ab-grund sia propriamente 1’origine comune di essere
e nulla che solo nella decisione trovano possibilita di essere differenziati.

Stando cosi le cose allora:

Gli opposti devono stare nell’essenziale permanenza dell’Essere stesso, ¢ il fondamento ¢

I’evento appropriazione in quanto rifiuto che ¢ un’assegnazione. Allora il ‘non’ e il ‘no’

sarebbero addirittura cio che nell’Essere ¢ piu originario (das Ur-spriinglichere).'®®

Prima di riprendere la conclusione della Fondazione, e di andare al cuore del problema di questa
ricerca, & necessario intessere la rete concettuale in assenza della quale sarebbe impossibile venire a
capo di un’interpretazione topologica figurata delle forme in cui compare 1’Ereignis. Si deve ora

lasciare spazio alla questione della storia e dell’inizio come accadere dell’essere.

188 1vi, p.378.
189 1vi, p.251.
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Capitolo 3

Geschichte, Historie, Anfang

a. Inquadramento della questione

Questo capitolo si inserisce nel complesso del lavoro in stretto legame teoretico con quanto scritto
nelle pagine precedenti, nel tentativo di tratteggiare il concetto di Ereignis seguendo uno scorcio
decisivo del suo carattere dinamico, quello propriamente storico.

La distinzione tra Geschichte e Historie propria della storia dell’essere come destinarsi (Schicken)
che nell’un caso indica I’accadere in quanto tale di ogni inizio in quanto inizio (Anfang), e nell’altro
dell’effettuarsi di avvenimenti (fattuali), ¢ il passo necessario ad Heidegger per mostrare in quale
direzione vada posto il domandare intorno all’Ereignis.

Cio che accade iniziando e come inizio ¢ il darsi dell’essere nel suo dis-togliersi congedandosi (ab-
scheiden) dall’ente, si da mantenere nella fondazione il nascondimento come carattere della
salvaguardia della propria verita, e da mostrare il proprio carattere nientificante (Nichthafte) nei
confronti dell’ente, come cio0 che iniziando lo “porta nel proprio” del suo farsi ente.

Insistero dunque sul problema dell’inizio al fine di tracciare una panoramica di come accada
I’essere in quanto tale; la questione dei due inizi presente nei Beitrage'®, pertanto, sara affrontata
prestando maggior attenzione a quella preparazione (richiesta dall’essere stesso) del pensiero che
permette il passaggio dall’altro al primo.

La Besinnung come meditazione che permette il salto in quanto preparazione per entrare nella
risposta della risonanza dell’essere ¢ quel ponte che attraversa il passaggio tra gli inizi: essa € la
frattura Kluft che segna la distanza tra il pensiero metafisico e quello meditante ricordante.
Accordarsi alla meditazione significa decidersi a favore dell’essere. (La questione della decisione
pero, in quanto fulcro topologico dell’intera ipotesi del lavoro, laddove la si identifichi come
appropriazione dell’essere umano al Da-sein, trovera una sezione dedicata nel capitolo successivo).
Resta che in linea con la decisione a favore dell’essere — contro il nulla e contro I’ente — €
necessario affrontare la questione della differenza che si mostra come movimento essenziale
dell’accadere dell’essere e che pertanto configura 1’inizio come quell’Austrag al quale non é
possibile pervenire in maniera rappresentativo-calcolante.

Al termine della disamina che tenta di focalizzarsi sull’accadere inizialmente dell’essere in quanto
tale, tracciando quindi una netta distinzione tra Besinnen e pensiero logico-rappresentativo, tra

metodo decostruttivo e storiografico, quindi tra Geschichte e Historie, & possibile riconoscere

9 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), “Il gioco di passaggio” p.181 ss.
83



all’interno di queste contrapposizioni lo stesso movimento del darsi dell’essere che, nel suo in-
volgere verso se stesso, e nel suo contemporaneo s-volgimento a favore dell’ente, si configura come
quella “corona” con la quale viene identificato il movimento dell’Ereignis e sulla quale insistero
nell’ultimo paragrafo.

Il darsi-celandosi voltandosi via da sé dell’essere determina in maniera fondamentale 1’accadere
(geschehen) della metafisica. Ed ¢ solamente in virtu dell’altrettanto fondamentale aspetto di in-
volgimento su se stesso, come accenno in direzione alla possibilita di pensarlo in quanto diniego
indugiante, che ¢ possibile pensare all’essere oltre il compimento della metafisica stessa, proprio
nella direzione della meditazione ora introdotta.

Sara infine messo in ulteriore evidenza come Ereignis ed Anfang si corrispondano in quanto
costitutivamente accadere della diaferenza (Austrag) dell’essere, che trova la sua apertura nel sito
della radura come decisione del Da-sein. Si sara cosi spianata la strada per la continuazione del

capitolo successivo.

b. Historie, Geschichte; storia della metafisica e storia dell essere

“Oggi si usa ‘accadere’ per tutto e ogni cosa e per questo ‘storia’ come parola <¢> da ritirare entro
I’essenza™'®!. Dal momento allora che “Ereignis” puo anche indicare nel tedesco corrente I’evento —
avvenimento — che capita e occorre temporalmente in senso storico, le pagine che seguono sono
dedicate alla presentazione della sua eminenza rispetto al “capitare” di un evento fortuito e del suo
carattere intrinsecamente storico nel senso di storia destinale dell’essere (Geschichte). “Non v’e
storia perché accade qualcosa, cioe¢ perché accade questo o quello, ma perché v’e il Che del

o . Lo ; 192
dispiegamento essenziale dell’Essere e perché prima v’é I’Essere stesso”

. “Non perché I’
‘accadere’ decorre ‘nel” ‘tempo’, bensi perché il ‘tempo’ ha un riferimento essenziale alla verita
dell’Essere ¢ la storia & I’essenziarsi di questa verita; tempo in quanto spazio-tempo della
radura™®,

La differenza tra Geschichte e Historie, com’¢ noto, permette di affrontare il problema della storia

in Heidegger secondo il profilo del darsi dell’essere, distinto da quello della storiografia (o istoria).

L’essenza della storia non si puo ricavare da un ‘accadere’, dal verificarsi di processi e

dall’attuarsi di azioni, bensi ¢ determinata a guisa di evento in quanto essenza della storia e cioé

91 M. Heidegger, Die Geschichte des Seyn: 1. Die Geschichte des Seyn (1938-40); 2. Koinén. Aus der Geschichte des
Seyn (1939), hrsg. von P. Trawny, Klostermann, Frankfurt a. M. 1998; trad. it. di A. Cimino, La storia dell Essere,
Marinotti, Milano 2012, p.81.

192 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.35.

193 M. Heidegger, La storia dell essere, Cit. p.85.
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cio che é anzitutto fatto avvenire e ad-propriato. L’Essere e il suo essenziarsi decide
sull’essenza della storia.'*

La visione storico-storiografica (historische) ha di mira il passato nel tentativo di ricostruirlo a

partire dalla prospettiva presente’®

e tuttavia “I’essenziale solamente possiede una propria storia
(Geschichte) autentica e non € possibile valutarlo ricorrendo ad etichette come quelle di ‘antico’ o
di ‘nuovo’™. Una ricostruzione storiografica & per sé, difatti, inadeguata a mettere in luce il
carattere destinale, del consegnarsi dell’essere.

Ogni epoca storica (fattuale) é segnata da un modo eminente di consegna dell’essere che condiziona
e caratterizza il relativo modo di rapporto con il mondo da parte degli esseri umani; in altre parole
ogni epoca storiografica ¢ segnata dalla storia dell’essere che si destina e si consegna. Si potrebbe
tentare di dire che la storia storiografica & specchio della storia destinale, a condizione pero che ci si
guardi dal rischio di appiattire il darsi dell’essere come invio (Ge-schick) sull’esaurimento ontico
fattuale.

Pensare la storia (Geschichte) significa ricercare in essa cio che vi ¢ di essenziale. L’essenzialita
come essenziarsi (wesen) dell’essere, vale a dire come modo d’essere dell’essere, € rinvenibile nel
fatto che (dal?) via via I’essere si da.

Ricercare 1’essenziale nella storia implica meditare (besinnen) in accordo all’essere, dismettendo le
categorie dell’essente o appigliandosi in certo modo ancora ad esse. “Die Besinnung der
Philosophie auf sich selbst ist sie selbst, ist das vom Seyn ereignete Denken. Die Besinnung ist
jedesmal geschichtlich, vollzieht eine Entscheidung der Geschichte des Seyns™*’.

La decisione a favore dell’essere implica pensare allora in maniera differente rispetto all’abitualita,
smettere pertanto di calcolare e assumere un atteggiamento pensante che per la coscienza comune
risulta passivo, astratto e inutile poiché incapace di produrre risultati. La Besinnung non ha effetti
reali e tangibili (wirklich) e proprio per questo sembra pensare cio che € piu lontano.

Nell’ottica di Heidegger pero, il pensiero rammemorante, con cui opera la Besinnung é quello che si
tiene nella vicinanza (N&he) dell’essere. Tenersi nella vicinanza dell’essere significa dunque

pensare via via nei vari momenti storici che esso anzitutto si € consegnato. E a partire dal che (daR)

194 1vi, p.99.

195 M. Heidegger, La storia dell’essere, cit. p.87: “Il conteggio del passato consiste in cid: rappresentare cid che merita
di essere conosciuto riguardo ad esso, distribuendolo fra i provvedimenti e le rappresentazioni del presente. Questo
conteggio sta al servizio del calcolo che guida cio che é presente installandolo. Il conteggio del passato diventa cosi un
addestramento dei contemporanei a quanto soddisfa i loro ‘interessi’. La portata degli ‘interessi’ stessi dipende dalla
misurazione in cui il presente che scivola di volta in volta via si allontana dall’essere dell’ente, arrotolandosi nella
crescente autoassicurazione ¢ nelle relative forme”.

1% M. Heidegger Grundbegriffe, Klostermann, Frankfurt a. M. 1981; trad. it. e cura di F. Camera, Concetti
fondamentali, Il Melangolo, Genova 20073, p.18.

97 M. Heidegger, Besinnung, hrsg. von F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt a. M. 1997, ss.57-58.
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I’essere si ¢ dato, meditare in quale maniera cio Sia avvenuto, in linea con il suo proprio modo di
essenziarsi (wesen) come diniego indugiante.

Se dunque la critica alla storiografia non & semplicemente un vuoto metter da parte una disciplina
poiché se ne sono individuati i limiti, ma diventa terreno fertile per un ripensamento della questione
dell’essere, si spiega perché Heidegger sin da Essere e tempo abbia di mira la metafisica intesa
come storia dell’essere. Il progetto 1a dichiarato di “distruzione” della stessa'®®, inteso in senso
fenomenologico'®®, aveva per scopo non tanto una critica ai vari filosofi e ai relativi sistemi di
pensiero che si sono susseguiti rendendo poi giustificato quello che ancor oggi viene identificato
quando si parla di “storia della filosofia”; I’intento heideggeriano tendeva invece ad un lento
“smascheramento” dell’essere per poterne portare in luce i tratti fondativi e fondamentali relativi al
suo essenziarsi. “Die ‘Dekonstruktion’ ist nicht ‘destruktiv’ im Sinne der Zerstérung um der
Zerstorung willen, sie ist ‘Freilegung’ des Anfang, um ihm seine erste Anféanglichkeit in der
unausgeschopfen Fiille und der noch kaum erfahrenen Befremdung zuriiruckzugeben™®. La
distruzione aveva di mira il pensiero dell’inizio in cui I’essere si da in maniera autentica.
Certamente, se considerata in una prospettiva metodologica, 1’applicazione della distruzione come
“liberazione” implicava per forza di cose un confronto con la storia intesa in senso storiografico;
tuttavia I’intenzione non ¢ mai stata quella di eliminarne il metodo o liquidarne la portata: meditare
(besinnen) la metafisica in continuita con il seynsgegschichtliches Denken, infatti, mostra la
necessita dell’essersi dato dell’essere anche come rifiuto. “La costruzione della filosofia e
necessariamente distruzione, vale a dire & una decostruzione di cio che e stato tramandato attuata

con un ritorno storico (historischen) alla tradizione”. E prosegue:

Questo non significa negare la tradizione o condannarla all’annullamento: vuol dire invece
appropriarsi positivamente di essa. Dal momento che la distruzione € parte della costruzione, la
conoscenza filosofica risulta nella sua essenza, in un certo senso, conoscenza storica

(historische),”®

198 Cfr §6 di Essere e tempo.

199 M. Heidegger, | problemi fondamentali della fenomenologia, Cfr. §5 “Il carattere metodico dell’ontologia. Le tre
componenti fondamentali del metodo fenomenologico”, p.17 ss. Dove il filosofo, spiegando in che cosa consista la
riduzione fenomenologica all’interno di una ricerca ontologica, si discosta dall’intento husserliano per esplicitare che il
proprio ambito di ricerca & quello dell’essere. Si tenga conto che il corso citato & coevo alla pubblicazione di Sein und
Zeit, e che I’orizzonte dell’analisi ontologica & ancora preponderante per definire il progetto di lavoro heideggeriano.
Riduzione, costruzione e distruzione sono momenti necessari di un’analisi fenomenologica che abbia di mira I’essere.
Va qui sottolineato come tutti e tre i momenti portino ad un lavoro di “decostruzione” della storia della metafisica:
“All’interpretazione concettuale dell’essere e delle sue strutture, vale a dire alla costruzione riducente dell’essere,
appartiene necessariamente una distruzione, cioé una decostruzione critica di quei concetti che ci sono stati tramandati e
che debbono anzitutto essere necessariamente impiegati, allo scopo di risalire alle fonti da cui sono scaturiti. Solo
attraverso una tale distruzione 1’ontologia puo assicurarsi fenomenologicamente della genuinita dei propri concetti”. Cit.
p.21.

200 M, Heidegger, Besinnung, s.66.

201 M. Heidegger, | problemi fondamentali della fenomenologia, cit. p.21.
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senza finire per identificarsi con essa.

La metafisica non € mai pensata da Heidegger dunque come zavorra da evitare, proprio perché essa
¢ modo eminente del darsi dell’essere nel suo carattere di rifiuto a favore dell’ente. Cio che
caratterizza questa lunga epoca ¢ infatti la preminenza dell’ente rispetto all’essere. Pensare la
metafisica dal punto di vista storiografico, ovvero muovendo dalle analisi interpretative che ne
hanno scandito lo s-volgimento, cosi come si sono sempre date a partire dal suo iniziare, implica
d’altro canto, in un’ottica meditativa, di riconoscere il predominio che ¢ stato accordato all’ente
rispetto all’essere e dunque, nel domandarsi come cid sia stato possibile e in quale modo sia
avvenuto, di pensare all’essere in quanto tale. Per questo, il pensiero meditativo € in grado di
riconoscere che: “La metafisica ¢ in quanto verita ‘dell’’ essente come tale nella sua totalita, la
verita rifiutata (verweigerte) ‘dell’” Essere. Il rifiuto ¢ da parte dell’Essere e in quanto 1’Essere
stess0”?%?,

E nondimeno, il fatto che la metafisica sia caratterizzata dalla verita come rifiuto dell’essere non la
rende meno storica nel senso eminente (geschichtliche): essa € stata pur sempre terreno di consegna
— di un modo specifico della verita —, e pertanto rientra nella inevitabilita del destinarsi storico
dell’essere.

Ci0 che caratterizza la metafisica dal punto di vista storiografico ¢ 1’abbandono dell’essente da parte

2
dell’essere’®

, 11 conseguente predominio dell’essente e il cosi determinato perdurare della
macchinazione®* da cui si sviluppa I’impianto (Gestell). La storia dell’essere, intesa come
metafisica e ricostruzione genealogica che ha portato all’oblio dell’essere, & presentata da
Heidegger talvolta in maniera discorsiva laddove, operando la sua decostruzione, porta alla luce
I’impensato originario dell’essere?”, talvolta in elenchi di parole chiave che identificano un’epoca

del pensiero, nel senso di consegnarsi dell’essere” .

202 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.97.
23 Per un suggerimento schematico delle implicazioni che seguono all’abbandono si veda ad es. il §139 di
Oltrepassamento della metafisica, p.138.
204 M. Heidegger, Besinnung, s.16 “Machenschaft heift hier die alles machende und ausmachende Machbarkeit des
Seienden, dergestalt, dafl in ihr erst die Seiendheit des vom Seyn (und der Griindung seiner Wabhrheit) verlassen
Seienden sich bestimmt. (Machbar ist hier gedacht wie ‘wachbar’ = wachsam und daher Machbarkeit im Sinne von
Machsamkeit). Die Machenschaft ist das Sicheinrichten auf die Machsamkeit von Allem, so zwar, dafl das
Unaufhaltsame der unbedingten Verrechnung von jeglichem vorgerichtet ist”; e si confronti anche tutto il §9. Si veda
anche il 861 dei Contributi alla filosofia. e il Principio di ragione per la decostruzione di fusis e techne e il loro
rapporto.
2% gj pensi ad Introduzione alla metafisica dove ¢ all’opera una liberazione di senso delle parole greche a partire dal
loro confronto e dalla loro relazione, in particolare il 84 La limitazione dell’essere. Ma anche all’analisi di Aletheia in
Das Ereignis, Klostermann, Frankfurt a. M. 2009; L ’evento, trad. it. di G. Strummiello, Mimesis 2017. P.25ss.
206 g veda ad esempio: M. Heidegger, La storia dell essere, §26, p.24:

Essere

OO

idéa

ovoia

gvépyela
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La riflessione della filosofia su se stessa come Besinnung cresce in seno all’epoca della modernita

(Neuzeit) che ¢ caratterizzata dall’impressione, per 1’uomo che ne ¢ pervaso, di avere il totale

dominio sull’ente e di poterlo controllare nella sua produzione:

L’essere stregati dalla tecnica e dal suo progresso che supera costantemente se stesso € solo un
segno di questo incanto, in conseguenza del quale tutto punta verso il calcolo, 1’utilizzazione,

: 207
I’allevamento, la maneggevolezza ¢ la regolazione.

Ma appunto essa ¢ solo un’impressione, un incanto che si autoalimenta nella sua certezza cercando
conferma del suo “poter sempre di pit” in cio che ¢ producibile, e quindi computabile. Cio che
questo incanto produce ¢ 1’assenza di necessita (Not-losigkeit), ovvero uno stato di indigenza entro
il quale non c’¢ piu bisogno o possibilita di domandare che ne sia dell’essere: “lI’assenza di
necessita consiste nel fatto di credere di avere in pugno il reale e la realta, e di sapere che cos’¢ il
vero, senza aver bisogno di sapere che cosa sia la verita??®®. A partire proprio da qui pero,
dall’abbandono dell’essente da parte dell’essere, dove vige una certezza di sé¢ a livello di
producibilita, € compito della filosofia come meditazione (Besinnung) riconoscere la necessita (Not)
dell’essere stesso, ovvero il suo accadere come diniego indugiante. La necessita (Not) — ovvero
I’essere — ¢ ci0 che conduce I’uomo in mezzo all’ente come getto, che lo rende progettante sia come
dominatore (apparente) dell’essente, sia come custode della verita dell’essere®®. La necessita che
determina la storia, sia in quanto Geschichte sia in quanto Historie — posto che la seconda

“dipende” dalla prima®™® — & la necessita (Not) dell’essere, non come mancanza (Not als Mangel),

actus (effettivita)
perceptum (rap-presentatezza) } o
objectum (oggettualita) soggettivita a.

effettivita

gvépyewa — Vis primitiva activa, Leibniz) } soggettivita b.
volonta e ragione (idealismo tedesco)

potenza (volonta di potenza in Nietzsche)

macchinazione

abbandono dell’essere

rifiuto I’advenire

1
es-propriazione (Enteignung) de-cisione, «oltrepassamento?»
ad-propriazione (Ereignung) !

evento (Ereignis)

divergenza (Austrag)

storia (Geschichte)”.
27 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), Cit. p.142.
28 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.137.
29 S veda il §17 dei Contributi alla filosofia (Dall’evento), p.71: “La necessarieta (Notwendigkeit) della filosofia
consiste nel fatto che essa, in quanto meditazione, non deve rimuovere la necessita (Not), ma sostenerla e fondarla,
farne il fondamento della storia (Geschichte) dell’uomo”.
219 gj veda il concetto di “economia della presenza” di R. Schiirmann, Heidegger on Being and Acting: from Principles
to Anarchy, Indiana, Bloomington 1986; trad. it. di G. Carchia, Dai principi all’anarchia, essere e agire in Heidegger,
I1 Mulino, Bologna 1995, per esempio a p. 98:“‘economia’ si riferisce a cid che Heidegger chiama le costellazioni del
velare-disvelare, si riferisce cio¢ alle costellazioni aletheiologice, mentre ‘presenza’ (Anwesenheit) si riferisce all’essere
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ma come ci0 che determina comunque quanto poi cade sotto la categoria logica della necessita
(Notwendigkeit) in una prospettiva logico-calcolante. L’essere ¢ fuori dalla modalita logica di
Notwendigkeit: il suo accadere é disponente e ordinato, e solo in questo senso necessario. La Not
determina la Notwendigkeit, anche nel caso dell’epoca della macchinazione e dell’impianto, dove
sembra necessaria (notwendige) 1’assenza di necessita (Notlosigkeit) per la rammemorazione della
necessita (Not) stessa dell’essere. Ma ¢ e rimane la necessita dell’essere nel suo darsi destinale
(Geschichtliche) a determinare la storia in termini fattuali e storici. Nelle parole di Heidegger cio

suona:

la necessita, in quanto procura mene, é cio che solo rende necessarie la decisione e la scissione
dell’uvomo, in quanto ente, dall’ente ¢ in mezzo a esso e ritornando a esso. Tale necessita
appartiene alla verita dell’Essere stesso. Nel modo piu originario essa ¢ necessita nel rendere
necessaria la necessarieta delle estreme possibilita, sul cammino delle quali 1’uomo, creando e
fondando, va al di la di se stesso e ritorna nel fondamento dell’ente. Laddove questa necessita si

eleva al massimo, essa rende necessario ’esser-ci e la sua fondazione.”*

La fondazione del Da-sein come sito per 1’evento ¢ ’apertura per I’accadere storico della verita, e
affinché vi sia tale preparazione, la metafisica deve essere superata, il mondo della rappresentazione
deve essere lasciato indietro e la macchinazione deve avere termine. La preparazione per la
decisione a favore dell’essere cade a sua volta nella necessita dell’essere stesso nei confronti
dell’esserci in quanto fondatore dell’evento. La necessita che infatti distingue il Da-sein ricade nella

necessita dell’essere, poiché quest’ultimo lo rende a sé proprio in quanto progetto:

Il progetto che raggiunge la verita dell’Essere ¢ necessariamente pro-getto (Ent-wurf). Fa parte
dell’essenza di un tale progetto che questo, nel suo compimento e dispiegamento debba tornare
a porsi in cido che esso stesso ha aperto. (...) Il progetto si porta proprio sul fondamento e
pertanto trasforma se stesso in quella necessarieta cui € fondamentalmente riferito, sebbene in

maniera ancora velata prima del proprio compimento.??

quale esso appare in un contesto dato, vale a dire a cio che Heidegger chiama anche modo di essere dell’ente, onticita.
La presenza € un modo storico del venire alla presenza (Anwesen) anche se questa distinzione in Heidegger non &
rigorosa”.

2 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall’evento), cit. p.72. In tedesco a p.46 il passo suona: “Die Not als jenes
Umtreibende, was erst die Entscheidung und Scheidung des Menschen als eines Seienden vom Seienden und inmitten
seiner und weder zu ihm zurlick erndtig. Diese Not gehdrt zur Wahrheit des Seyns selbst. Am ursprunglichsten ist sie
Not in der N&tigung zu der Notwendigkeit der hochsten Mdglichkeiten, auf deren Wegen der Mensch schaffend —
griinden uber sich hinaus in den Grund des Seienden zuriickgehet. Wo diese Not ins Hochste steigt, ernétig sie das Da-
sein und seine Griindung”. La traduzione di Not di Volpi e ladicicco é “necessita”, laddove Not nel linguaggio corrente
indica anche bisogno, indigenza ed emergenza. La scelta é stata probabilmente dettata dagli avvertimenti teoretici di
Heidegger che non intende Not come una “mancanza” nel senso di “aver bisogno” dell’Essere, eppure ¢ fondamentale, a
mio avviso, non perdere di vista il senso di “stringenza” che il concetto porta in sé: I’essere ¢ Not, ovvero necessita,
bisogno di darsi nell’ente e di determinare quelle che potranno essere le categorie modali con cui leggere la realta
fattuale.

212 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), Git. p.80.
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Per questo il salto puo essere solo preparato, per questo non si € ancora all’interno del mondo di
quei “venturi” che sapranno stare in ascolto dell’essere in maniera essenziale. La preparazione per il
compimento della metafisica, il suo oltrepassamento ¢ il solo compito affidato all’essere umano in
quanto progetto — Da-sein dell’essere in quanto da esso gettato — in grado di determinare
I’eventuale andamento storico (historisch) nell’accordo con la Geschichte.

Solo con la preparazione per il superamento della metafisica & possibile mettere in luce il carattere
costitutivo che la portera al suo proprio compimento: la volonta di potenza vorra a tal punto solo se
stessa da finire nell’esaurirsi in un vuoto volere di volere, che non puo trovare alcuna soddisfazione
nella replicabilita ontica. La realta fattuale denuncia questo limite della metafisica stessa — come
abbandono dell’essente da parte dell’essere — e si annuncia come reclamo dell’essere che invita a

pensare nella sua direzione. Cosi come annunciato nella “Risonanza” dei Beitrage: 1’essere

che nell’abbandono dell’essente da parte dell’essere si annuncia come cio che si nega ovunque, e ogni
volta in cui I’abbandono dell’essere, nel riflesso della superpotenza della macchinazione, sgomenta e
destituisce, de-pone 1’'uvomo, senza che egli sia capace di sapere da dove deriva questo sgomento che lo
destituisce (ovvero dall’Essere e dal dispiegamento essenziale della sua verita non-fondata) e in che
cosa questo abbandono lo traspone (ovvero nel mutamento della sua essenza al fine di custodire la

verita dell’Essere).?

Il consegnarsi rifiutandosi che caratterizza la metafisica conduce propriamente alla possibilita di
avvertire 1’essere e il momento presente come un’ennesima forma della sua dispropriazione
(Enteignis) nella forma della macchinazione. Laddove avviene il salto oltre la metafisica che
prepara € non approda, perché ancora non conosce la sponda sulla quale atterrare, il pensiero
meditativo si ¢ gia accordato tonalmente al richiamo dell’essere, determinando lo spostamento del

pensatore nel suo luogo proprio interno e centro dell’Ereignis.

Lo sgomento sottrac dalla macchinazione dell’essente e traspone nel non-fondato della verita
dell’essere — e precisamente in modo tale che I’'uomo non ‘sa’ ancora che cosa e come gli
‘accada’ (geschicht) —; nell’esperienza dello svanire e della mera calcolabilita di tutti gli scopi,
puo essere riconosciuta e fissata la mera superficialita di ogni porre fini e anche 1’orientamento

calcolante che ha a che fare con i “fatti’ di volta in volta propriamente utili.”*

Solo meditando nella scia comandata dall’essere dunque, € possibile mettere a fuoco lo stato di cose
presente e farne un’analisi capace di smascherarlo come negativo fotografico dell’Ereigni5215. Cosi
come per la medaglia, le due facce Ereignis-Enteignis sono costitutivamente diverse ma

intrinsecamente provenienti dalla stessa unita: entrambe dicono in maniera differente il darsi

213 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.21.
214 (i
Ibidem.
215« impianto &, per cosi dire, il negativo fotografico dell’evento”, M. Heidegger, Seminari, cit. p.139.
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dell’essere. La dis-propriazione dell’evento ¢ ancora lo stesso modo di consegnarsi ritenendosi
dell’essere a favore dell’ente, in questo caso di un ente calcolabile, prevedibile, replicabile e
sostituibile — sono questi di fatto i caratteri che definiscono 1’era atomica che si basa sulla
macchinazione.

“Oltrepassamento” (Uberwindung) della metafisica significa percio lasciare che la metafisica stessa
si porti nel suo compimento (Vollendung), sul quale non v’¢ potere d’azione poiché essa & specchio
della necessita dell’essere, ¢ insieme preparare meditativamente dall’interno (nel senso storico
temporale dell’epoca) un salto via da essa, che sia in grado di accogliere un modo differente di darsi

dell’essere in accordo all’intonazione da questo stesso comandata.

Die Philosophie, die den anderen Anfang vorbereitet, erreicht nicht ihre Grundstellung und
hiedurch ihr Wesen nicht durch einen ausgleichenden Ubergang von der Metaphysik her,

sondern nur durch einen Sprung in ein ganz anderes Fragen, was eine Kluft zwischen das
216

seynsgeschichtliche Denken und die Metaphysik legt.

La frattura (Kluft), che si pud immaginare come spazio intercorrente nel salto via dal pensiero
calcolante-storiografico verso quello accordato all’essere, ¢ la medesima frattura che segna la
distanza tra i due inizi, come si vedra tra poco, e che rimanda allo zerkluften dell’essere (richiamato

nel capitolo precedente) come darsi-celarsi.

c. Besinnung e stati d’animo fondamentali

Gli stati d’animo fondamentali®’’ che caratterizzano il salto, ovvero la preparazione per I’altro inizio
che ¢ meditazione sull’essere nel suo destinarsi, sono il ritegno accompagnato dal pudore. Il
ritenersi come insistenza (Instédndigkeit) nell’apertura della Lichtung per far fronte al darsi
dell’essere come diniego indugiante ¢ lo stato d’animo che determina la dislocazione nel Da. Il
pudore segna invece la possibilita di restare nella vicinanza di cio che sembra il pit lontano
(I’'ultimo Dio — si veda oltre) senza la pretesa di catturarlo o di asservirsene. Lo stato d’animo che
apre e accompagna il ritegno e il pudore, che sono propri del movimento verso I’appropriazione
all’evento, ¢ lo sgomento il quale, posto a paragone con lo stato d’animo del primo inizio — lo
stupore (Erstaunen) come Oovpoalewv — permette il ritirarsi dell’uomo entro 1’essere nel momento in

cui pensa al fatto che (daR) I’ente €, e che 1’¢ dell’essere non ¢ cio che ¢ semplicemente la

216 M. Heidegger, Besinnung, cit. p.66.

27 per gli stati d’animo si vedano i §§5, 6, 13 dei Contributi alla filosofia (Dall evento). E A. Caputo Heidegger e le
tonalita emotive fondamentali 1929-1946, FrancoAngeli, Milano 2015’, in particolare la Parte terza — la Kehre (1936-
1946), p.233 ss.
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presente®’®, Scrive Heiegger: “Lo stato d’animo fondamentale nel primo inizio: lo stupore (das Er-

staunen). Nell’altro inizio: il giungere a presagire (das Er-ahnen)?*

— il presagio come la
possibilita di avvertire 1’essere con la meditazione non € una comprensione concettuale nel senso di
un guadagno logico; essa, come sin qui emerso, € faticosa da dire, difficile e sfuggente. Il dire del
pensiero dell’essere ¢ intonato alla sua necessita e solo a tratti rintracciabile e dicibile in modo
esteso.

Cio che pervade la questione dell’essere ¢ appunto 1’incapacita di poterlo dire in maniera definita,
dove é altresi presente pero la possibilita di averne presagio, ossia di farlo proprio in qualche modo.
Si pensi alle pagine mirabili delle lezioni di Introduzione alla metafisica in cui Heidegger saggia i

220 Questo &

vari sensi in cui si dice “€” per arrestarsi ai versi di Goethe: “su tutte le cime v’¢ pace
un chiaro esempio di che cosa intenda dire Heidegger quando scrive che 1’essere parla da sé
accordandosi il pensare. Intorno ai versi di Goethe nessuno sa dire di piu: eppure ciascuno
presagisce, avverte che cosa intenda il poeta qui. Essi rimandano al problema di Weil e Warum

allo stesso modo dei versi di Angelus Silesius ne Il principio di ragione: “la rosa € senza perché;

fiorisce poiché fiorisce, di sé non gliene cale, non chiede d’esser vista™?**

— che Heidegger nel
medesimo corso del 1935/36 ha in mente, non a caso, nel momento in cui presenta la concezione di
¢@Vo1g nel mondo greco come lo sbocciare di una rosa.

Solo il Weil puo entrare nel discorso dell’essere. Come la Besinnung non & un pensiero efficace nel
senso di produttivo a livello di effetti, in quanto intonata all’essere stesso, cosi la questione di una
causalita effettiva, o di un principio di ragione che appunto dia conto del perché (Warum), non si
accorda alla domanda dell’essere, che prende invece le sue mosse dal daR e lo attesta come un
poiché (Weil) riferito a se stesso.

Lo stato d’animo del presagio che guida chi domanda si trasforma in risolutezza nel momento in cui
il salto ¢ spiccato e il pensiero si trova nel suo luogo proprio come radura, in accordo all’essere:
solo allora, nell’insistenza nel Da come apertura di possibilita di consegna o meno dell’essere, si

svolge il compito dell’essere umano richiesto dall’essere stesso, il quale, nell’accordatura

dell’Ereignis, lo ap-propria portandolo in cio che gli & proprio: il Da-sein.

218 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), cit. p.44: “Lo sgomento ¢& il retrocedere dal comportamento pit
comune tra cio che ¢ familiare, per arretrare nell’apertura in cui affluisce cio che si vela, nella quale cio che fino a quel
momento era corrente si dimostra come cid che ¢ strano e nello stesso tempo come incatenamento. Ma cio che piu di
tutto ¢ corrente e, appunto per questo, piu di tutto sconosciuto ¢ I’abbandono dell’essere. Lo sgomento fa si che 1’'uomo
retroceda davanti al fatto che I’ente €, mentre prima per lui I’ente era appunto ’ente: davanti al fatto che I’ente & e che
questo ‘@’ — I’Essere — ha abbandonato tutto 1’ ‘ente’ e cio che sembrava tale, ovvero gli si € sottratto”.

219 1vi, p.49.

220 M. Heidegger, Introduzione alla metafisica, cit. pp.98-99.

221 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, hrsg. von P. Jaeger, Klostermann, Frankfurt a. M.1997; trad. it. di F. Volpi, Il
principio di ragione, Adelphi, Milano 1991, p.70.
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In cio consiste infatti la decisione a favore dell’essere che si gioca tutta internamente all’accordatura
del darsi dell’essere, e non ad un’attivita umana: “la decisione si prende facendo esperienza della
necessarieta dell’estremo compito in base all’intima necessita dell’abbandono dell’essere e
conferendo a quella necessarieta una stabile potenza”zzz.

La decisione, come accordo e intonazione, implica il riconoscere quel carattere di bisogno

dell’essere di cui si € detto sopra, si che a livello di storia si comprenda che:

L’oltrepassamento della metafisica ¢ la trasmissione della verita dell’Essere da parte dell’Essere
stesso nella necessita della fondazione [la fondazione cui si riferisce Heidegger € quella
presentata nei Beitrdge], e in questa trasmissione accade I’essenza della storia, e 1’abbandono
dell’essente da parte dell’essere, cio¢ l’ultima forma di predominio dell’essente sull’essere,
viene revocato nell’elemento iniziale caratteristico del primo inizio, senza che in tal modo venga
spezzata 1’inevitabilitd di un primato dell’essente nell’ambito del comportamento abituale

dell’uomo.??®

E, in continuitd con quanto scritto sopra in merito alla questione della “necessita” dell’essere,

Heidegger puo concludere:

Questo aspetto inevitabile si basa sul rifiuto di se stesso che & proprio dell’Essere, in
conseguenza del quale I’Essere sprigiona 1’essente nel suo imporsi, cio¢ in quell’imporsi che,

all’interno della storia dell’'uomo determinata in termini metafisici, appare come un predominio

proprio dell’essente stesso nei confronti dell’“essere”*,

La preparazione per ’oltrepassamento della metafisica, che deve dunque inseguire il reclamo
dell’essere nella fondazione, ¢ lo spostamento essenziale dell’essere umano entro il frammezzo
(Inzwischen) che si gioca tra darsi dell’essere come essere dell’ente nella metafisica e darsi
dell’essere conforme a se stesso € non piu in conseguenza, o a partire dalle categorie dell’essente.
Ci0 che si viene quindi ad instaurare nel frammezzo fondativo ¢ I’accadere — come darsi dell’essere
— della verita. “L’oltrepassamento della metafisica va sostenuto da noi in modo storico come la
preparazione dell’altro inizio, cio¢ come una preparazione dell’interrogare intorno alla verita
dell’essere”®®. E ancora: “preparare significa qui: liberare tutto quello che non va visto nella sua
disposizione storica, ma che va sopportato solamente nella sua necessita essenziale — vale a dire la
problematicita della verita dell’Essere, cio¢ il suo essere degna di domanda”?%,

La frattura (Kluft) si mostra allora in quanto spazio che si dispiega nel salto del pensiero come

preparazione dell’altro inizio. La preparazione ¢ in quanto tale gia salto nella verita, e poiché la

222 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), Cit. p.116.
225 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.22, [ ] mia.
224 H

Ibidem.
225 |vi, p.95.
2 Ibidem.
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verita dell’essere si dispiega come intimita al nulla, allora la meditazione pensa 1’essere nel suo
fendersi (Zerkluften), come darsi (nell’ente) e ritirarsi (nel niente).

Ci0 che accade nell’oltrepassamento, inteso come preparazione meditativa interrogante, ¢ dunque il
far emergere il carattere di diniego indugiante proprio dell’essere, che trova il suo inizio a partire
dal confronto con la metafisica stessa nel mondo greco, entro il quale per la prima volta il pensiero
occidentale ha trovato voce.

Prima di affrontare la questione dell’inizio (del primo e dell’altro), si riprendano alcuni passaggi in
cui Heidegger presenta il movimento dell’oltrepassamento come un procedere spiraliforme (questa

d’altra parte ¢ una preziosa indicazione topologica):

Il termine ‘oltrepassamento’ ¢ inteso come una parola relativa alla storia dell’Essere, ovvero
come spira del movimento a spirale (die Windung denkt als Windung der Winde). Quest’ultimo
si solleva in alto, e contemporaneamente si appoggia sul fondo; la spira va intesa quindi come

elevarsi a un’altra essenza (quella secondo la storia dell’Essere) e nel contempo come un

sondare il fondamento.??’

Cio che viene sondato come fondamento e portato in luce nel doppio movimento del rendere chiaro
e dello scavare della spirale ¢ esattamente il fatto che la verita dell’essere consiste in un abisso (Ab-
grund) — “I’oltrepassamento della metafisica & la fondazione della sua essenza in modo tale che la
verita dell’Essere viene esperita e stabilita come abisso™?%,

Il darsi dell’essere va costantemente tenuto in vista dal pensiero meditativo come cio che ¢ stato
obliato e dimenticato, affinché diventi chiaro che il suo modo proprio di essenziarsi comprende un
ritenersi in se stesso, a favore dell’emergere dell’ente € a discapito dell’emergere suo proprio come
cio che fonda senza fondare. “La spira ¢ la svolta essenziale dell enticita verso [’Essere in quanto
svelamento da parte di cio che si rifiuta (evento). La spira, e il suo necessitare (Notigung),
risiedono nel carattere di evento dell’Essere stesso”?%.

La storia dell’essere (Geschichte) ¢ dunque la storia evenemenziale dell’essere, in cui nel darsi vige
un’inevitabilita che non puo essere identificata con la sorte o con il destino, e che segue una sua
propria necessita della quale fa parte 1’essere umano nella sua appropriatezza, cosi come ne fanno
parte gli dei, la terra e il mondo®®.

In questo evento-appropriante si da la verita dell’essere che, come abisso, ¢ il disporsi dell’essere:
vale a dire che ¢ proprio perché alla base c’¢ un non-fondo che é possibile riconoscere

nell’inevitabilita una sorta di necessita disponente, che esula dalle categorie modali di contingenza e

227 |vi, p.18.

228 |vi, p.21.

229 |vi, p.19.

20 gj veda M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p. 45: “L’essere in quanto ‘entro-cui’ non & il ‘nostro’, ‘essere’ degli
uomini, bensi I’evento del frammezzo in quanto origine dello spazio-tempo”.
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necessita, e risponde pertanto ad un puro essenziarsi-manifestarsi dell’essere, che non pud venire
letto come un ordinamento etico, sociale o storicamente determinato. Del resto, non & un caso se
Heidegger parla di compagine dell’essere (Fugung)®™!, e di

dell’Ereignis®®.

ordinamento disponente

La storia ¢ la storia della verita dell’essere, che si gioca come salvataggio della stessa. Solo lo
spostamento — dislocazione — nel frammezzo del Da ¢ in grado di aprire al darsi dell’essere. La
Lichtung come centro dell’Ereignis € il luogo spazio-temporale che, come Ab-grund, ovvero origine
del gioco (Zeit-Spiel-Raum), e via via accadere storico ogni volta unico del darsi destinale
dell’Essere.

Il rapporto tra Geschichte e Historie & dunque quello di un balzo della prima via dalla metafisica
della seconda, nella consapevolezza che un balzo puo essere spiccato solo a partire da un terreno,
anche se non sa dove approdera in seguito.

La Besinnung, che € il dire accordato alla tonalita dell’Essere nel momento stesso in cui pensa, €
I’'unico interrogare entro la decisione a favore dell’essere. “Se chiamiamo il dire (Sagen)
‘meditazione’ (Besinnung), allora questo vuol dire la metamorfosi dell’'umanita nel ‘senso’ (Sinn),

”233, ¢ ancora: “Se alla

cio significa qui e significa soltanto: I’essenziarsi della verita dell’Essere
meditazione viene assicurata 1’essenza dell’Essere come evento, 1’Essere si porta alla parola, senza
diventare enunciabile alla maniera della spiegazione™*. La Besinnung non ha a che fare con il dire
metafisico che si avvale di categorie; non € nemmeno una riflessione nel senso che il pensiero si
pieghi su se stesso; essa e intonazione, accordo.

Se Besinnung ¢ dunque il dire all’interno della svolta, allora I’oltrepassamento della metafisica ¢
esattamente il voltare del tornante, o della spira, come scrive Heidegger: “Il pensiero a cui da il tono
I’Essere (quello ontostorico) non ¢ mai mera inversione del pensiero metafisico attuato finora, bensi
I’abbandono della metafisica sic et simpliciter con la virata dell’interrogare entro 1’essenziarsi della
storia in quanto questa ¢ quel luogo di torsione”?*°. Cid che & essenziale venga al pensiero nella
fuoriuscita dall’oblio, e che consiste nel dislocamento nel Da, ¢ il meditare I’unicita di cio che ogni

volta rimane il medesimo come inizio.

d. L’inizio
Il confronto di Heidegger con il mondo greco, come accennato, & necessitato dal fatto che la per la

prima volta 1’essere si € dato. Che la ricerca del primo inizio sia necessariamente storica

21 gj veda M. Heidegger, Contributi alla filosofia, (Dall’evento), p.34.

32 M. Heidegger, L evento, p.143. (La questione verra comunque affrontata all’interno di questo lavoro).
3 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p.27.

24 |vi, p.85.

5 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p.100.
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(historische), dal momento che si confronta con un’epoca passata, € certamente vero. Tuttavia cio
che il pensiero meditante nella svolta puo fare é I’intendere un momento storico non gia come
qualcosa che si sia esaurito una volta per tutte secondo una circoscrizione temporale, quindi non

59236

come “qualcosa di semplicemente passato (ein Vergangenes)”=>, ma come un “essente stato (ein

Gewesenes)”*%'.

Cio che solo in apparenza e passato (Vergangene) viene elevato nella sua essenza (lo
svelamento di cio che si vela in quanto tale) e diviene I’essere-gia-stato che non si lascia

superare in cio che ¢ futuro, ma al contrario, indipendentemente da quest’ultimo, si rimette in se

stesso come cio che & iniziale.®

Che il mondo greco sia il terreno di confronto é dunque ascrivibile al fatto che la per la prima volta
I’essere ¢ venuto alla parola, che il linguaggio (nella forma delle prime testimonianze dei pensatori
greci — Anassimandro, Eraclito, Parmenide) ha lasciato emergere 1’essere al modo in cui allora esso
si era consegnato. La necessita d’essere storica dell’epoca della grecita si fonde con la necessita del
darsi dell’essere come essersi detto. Il destinarsi ha trovato luogo iniziale nel mondo greco, pertanto
Anfang puo certamente indicare 1’inizio storico-storiografico greco, come ipotetico punto zero della
storia occidentale, ma non si esaurisce in ci0, ha a che fare invece con [’essersi detto-dato
dell’essere.

Il primo modo in cui I’essere si ¢ dato, come noto, ¢ la Vo1g nella sua connessione ad dAndeta.

Se il contenuto teoretico del “primo inizio” ¢ gia stato parzialmente presentato nel capitolo
precedete interno alla fondazione dei Beitrdge come problema dell’insufficienza di pensare e
tradurre aAn0ew come verita, e non come radura per il velamento, ¢ d’altra parte rilevante, perché
inerente alla questione storica, comprendere che cosa sia 1’inizio secondo Heidegger, che cosa si
determini nell’“altro inizio”, quale relazione esista nel passaggio tra i due, e quale ruolo abbia il
pensatore che, disposto a rispondere alla chiamata dell’essere, si accorda tonalmente ad esso,
lasciandone essere 1’accadere, e venendo appropriato-accaduto-disposto egli stesso dall’Ereignis.

Ci si puo addentrare nell’ultima questione a partire dal problema della traduzione di “Anfang”:
“inizio” ¢ la soluzione piu neutra, anche se il “capio” latino che riecheggia in “principio”239 si
accorda alla considerazione heideggeriana secondo la quale chi ¢ disposto nell’ascolto dell’essere ¢
“catturato” in quanto progetto che apre in favore della Lichtung, e gettato in quanto da sempre
proveniente, e cosi comandato — ma non costretto — dall’essere stesso. Infatti: “Il progetto

dell’essenza dell’Essere ¢ solo risposta alla chiamata. Una volta dispiegato, il progetto perde ogni

2% M. Heidegger, Concetti fondamentali, cit., p.104.

7 Ibidem.

%8 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.17.

29 Traduzione preferita da De Marta, traduttore dell’ed. italiana di Uber den Anfang (1941), hrsg. von P.-L. Coriando,
Klostermann, Frankfurt a. M. 2005; trad. it. di G. B. De Marta, I/ principio, Bompiani, Milano 2006.
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apparente tratto dispotico, certo senza diventare mai smarrimento e abnegazione”; e prosegue: “ll
progetto dispiega colui che progetta e, nello stesso tempo, lo cattura (fangt ein) in cio che é da lui
aperto. Questa cattura (Einfang), che appartiene al progetto essenziale, ¢ 1’inizio (Anfang) della
fondazione della verita conquistata nel progetto”?*°.

L’inizio ¢ dunque un avvio che prede in sé e prende “propriamente” nel senso di ap-propriare come
“portare nel proprio” e di “essere appropriato”, in quanto I’inizio ¢ il darsi dell’essere.

Se cosi ¢, Iinizio non ¢ un semplice “via” inteso come punto zero da cui qualcosa parte®*.

L’inizio, che sovrasta ogni cosa ventura, & solo nell’iniziare (im Anfangen), cio vuol dire: € il
medesimo e se stesso sempre solo nella misura in cui ritorna in se stesso, custodendo cid che
proietta, la verita dell’Essere, ¢ difendendosi contro ogni rovesciamento. Quindi la relazione
all’inizio ¢ possibile sempre e solo riponendo I’inizio nel suo elemento piu proprio, in quella

custodia-difesa (dell’essenza della pvoic ) e apprezzandolo nella sua unicita.**

L’unicita dell’inizio € ci0 che si presta, tutte le volte in cui accade, a determinarlo in quanto inizio.
Se ad iniziare non e qualche cosa, ma il che (daB) I’essere in quanto tale accade, allora 1’inizio, pena
la riduzione a cio che fattualmente e venuto ad essere (1’essente), € pura dinamica di accadimento.

243 noiché essi si

In tal senso Heidegger puo scrivere che “il primo e I’altro inizio sono lo stesso
riferiscono all’unicita del darsi dell’essere.

Cio che @ proprio del primo inizio & la gioc, cid che invece caratterizza Ialtro & 1’Ereignis®**. Se
entrambi sono lo “stesso” inizio, ¢ appunto per ribadire 1’unicita di cio che caratterizza il darsi
dell’essere come cio che fuoriesce dalla latenza (nella concezione greca di gvoig e aindeia), e
dell’accadere-appropriato dell’Ereignis: cio che vale, in ogni caso, ¢ il darsi dell’essere come
Geschichte nel suo accordare una Historie.

La questione dei due inizi & presente in modo articolato nei Beitrage, dove il primo, indicato come
darsi ¢ immediatamente obliarsi dell’essere, viene riconquistato e liberato nella sua dignita in

quanto inizio (Anfang) a partire dall’altro. Cio che infatti si compie nell’altro inizio é:

Liberare il primo inizio e la sua storia iniziale e riporre cio che in tal modo & liberato nel
possesso dell’inizio, dove questo, depositato, anche adesso e in futuro si erge a sovrastare tutto
cio che nel suo seguito si € dato ed ¢ diventato oggetto del calcolo storiografico. Tale edificare

cio che del primo inizio si erge ¢ il senso della “distruzione’ nel passaggio all’altro inizio.**®

240 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), cit. pp.80-81.
21 In contrapposizione a “Beginn”.

2 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p.20.

3 M. Heidegger, L evento, cit. p.44.

24 |vi, p.26.

5 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), cit. p.190.
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Il richiamo alla “distruzione” va esattamente nella direzione presentata precedentemente come
relazione storica tra il pensiero meditante nei confronti della metafisica, e la necessita di liberare da
un accumulo di senso che oblia cio che vi ¢ d’essenziale nell’inizio.

Ci0 che ¢ accaduto nel primo inizio ¢ stata la rimozione della domanda sull’dAn0sia ¢ il focalizzarsi
sulla permanenza di ci0 che e presente, ossia I’implicito carattere di @voi1g come ergersi nella
presenza — “l’essenziale permanenza (Wesung), se non e capita come tale, & il presentarsi
(Anwesung)”2*°.

E precisamente un accenno alla questione del “presente”, d’altro canto, che permette un raccordo
con il problema di spazio e tempo che guida questo lavoro. Che ’ente infatti compaia come @UG1g
in un presentarsi che pare sussistente e spazialmente determinato implica, una volta di piu, nella
meditazione sul primo inizio, I’aver obliato il carattere di “non” dal quale 1’emergere fuoriesce o nel
quale si trattiene.

Ancora, va tenuto a mente che il “non” non equivale affatto ad un vuoto totale, ma al carattere di

247 1l modo autentico in cui il venire

liberta, nel senso di essere libero-per determinate possibilita
dell’ente nella presenza fa pensare a spazio e tempo in accordo con 1’essere, deve pensare dunque
via da “stabilita” e “presenza” intese come perdurare immutato, € non deve intendere 1’istante
slegato dal passato e dal futuro nel quale verrebbe determinato 1’ente. Infatti, a partire dall’altro
inizio & possibile pensare che “il tempo € qui velatamente esperito come temporalizzazione
(Zeitigung), come estasi (Entriickung) e dunque come apertura; ed esso si dispiega come tale

59248

nell’essenza della verita per ’enticita”“™. Inoltre: “spazio deve essere qui a sua volta concepito in

modo originario come spazializzazione (Raumung) (la quale pud essere indicata nella spazialita
dell’esser-ci, non perd concepita in modo pienamente originario)”?*.

L’apertura come estasi-rapimento e attrazione conduce, come detto in precedenza, alla fondazione
del Da-sein come sito per I’accadere dell’evento. Questo ¢ infatti Ab-grund per dire 1’origine di
spazio-tempo. La chiusura del passo posta tra parentesi, allude propriamente a quel tentativo di
pensare allo spazio — e dunque al tempo — come pre-dimensioni che determinano poi
necessariamente anche il Da-sein solo nella necessita comandata dall’essere che rimanda al disporsi
in quanto tale di cio che ¢ il venire alla presenza.

E possibile pertanto affermare qui che il pensiero dello Zeit-Raum sia interno all’Ereignis come
disposizione, come giuntura ordinante e che, in linea con il destinarsi storico dell’essere, capiti

anche all’essere umano insistente nel Da in quanto appropriato e disposto da esso. La salvaguardia

26 |, ;
Ivi, p.199.

7 Cio emergera meglio nell’analisi dedicata ai Seminari di Zollikon all’interno del quarto capitolo del lavoro.

248 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall evento), Cit. p.202.

2 1bidem.
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della verita e cosi pensata e suscettibile di essere preparata nel passaggio tra i due inizi, infatti: “la
verita dell’Essere non € niente di meno che [’essenza della verita, capita e fondata in quanto
velamento che si apre nella radura, 1’accadimento dell’esser-ci, il punto di torsione nella svolta in

quanto centro (Mitte) che si apre”**.

e. S-volgimento e in-volgimento

E propriamente sul pensiero del movimento che corre tra i due inizi, che Heidegger imposta il
problema del superamento della metafisica in Das Ereignis. Qui, seguendo I’ipotesi traduttiva della
curatrice italiana, € possibile dar conto in maniera topologica di ci0 che avviene

nell’oltrepassamento della metafisica come passaggio tra i due inizi. Il movimento di

Entwindung, che qui ¢ tradotto con ‘s-volgimento’, dice il volgere-via dell’essere dalla sua
verita, il quale da avvio al primo inizio del pensiero, ovvero al procedere nella metafisica;
Verwindung, tradotto con ‘in-volgimento’, esprime il volgere-dentro dell’essere nella sua verita,
il quale offre I’attimo per 1’oltrepassamento (Uberwindung) della metafisica e il passaggio

all’altro inizio del pensiero.”*

Torna quindi icasticamente 1’immagine della Windung, la spira o la torsione in cui si avviluppa il
pensiero dell’essere come Ereignis.

Qui infatti la Besinnung, come meditazione ripetente, ripensa 1’iniziare del primo inizio per renderlo
iniziante in quanto tale, come cio che vige anche nell’altro. Questo pensiero si accorda allo svoltare
del pensiero che ha connotato la Kehre durante gli anni Trenta, in cui e emersa la meditazione sulla
verita appunto come doppio movimento dell’essere “via da” e “verso” se stesso. La metafisica, se si
segue questo andamento, si mostra allora necessitata dal movimento veritativo essenziale
dell’essere di volgersi via da sé e, per questo, profondamente radicata nella verita dell’essere.

Nelle parole di Heidegger quanto appena scritto suona cosi: “il primo inizio (I’dAn0gwo) € non-
fondato; schiudendosi, 1’inizio si s-volge dal suo giro, che € anch’esso celato e solo nell’esperienza

252 in . . .
"2 _ ’gM0ewo nel primo inizio non ¢ stata

dell’altro inizio appare come l’inavvicinabile altro
domandata piu a fondo, non & dunque emerso il carattere di consegna come diniego indugiante che
¢ proprio dell’essere, sicché nell’emergere della @Ooig come predominante porsi nella presenza,
I’essere si ¢ dis-tolto da se stesso lasciando vigere la concezione che domina nella metafisica, che si
caratterizza come il predominio dell’ente. Solo nell’altro inizio come pensiero rammemorante, pre-

pensiero e meditazione, e possibile presagire la verita dell’essere come appunto cio che ¢ nella sua

20 |vi, p.199.
5L G, Strummiello nell” Avvertenza della curatrice delledizione italiana de L evento, p.18.
2 M. Heidegger, L evento, cit. p.44.
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stranezza il piu vicino, & possibile cioé avere presagio del consegnarsi dell’essere nel suo rifiutarsi
come abbandono dell’ente.

Cosi prosegue il filosofo: “Il primo e 1’altro inizio non sono due inizi diversi. Essi sono lo Stesso —
ma lo sono ora nel frattempo (Inzwischen), che si apre all’esperienza come passare”®®® —
I’esperienza come passare (Vorbeigang) allude al passaggio tra i due inizi, ovvero all’epoca della
preparazione per la decisione e il balzare nel sito dell’essere come appropriatezza. I Da come
frattempo € assunto come sito in cui insistere (Instandigkeit) nel ritegno e nel pudore nei confronti

dell’essere.

Conclude infine:

schiudendosi come non-velatezza—svelamento, il primo inizio si s-volge (I6st sich) dal giro, nel
senso che il suo dispiegarsi essenziale non ¢ rivolto all’inizialita (tramonto), bensi possiede il
carattere dello sciogliersi (Sichlésens). Questo & il fondamento del procedere verso la
metafisica. L’inizio inizia dapprima con lo s-volgimento (Entwindung): diversamente, non ci

sarebbe nessuna aMfsa e, quindi, mai la possibilita della salvaguardia.?*

Qui Heidegger mostra bene in qual senso il volgersi-via come partire, sciogliersi e staccarsi
dell’essere dalla sua origine, conduca poi verso ’instaurarsi della metafisica: con il movimento di
Entwindung, ovvero con il distogliersi da sé dell’essere, la @voig ¢ stata mis-conosciuta come
emergere ad ulteriore discapito dello stretto legame che la ancora ad aAndeia.

Nel passo riportato, € inoltre detto che il primo inizio non si rivolge all’inizialita (Anfangnis) come
tramonto (Untergang); tramonto significa il tramontare dell’essere in se stesso come salvaguardia di
sé come donazione. Il tramonto € la nascondizione dell’essere come darsi, a favore del sussistere
dell’ente: “se I’infracedenza pertiene all’essenziare dell’essere, allora nell’infracedenza infracede il
principio nella sua nascondizione. Non possiamo dire tuttavia che 1’essere divenga il niente, anche

se qui volessimo dire il niente nullo”*®

. II ritenersi in sé dell’essere nell’inizio non corrisponde
all’identificazione di questo con il nulla, giacché il suo non venire a coincidere con I’essente non
implica che in qualche modo esso non sia.

Cio che v’¢ di iniziale nell’inizio, come ci0 che appropria a sé, ¢ la differenziazione
(Unterscheidung) tra essere ed ente, e il congedo (Abschied) dell’essere dall’ente con cui va

appunto inteso 1’inizio. (Per il problema della differenza si veda oltre).

%3 Ibidlem.

%4 Ibidem.

%5 M. Heidegger, Sul principio, cit. p.121. La scelta di De Marta di inventare neologismi italiani per rendere “meglio” il
tedesco heideggeriano trovo che generi talvolta una difficolta di comprensione maggiore e comporti una fatica
ingiustificata per il lettore che, oltre a tentare di capire che cosa dica Heidegger, si trova ostacolato nell’accesso
immediato del testo. E questo il caso di “ infracedenza” scelto per tradurre “Untergang”.
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Il tramonto ¢ dunque cio che caratterizza il nascondersi dell’essere come salvaguardia che deve
essere nuovamente pensata € messa in atto dal pensiero dell’altro inizio. Infatti: “Soltanto il
principiale puo infracedere, infatti 1’infracedenza & la retrorovesciata (RUcksturz) nel principio,
tuttavia in modo che questo principio lasci principiare un altro principio. A quest’ultimo ¢ riferito in

sé I’infracedenza’?®

. Inoltre se solo nell’iniziare pud essere fatta 1’esperienza del tramontare
dell’essere come nascondimento per salvaguardarsi, e cosi schiudere la domanda sulla verita
dell’essere, allora la metafisica in quanto storia del volgersi via da sé dell’essere a favore del
predominio dell’essente, deve trovare compimento (Vollendung) e fine (Ende) si da essere
oltrepassata.

La metafisica come susseguirsi di epoche storiche, infatti, ¢ certamente necessitata dall’essere come
via del suo s-volgersi (da sé in quanto diniego indugiante) e proprio per questo da sola non potra
mai mirare ad un tramontare come tornare in sé per aprire ad altro. Il pensiero metafisico €
sclerotizzato in quello rappresentativo e calcolante — esso non puo semplicemente svoltarsi per
ripartire da sé e diventare un pensiero altro. Cio si configurerebbe infatti come un semplice
ribaltamento, dove schemi diversi verrebbero a dare modalita diverse da quelle precedenti al
pensiero, ma lo lascerebbero intrinsecamente legato alla logica calcolante. La metafisica va dunque
oltrepassata nel salto che prepara il pensiero dell’essere, a partire dal quale solamente & possibile
comprendere d’altra parte il carattere di tramonto dell’inizio stesso che rimarrebbe altrimenti,
all’interno di una visione logico modale, un controsenso sull’essenziarsi dell’essere.

Se la preparazione consiste nel decidersi al fine di approntare la radura dell’aperto per il darsi
dell’essere, e il salto ¢ la figura chiave per non pensare ad una continuita di piani sulla quale
tracciare il discorso, allo stesso modo la Winde, la spira o la torsione a partire dalla quale il pensiero
assume la propria direzione, deve indicare in quale modo il pensiero dell’altro inizio si muova in
maniera storica nei confronti del primo®’, determinando I’epoca di passaggio.

Nel passaggio dall’altro al primo inizio — che equivale all’epoca di preparazione per pensare
rammemorando 1’inizio, in quanto il primo ¢ portato alla luce solo dall’altro, giacché I’inizio €

sempre unico — si verificano due svolte, come scrive Heidegger: “dall’essere-uomo (e dall’

%8 M. Heidegger, Sul principio, cit. p.126. Cosi il passo in tedesco: “Nur Anfingiches kann untergehen, denn der
Untergang ist der Ricksturz in den Anfang, jedoch so, daf dieser Anfang einen anderen Anfang anfangen lakt. Auf
diesen ist der Untergang in sich bezogen”, Uber den Anfang, s.87.

%7 8122 de L evento: “Per indicare il fatto che qui la storia dell’Essere svolti, non basta una ‘svolta’ (Winde) nel senso
di una inversione e di un ritorno; neanche quella nel primo inizio, a parte il fatto che questa svolta, se non deve restare
una mera presentificazione storiografica, deve essa stessa venire da cio che ¢ iniziale. Ma, allora, solo 1’altro inizio puo
essere ci0. La svolta accade in questo spazio-tempo della storia dell’Essere solo come inizio. A questo proposito,
bisogna valutare quanto ogni conteggio storiografico delle situazioni — si tratti anche di situazioni planetarie, globali —
resti lontano dal corso della storia e da cio che questo esige, in maniera essenziale, dall’uomo futuro. Solo nel passaggio
nell’altro inizio il primo appare nella sua inizialita”. Cit. p.100.
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‘antropologia’) all’esser-ci. Dall’enticita (e dalla metafisica) all’Essere”®. “Questa svolta non &

mai solo il cambiamento di un’attitudine per cui ogni volta cid che si sposta rimane sostanzialmente

lo stesso e preserva questa immutabilita. Svolta & qui I’adoperarsi per un’altra essenza”?

e questo
spiega I’essenza del salto come impossibilita a continuare su di uno stesso piano.

Il cambiamento di essenza si attua come insistenza Instandigkeit nel frammezzo del Da a risposta
dell’essere, come tentativo di pensare I’essere nel suo riferimento all’'uomo, e non viceversa. Il
compito piu gravoso per la meditazione che abbia gettato le basi per pensare all’essere nell’inizio
come cio che sempre si pro-pone nella sua vicinanza al nulla e nella sua differenza rispetto all’ente,
consiste nell’insistere in tale pensare, e nel continuare a lasciarlo emergere nella sua semplicita e
vicinanza (conquistate nell’esperienza del piu strano e del piu lontano).

Le due svolte — quella dall’essere umano al Da-sein e quella dall’ente all’Essere — Si eventuano
nell’Ereignis, in cui 1’essere stesso si da, ¢ a partire dal quale vi & appropriazione dell’essenza
dell’uomo come insistenza nella radura e dunque come Da-sein.

L’evento appropriante € dunque storico nel senso che coinvolge propriamente il cambiamento di
essenza del pensiero come accordato all’essere e necessitato dall’essere stesso nel suo essenziarsi.
L’evento appropriante non ¢ un semplice accadimento fattuale, ma ¢ quell’Ab-grund che fonda cio
che poi si attualizza. Per usare la metafora musicale presente nei Beitrage, che struttura 1’essere
come fuga, si potrebbe dire che I’Ereignis ¢ il “la” a partire da cui tutto cio che viene appropriato
trova il suo accordo e inizia a risuonare assieme.

Da quanto sin qui visto, allora, cio che la metafisica come svolgimento della storia dell’essere (via
da sé, in direzione della sua dispropriazione) ha portato in luce, ¢ stata la suprema necessita (di ri-
pensare l’essere) nella totale assenza di necessita (dovuta all’abbandono dell’ente da parte
dell’essere).

In altre parole, “la svolta dall’essente all’essere” nell’epoca di passaggio all’altro inizio Si configura
come superamento della metafisica, e diviene cosi possibile pensare all’essenziarsi dell’essere nella
sua storia come s-volgimento e in-volgimento. Infatti: “lo s-volgimento ha come conseguenza il
procedere nella metafisica. Lo s-volgimento esige, se 1’inizio deve una volta iniziare, 1’in-
volgimento nel giro dell’inizialita”?®. Parafrasando: la metafisica & s-volgimento tanto in senso di
svolgimento storico-storiografico conteggiabile della storia dell’essere, quanto appunto del
distogliersi dell’essere dalla sua verita. Affinché quest’ultima possa essere ri-pensata € necessario
che all’interno dello svolgimento vi sia una sorta di ripiegamento, si da cambiare la direzione del

consegnarsi storico dell’essere e da farlo involgere nuovamente su se stesso. Non a caso Heidegger

258 |vi, p. 120.
29 Ibidem.
20 M. Heidegger, L evento, cit. p.230.
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parla di “incidente” per denotare la metafisica®®. Essa ¢ quell’epoca necessaria affinché il darsi
dell’essere si s-volga in direzione del calcolo e dell’afferrabilita della verita come qualcosa di
oggettivo, e al contempo ¢ filtro per poter ripensare la verita dell’essere in quanto tale®®®. Lo s-
volgimento e 1’in-volgimento sono 1’essenziarsi dell’essere nell’intreccio dell’iniziare, ¢ non di un
semplice cominciato.

Cid che ¢ unico nell’inizio come tale ¢ il darsi negandosi e indugiando dell’essere che, volta per
volta, deve essere pensato in quanto cio che € piu degno di domanda.

Con la Besinnung viene allora pensato il ritenersi in sé dell’essere come alfa privativo di d-An0<0, €
come Ab-grund che, nel far emergere 1’ente, lascia spazio al tralucere del velato. 1l sito di questo
pensare diviene la Lichtung intesa come radura del velamento (svelamento del velamento).

Se questo ¢ 1’accesso alla verita dell’essere che determina I’unicita del suo avvio, entra allora in
gioco la questione della (1) differenza tra essere ed ente che ha accompagnato tutto il pensiero
metafisico al modo della differenza (Untescheidung) tra essentia ed ente come principio di causa,
(2) la differenza (Differenz) ontico-ontologica, che a partire da Sein und Zeit ha tentato di dire
I’essere (puntellandosi sulla metafisica) nella sua distinzione dall’e(sse)ntita e (3) la differenza

come Austrag propria dell’inizio e dell’Ereignis.

281 |vi, p.115 il §140: “La metafisica ¢, conformemente alla storia dell’Essere, 1’incidente del dominio dell’ente, tale che
I’Essere si sprigiona nell’enticita dell’ente e si rassegna all’abbandono dell’ente da parte dell’essere”.

%2 Torna qui il binomio Enteignis/Ereignis inteso o come negativo fotografico, o come le due facce della stessa
medaglia.
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f. La questione della differenza

La questione della differenza ¢ affrontata in maniera continuativa da Heidegger all’interno degli
inediti in termini spesso ricorrenti, tanto da permettere di presentare il tema muovendosi agilmente
tra un testo e I’altro®®.

Per quanto riguarda (1): la differenza (Unterscheidung) tra essere ed ente ¢ il sottofondo che ha
accordato tutto il pensiero della metafisica senza che questo sia mai stato in grado ne di riconoscerlo
come suo punto di partenza, né di pensare alla differenza in quanto tale — la differenziazione
“all’interno del pensiero metafisico e fondato sulla metafisica, ¢ lasciata fuori gioco, € rimasta non-
pensata, non-fondata, assunta come esigenza, ma non-chiarita quanto alla sua provenienza”?®*. Nel
pensiero logico rappresentativo-causale, infatti, il problema della differenza tra essere ed ente &
sempre stato impostato a partire dal biforcarsi dei differenziati per ricavare la parte comune che
rendesse conto della differenza. Eppure, in questo procedere dividente e calcolante, in cui il ramo
dell’ente risulta perfettamente rappresentabile e dunque comprensibile (nel senso del che cos’¢),
resta non compreso il ramo dell’essere. Dell’essere non v’¢ infatti rappresentazione, e le uniche
determinazioni che se ne possono dare derivano dal confronto con I’ente: 1’essere non ¢ un ente, ma
non € nemmeno un nulla. Diviene cosi concetto generalissimo, universale, quello comune a tutto e il
piu vuoto. Il procedere rappresentativo, che non ¢ in grado di dire e pensare 1’essere, lo appiattisce
sul braccio dell’ente e relega pertanto 1’intera questione della differenza ad un’impostazione di tipo
logico.

La distinzione tra ente ed essere ha determinato tutta la storia della metafisica, spingendo il pensiero
a dar conto del che dell’ente a partire dal suo “che cosa?” e “perché?”, facendo dell’essere la causa

originaria o la condizione di possibilita dell’ente.

In verita ogni modalita di esplicitazione del rapporto tra essere ed ente € determinata con
riguardo a un effettuare. Questo ha il suo fondo nel fatto che a partire dalla trasformazione nel
mondo romano della évépyeta - odowa il carattere dell’effettuare e dell’azione divenne datore di
misura per I’ente, questo sia nel senso della dispiegazione della capacita umana di effettuare

(imperium), sia nel senso della dote di misura data dall’effettuare divino (creatio).?®

L’essere viene visto dunque come forza che causa 1’ente, ovvero come cio che ne determina la

condizione di possibilita in quanto ci0 che € piu astratto e sta dietro I’essente®®. In ogni caso, esso

%3 Sj vedano: Oltrepassamento della metafisica: “La differenziazione” pp.73-82; Sul principio: “Interscissione e
interscissura” pp. 95-115; L ‘evento: “La differenza” pp.129-142.

%64 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.73.

265 M. Heidegger, Sul principio, cit. p.106.

%6 sj veda M. Heidegger, Sul principio, cit. p.106 il §60.
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rimane determinato a partire da una prospettiva ontica miope e incapace di porre il problema della
differenza in quanto tale. Cosi scrive a proposito Heidegger ne L ‘evento:

Il tentativo di oggettivare e spiegare la distinzione nella forma del pensiero metafisico e della
questione della possibilita fallisce immediatamente e deve fare esperienza del fatto che esso non
riesce a fare niente, poiché dalla parte di cio che & noto [la rappresentabilita dell’ente] sono
immediatamente gia apparsi entrambi i lati della distinzione, e posto che esso non si impunti
sulla logica e sul pensiero della logica, puo fare esperienza del fatto che, probabilmente, cid che
¢ distinto deve piuttosto essere pensato in base all’Essere. Ma questo implica 1’esigenza di

rinunciare all’ente e di esperire I’essere stesso per evitare 1’oggettivazione.?*’

E tuttavia questo rappresenta, non a caso, il limite intrinseco del pensiero metafisico che infatti qui
si deve fermare.

La presentazione di Heidegger e stringente cosi come la logica che regge la metafisica da lui
denunciata: la questione della differenza impostata entro il pensiero rappresentativo che biforca il
tronco in due rami contrapposti (essere ed ente), € votata allo scacco anche quando riguardi il
tentativo di dire 1’essere in maniera differente dall’e(sse)ntita dell’ente, anche quando in altre
parole, si sia tentato di superare 1’impostazione della metafisica introducendo la differenza
(Differenz) ontico-ontologica (2).

I tentativo di Essere e tempo ¢ il primo compiuto in direzione della questione dell’essere, laddove
I’ontologia fondamentale, com’¢ noto, non era certo un ricalco delle teorie scolastiche medievali.

Eppure anche qui

tutta la storia della metafisica presentata in Essere e tempo, e cosi fino a Dell’essenza del
fondamento, € vista troppo da vicino, cioé € ancora troppo indecisa, ovvero non decisa nella sua
propria essenza iniziale, la quale, pur essendo stata liberata, € poi posta in secondo piano; infatti
ci si preoccupava ancora troppo di trovare nella metafisica un aiuto e un’indicazione per 1’altro
modo di interrogare, e di attenuare cosi quest’ultimo nell’incomparabilita che ¢ invece radicale,

fraintendendolo.”®®

L’incomparabilita del discorso sull’essere deriva dall’impossibilita di paragonare il pensiero
dell’essere come Ereignis ad altro che non risponda all’intonazione della propria necessita. In
Essere e tempo la differenza & certamente pensata in maniera diversa rispetto alla metafisica: il
tentativo di “andare oltre” e dismettere I’essere come il concetto piul vasto e piu vuoto ¢ certamente
un allontanarsi dalle determinazioni della scolastica o di altre ontologie, eppure 1’impostazione di

fondo che muove il problema della differenza & il medesimo. In Essere e tempo e nei trattati

%7 M. Heidegger, L evento, cit. p.140, [ ] mie.
%8 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. pp.96-97.
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successivi (Dell’essenza del fondamento®™®, Kantbuch®™®) la distinzione tra essere ed ente si gioca
come problema del fondamento la cui essenza si risolve nella trascendenza dell’esserci. Sebbene il
concetto di trascendenza estatica del Dasein fosse certamente qualcosa di diverso dalla concezione
di soggettivita propria del pensiero rappresentativo (come visto nel primo capitolo), esso si
muoveva ancora nell’orizzonte della metafisica. Il §57 di Oltrepassamento della metafisica e in

questo senso chiarificatore:

La differenza di ontico e ontologico € debole — si fonda sulla differenza che riduce infatti tutto
ai ‘due mondi’ e che non ‘distingue’ in modo adeguato e sufficiente questi due mondi — cioé né
I’essente in quanto tale né I’essere in quanto tale. Nonostante |’interpretazione piu originaria che
risulta dall’impostazione nell’esser-ci, il rimanere legati alla ‘trascendenza’ rappresenta una

ricaduta nella metafisica. La trascendenza in quanto esser-nel-mondo; piu precisamente: in

quanto cio che rende possibile I’esser-nel-mondo (‘mondo’).?"*

E tuttavia, per quanto la Differenz introdotta in Essere e tempo sia rimasta impigliata in
un’impostazione oggettiva®’?, non poteva d’altra parte non essere il primo tentativo per andare oltre
il limite del pensare metafisico, che rinviene nell’essere un semplice flatus vocis. Infatti: “il
pensiero deve percorrere gquesto cammino, perché esso € la via piu vicina nel passaggio dalla
metafisica nella storia dell’essere™?">,

La prima torsione che indirizza il pensiero verso 1’essere determina quella preparazione del
passaggio all’altro inizio, entro il quale il problema della differenza non puo piu venire posto come
biforcazione a favore di un risultato ottenuto per via rappresentativa. Per pensare la differenza si
deve ora domandare in direzione dell’essere stesso e fare esperienza del fatto che, se di essa non si
viene a sapere nulla qualora la si pensi a partire dai differenziati, allora € propriamente al
differenziare in quanto tale come essenziarsi dell’essere che bisogna pensare.

L’inizio in quanto divergenza (Austrag) non permette pit di pensare ai differenziati per cogliere la

differenza, infatti I’inizio ¢ divergenza solo a partire dal carattere congedante dell’essere: “I’essere,

29 Cfr., ivi, p.67

210 Cfr., ivi, p. 98.

"1 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.65 ss e il §61 a p.67.

2”2 M. Heidegger, L evento, cit. p.141 “Nel dire la distinzione, deve gia essere riconosciuta la capziosita di ogni
tentativo di una spiegazione oggettivante. Altrimenti rimane come via d’uscita solo la metafisica della metafisica. Cosi
procede Essere e tempo, dove si mira a raggiungere la verita dell’Essere tramite la domanda, ma la distinzione, come
‘differenza ontico-ontologica’, ¢ appunto oggettivata e viene sottomessa alla questione delle condizioni della sua
possibilita.

Questa via d’uscita avrebbe potuto almeno indicare la dignita di domanda della distinzione, il fatto che essa sia degna
del domandare; ma persino questo va incontro al fallimento, perché tutto, invece di essere acquisito in vista di tale
questione, ¢ stato letto al modo di un’ ‘antropologia’. Anche la chiarificazione della trascendenza, a partire dalla
temporalita estatica, non ¢ servita a nulla”.

773 |vi, p.141.
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in quanto Essere, ‘€’ esso stesso interscissura (Unterschied) e non € mai un componente e un lato
della decisione, e uno dei due interscissi”?’.
Si giunge cosi, in una divisione schematica posta qui arbitrariamente per facilitare il passaggio, alla

differenza dell’essere, o meglio forse, al darsi dell’essere differenziando in quanto Austrag (3).

g. Anfang als Austrag

Austrag: la divergenza (Volpi, Gurisatti) o diaferenza (De Marta, Mazzarella, Vattimo) vede, nel
movimento che separa, anche un portare/condurre (tragen) in posizione.

La diaferenza ¢ I’esperienza iniziale dell’essere nell’evento appropriante. Cio che viene portato in
posizione ¢ I’ente nella presenza, nella sua appropriatezza di essere ente presente. Cido da cui
diverge I’ente ¢ I’essere in quanto tale, come ci0 che differenzia (da s€) nella sua essenza. Pensare
rappresentativamente 1’ente implicava non poter pensare all’essere nella sua verita eventuativa; al
contrario, pensare 1’essere nella sua inizialita implica pensare anche all’ente.

L’esperienza dell’unicita dell’inizio, di ci0 che e unico e sempre diverso in quanto accadere
(geschehen), ¢ I’esperienza della differenza come Austrag; vale a dire I’esperienza dell’essenziarsi
dell’essere come diniego indugiante.

Il modo in cui nell’inizio si fa esperienza della divergenza richiama quanto ¢ stato sin qui detto, e
deve ora essere approfondito e riordinato. Per farlo riprendo una “traccia” indicata da Heidegger in
Oltrepassamento della metafisica (vale ancora la possibilita di passare agilmente da un testo ad un

altro):

La differenziazione (Unterscheidung) in quanto divergenza (Austrag)
la divergenza in quanto frammezzo (Inzwischen)
il frammezzo in quanto abisso (Ab-grund)

I’abisso in quanto inizio (Anfang)

Deve essere infranto cio che viene chiamato e inteso con “differenziazione”.?”

Partendo dall’ultima asserzione, deve essere abbandonato il pensiero della differenziazione che &
stato riassunto in (1) e (2): cio equivale a riconoscere il necessario curvarsi del pensiero via dalla
metafisica e dal pensare oggettivamente. Decidendo, e quindi venendo accordati al pensiero
dell’essere, si insiste nel pensare 1’inizio (Anfang) in accordo alla verita dell’essere stesso, come
essenziarsi-eventuarsi in quanto Ereignis. Cio di cui viene cosi fatta esperienza ¢ il darsi dell’essere

come ab-fondo per I’ente ¢ il suo rimanere nella latenza in stretto legame con il nulla.

2" M. Heidegger, Sul principio, cit. p.107.
25 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.80.
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Se infatti ’esperienza dell’Austrag conduce entro il pensiero dell’essere in quanto differenza-
differenziante, allora nella relazione deve entrare anche il nulla come “componente” fondamentale

del darsi dell’essere che, nell’inizio, tramonta.

Il nulla iniziale é la radura puramente concedente — in quanto evento della svolta. In questo nulla,
il rifiuto dispiega la propria essenza come il tratto fondamentale dell’abisso. Il non e il negativo

(Nein-hafte) si determinano nella differenza a partire da questo nulla e dal suo nientificare, cioé

.....

differenza come I’iniziale congedo velato e rifiutato.?”

Il congedo (Ab-schied) ¢ I’impensato di aAn0eio nel mondo greco, ed ¢ lo stesso che si ripete in tutti
gli inizi: il venire in presenza dell’ente determina I’accadere storico effettivo, ma nel darsi
dell’essere, I’insistenza deve essere rivolta al venire in luce del velamento stesso, vale a dire al
ritenersi in sé dell’essere come Ab-grund.

Il frammezzo (Inzwischen) — come accennato nei capitoli precedenti e come si vedra meglio in
quelli successivi — indica il luogo dell’insistenza, vale a dire il Da come sito del passaggio tra
(zwischen) i due inizi.

Riprendendo pertanto le parole guida riportate sopra da Oltrepassamento della metafisica: lo
svoltare del pensiero dall’essente all’essere come insistenza nel frammezzo, conduce all’esperienza
della differenza come divergenza. Ora, poiché il frammezzo in quanto (als) Da e il gioco in cui
spazio e tempo spazializzano e temporizzano come luogo aperto per 1’accadere dell’essere, e poiché
inoltre 1’origine di spazio-tempo ¢ 1’Ab-grund (com’¢ risultato dall’analisi della fondazione dei
Beitrage), ecco che I’esperienza dell’inizio deve coinvolgere tutto cio che il pensiero dell’essere
(nel doppio genitivo) accorda.

In primo luogo allora ¢ necessario pensare alla relazione tra essere e nulla che caratterizza 1’ Anfang
come tale. Heidegger scrive infatti che nell’iniziare come essenziarsi dell’essere, cid che viene a
stare contrapposto all’essere — e da esso fatto avvenire — & 1’ente. Esso ¢ il Nichtlose, cio che é privo

di niente poiché solo I’essere puo avere la stessa essenza del niente; 1’ente infatti

¢ soltanto in quanto ente; e cio dice: I’ente giunge talvolta all’essere, ma non lo ¢ esso stesso.
L’ente rimane cosi decisamente contro l’essere, interscisso da quest’ultimo attraverso
quest’ultimo, che dell’ente non rimane proprio nemmeno il niente. L’ente ¢ il privo di niente

(Nichtlose). Nell’ente il principio non si fa trovare®”’.

L’essere in quanto Austrag apre alla decisione tra essere ed ente, ma la sua unicita di accadere in

quanto ogni volta I’iniziale, ¢ determinata dal fatto di fare 1’esperienza del niente come ad esso

275 M. Heidegger, L evento, cit. p.134.
2" M. Heidegger, Sul principio, cit. p.12.
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appropriata. Il niente va pensato in accordo all’essere, ¢ non puo pertanto venire inteso come la
mera negazione verbale e il “non” dell’ente. Per sapere dell’appartenenza del niente all’essere “e
per trovare il niente dell’essere stesso si deve esperire la nientificazione, che non ¢ una negazione,
la quale, in quanto modalita dell’anti-porre, si pone dapprima di fronte all’essere. E I’essere stesso a
nientificare custodendo, preservando e nascondendo™?’®,

La nientificazione (Nichtung) € il movimento con il quale I’essere si ritrae dall’ente e dal venire in
presenza, e di fatto, pensato rappresentativamente, rimane in s¢ senza determinazioni. L’essere, in
quanto Ab-grund, fonda mantenendosi nella latenza allo stesso modo in cui, per riprendere
I’immagine richiamata sopra, una rosa fiorisce: prima del suo fiorire non ci sono né spazio né tempo
determinati, essi si manifestano nell’istante dell’emergere.

Per il pensiero calcolante, questo stato di pre-spazio e pre-tempo puo condurre al concetto di apriori
se si direziona verso il problema delle condizioni di possibilita, oppure € la situazione logica ideale
per ammettere il nulla assoluto in termini di negazione completa: perché, se in campo non v’¢ nulla,
né spazio né tempo, allora non ¢’¢ possibilita di dimensionalita per alcuna cosa. A differenza del
pensiero calcolante pero, cio che va osservato e sul quale bisogna insistere, non ¢ il che cosa venga
in presenza, o la presenza stessa, bensi la possibilita per cui vi possa essere un venire in presenza; e
questa non deve esser pensata come dimensione temporale slegata da passato e futuro, bensi colta
nella sua dinamica di ritenzione di cio che pud avvenire, e che subito, rammemorando cio da cui
proviene, torna “indietro” — costituendo il gioco del tempo.

Allo stesso modo si deve pensare lo spazio: esso si spazializza come apertura, non € qualcosa di gia
aperto. Esso si trattiene in sé nel gioco dimensionale con il tempo solo in quanto esser-libero-per. In

conseguente nesso con la questione della storia, cio implica pensare che:

L’““accadere” (geschehen) del fatto che ’ente “entri”, si dia e risulti, del fatto che I’ente sia, ci0
va saputo soltanto a partire dal modo in cui I’Essere ammette un “accadere” e da che cosa
accade dapprima e autenticamente se qualcosa “entra”. Allora c’¢ gia ’accadere ed ¢ accadente
quello in cui si eventua volta per volta un’introcedenza (Eingang) dell’ente — la verita
dell’Essere, I’Essere stesso in quanto essenziazione della veritd. E questa la destinanza
principiale ed autentica — essa non abbisogna di alcuna storia. L’accadere dell’Essere in quanto

principio e da principio®”.

Se dunque il nulla di Che cos’é metafisica? € un non-ente, esso deve ancor piu propriamente esser

(13

pensato come quel carattere di nientificazione che
2,280

¢, in quanto nascondizione, I’intimita

dell’incipiare del principio

278 |vi, p.64.
77 |vi, p.262.
0 |vi, p.64.
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In che modo, allora, I’essere come nientificante nasconde e custodisce? L’inizio in quanto
divergenza fa si che ’ente sia differenziato (unterschiedene) dall’essere. Quest’ultimo, al fine di
essere origine fondante ogni volta unica, € il differire che come tale si rivolge in sé stesso (in-
volgimento) prendendo congedo, e distaccandosi dall’ente. L’Ab-schied (distacco, congedo,
abscissura) caratterizza cosi il volgersi a sé dell’essere che ritorna nella latenza.

Il movimento di congedo dall’ente, come volgersi in sé dell’essere, determina il tramonto della
metafisica in quanto tale, perché riporta il pensiero a pensare autenticamente la nientificazione e la
differenza. “L’abscissura ¢ 1’invenuta, non nella presenziazione di un ente sottomano, ma invenuta

59281,

principiale che arretra in sé e mantiene la sua lontananza piu lontana”=""; e ancora:

L’abscissura (Abschied) ¢ I’infracedenza (Untergang) della nascondizione (Entbergung) sotto la
recondizione (Bergung) della dignita, che, in quanto intimita dell’invenuta preservazione

(verwahrenden Ankunft), retrorimane (zurtckbleibt) nella lontananza principiale e tiene in serbo

il principio nella sua unicita.?*

Il rimanere in sé dell’essere come inizio ¢ il carattere proprio dell’unicita che caratterizza ogni

inizio, ed ¢ infatti lo stesso che si puo rinvenire nell’esperienza del pensiero dell’dAn0eia greca.

Che cosa significa inizio? Essere fondamento abissale della storia. Fondamento abissale — cio
che rilascia nella sua essenza quanto pud esser fondato, in un modo tale che cio che rilascia si
nega, rifiutando alla fondazione un che di sussistente e 1’ostinato richiamo a cio, € accordando
[zu-eignet] invece ad essa la necessita del decidere. Nel decidere, in quanto si tratta di decisioni
essenziali sull’essenza dell’essere, si risale entro il fondamento abissale. Spostano se stesse

2
nell’elemento scoperto non sostenuto.”®

In continuita con il problema della storia come destinarsi dell’essere (Geschichte), nella sua
preminenza fondamentale rispetto alla storia dei fatti (Historie), € possibile ora riassumere in
maniera estremamente schematica che: (1) I’accadere storico destinale dell’essere ¢ accadere
dell’inizio, sempre diverso come effettivita di cido che € portato in presenza, € sempre unico e il
medesimo per quanto riguarda invece 1’accadere della verita dell’essere, che si mostra come
indugiante diniego preso nella sua intimita al niente. (2) L’esperienza dell’inizio ¢ preparata dal
pensiero del passaggio tra gli inizi, in quanto insistenza nel frammezzo per la decisione a favore
dell’essere che ha gia s-voltato via dalla metafisica, saltando oltre il pensiero rappresentativo. (3)

L’esperienza dell’inizio ¢ pensata in quanto divergenza nel carattere “congedante(si)” dell’essere,

1 M. Heidegger, Uber den Anfang, s.24: “Der Abschied ist Ankunft, nicht in die Anwesung eines Vorhandenen,
sondern anfangliche Ankunft, die in sich zurticktritt und ihre fernste Ferne innehélt”, ed. it. p.28.

%82 M. Hedidegger, Sul principio, cit. p.29.

%83 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p 85.
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che si trattiene cosi nella sua intimita al niente, e che proprio per questo suo portare in sé il carattere
di “non”, si s-volge via da sé a favore dell’ente e del consolidarsi del pensiero rappresentativo.

Se quindi e stato inizialmente difficile dire che cosa fosse propriamente il darsi destinanziale
dell’essere come storia, dovrebbe essere ora possibile affermare che 1’accadere iniziale ¢ ogni volta

il fare esperienza del darsi dell’essere come Anfang in quanto Austrag.

La destinanza (Geschichte) & la diaferenza (Austrag) dell’essenziare della verita dell’essere.
Percio la destinanza ¢ 1’essenziazione dell’essere stesso. Ma poiché alla verita pertengono la
disascondizione (Entbergung) e la nascondizione (Verbergung), ogni volta c’¢ nella destinanza
qualcosa di aperto, palese e pubblico che vorrebbe apparire facilmente in quanto 1’unico e
autentico della destinanza. L’altro della destinanza, il suo nascosto, celato, dissimulato, vale
allora proprio soltanto in quanto 1’ignoto. In ‘verita’ la nascondizione ¢ pero il tratto di fondo
della destinanza. Calcolato a partire dal palese, il nascosto, se viene talvolta osservato ed
esperito, appare in quanto il non reatteso (Unerwartete) e I’inviato dall’incalcolabile. Ci si
accontenta, se viene fuori, di accettare quest’ultimo in quanto destino (Geschick) e la modalita
del suo subentrare in quanto destinanza (Schicksal). Ma perché la nascondizione ¢ il tratto di
fondo della destinanza? Poiché in essa il principiamento del principio essenzia e il principio é

284
I’Essere.

Geschichte ¢ allora piu originaria di Historie, dal momento che quest’ultima risponde propriamente
all’essenziarsi della prima come inizio nel quale accade ’appropriazione: “Die Historie griindet in
der Geschichte. Nur was wesenhaft geschichtlich ist, kann — brauch nicht — Historie, historisch
sein”?.

Sebbene sul piano degli accadimenti intesi come eventi ed effetti, la storia intesa storiograficamente
produca fatti, facendo sembrare che la storia destinale non dia nulla; ¢ d’altra parte vero, come
abbiamo visto, che in quest’ultima si viene a manifestare proprio il carattere nientificante che la

caratterizza in latenza. L’esperienza della divergenza e allora esperienza del niente in un senso ben

preciso:

I’accadere di questa destinanza ¢ I’unico che accade ‘in’ essa, e cio€ in quanto essa stessa. ‘Che
cosa’ accade dunque? Non accade niente. E percio la destinanza d’Essere ¢ sempre ignota e
inaccessibile per la premura storica. Non accade niente: 1’evento re-propria (das Ereignis er-

eignet).”®

84 M. Heidegger, Sul principio, cit. p.257.
%85 M. Heidegger, Besinnung, s.182.
%86 M. Heidegger, Sul principio, cit. p 241.
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Se la storia dell’essere parla allora del darsi dell’essere come Ereignis®’, quanto finora scritto
mostra in quale modo la preparazione del pensiero, nella forma della Besinnung, si sia indirizzata —
poiché si ¢ lasciata intonare dal risuonare dell’essere nell’abbandono dell’ente — a pensare alla
diaferenza dell’essere in quanto inizio. La Besinnung si configura allora come un pensare alla
dinamica dell’emergente come di ci0 che, facendo(si) presente, differenzia. Cosi “la storia € la
temporalizzazione dello spazio della divergenza”?®®,

Anfang e Ereignis devono pertanto essere lo stesso, dal momento che nell’esperienza dell’inizio
viene pensato il darsi dell’essere in quanto cio che appropria, traspropria e dispropria.

L’esperienza che si fa nella meditazione dell’inizio (che non € una riflessione del pensiero su se
stesso, quanto invece il disporsi intonato a lasciarsi dare-dire I’essere) deve essere una meditazione
accordata alla difficolta estrema di pensare 1’accadere (geschehen) come riflesso, 0 meglio come
appartenente al, e dunque a suo modo rispecchiante, I’accadere appropriante (ereignen) in quanto
(als) diaferenza (Austrag). Solamente a partire da quest’ultima ¢ possibile pensare il problema della
differenza in quanto tale.

h. Una prima forma della dinamica dell Ereignis: [’anello

Cio che dunque é stato fondamentale sinora in questo capitolo, ¢ I’aver affrontato il problema
dell’inizio, non tanto dal punto di vista storiografico come ricostruzione teoretica dei concetti di
evolg e ainbelo in linea con I’intento distruttivo-costruttivo (lavoro svolto d’altra parte da

Heidegger in vari testi?®®

), quanto invece nella sua dimensione storico-destinale che ha permesso di
farne esperienza come inizio differenziante, ossia come accadere iniziante dell’essere nel suo
necessario legame al niente.

Quello che mi premeva mostrare era come il doppio movimento di involgimento e di svolgimento
dell’essere — in sé e dall’ente — che comportava il cosiddetto darsi-negandosi come geschehen
sfociante della storia della metafisica, fosse un modo altrettanto essenziale di consegnarsi proprio
dell’essere.

E stato infatti possibile dire 1’Ereignis come ’accadere storico dell’essere, che iniziando ogni volta
appropria a sé e mantiene gli appropriati nella loro differenza, solo alla luce delle analisi svolte
intorno ai concetti di Anfang, Abschied e Austrag.

Nell’introdurre allora la forma dell’Ereignis che entra adesso in gioco — sebbene sia gia stata

accennata varie volte — vorrei sottolineare il contributo che essa apporta nel delineare il concetto.

%87 M. Heidegger, La storia dell’Essere, p. 98: “La storia & storia dell’Essere, fatta avvenire e ad-propriata nella sua

essenza da questo. Ma questa ad-propriazione ¢ 1’essenziale essenziarsi dello stesso Essere — evento appropriazione”.
258 Ibidem.
%89 Sj vedano i Contributi alla filosofia (Dall ’evento); Introduzione alla metafisica; L evento; Il principio di ragione.
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Mi riferisco al carattere di “disposizione”, “ordinamento disponente” proprio dell’Ereignis in
quanto movimento del venire in presenza che, differenziando, pone nel proprio i differenziati, e
permette cosi di ripensare ogni volta all’unicita dell’inizio in quanto differenziante-disponente,
traspropriante-impropriante.
Come annunciato, I’intento di pensare topologicamente & giustificato dal tentativo di cogliere
I’Ereignis in tutte le sue sfaccettature dinamiche, correndo certamente il rischio di frammentarlo
nelle varie figure, e tuttavia solamente al fine di averne una visione d’insieme il piu fluida possibile,
dove la continuita deve rimanere centrale.
Leggiamo la prima forma della dinamica in apertura del 1V capitolo de L evento, in cui e scritto:

L’in-volgimento (die Verwindung).

La disposizione della commessura della giunzione nell’inizio.

L’ “essenza” della storia dell’Essere.

La disposizione anche nella sua completa orditura e in-volgimento nel giro dell’evento.

(Non I’avvitarsi della vite, ma 1’intreccio della corona. Intreccio: curvato ad anello, avvolto in

guisa di anello.)*®

La disposizione dell’evento ¢ I’intreccio che prende la forma di un anello (ritroveremo la stessa
forma nell’analisi del Geviert che verra usata come banco di prova al termine del lavoro).
L’involgersi dell’essere, vale a dire la piega che esso assume nel tornare in sé come ab-fondo che
puo tutte le volte fondare 1’accadere come venire in presenza, si configura come un intreccio che

assume il fluire di un girotondo; questa ¢ la forma che caratterizza la dinamica dell’Ereignis.

Ma che cos’¢ I’in-volgimento? Esso ¢ I’avvolgimento nel giro (nella corona) dell’evento, in
modo tale che I’Essere e la sua svolta si dispiegano essenzialmente nell’evento. Quindi I’in-
volgimento ¢ muoversi in circolo nell’evento, in cui domina una stabilizzazione che resta essa

stessa determinata a partire dall’evento.?™*

La stabilizzazione che viene determinata a partire dall’evento ¢ quella che permette di riconoscere
una sorta di ordine nell’accadere dell’Ereignis, che pero non ha a che fare con forme di
ordinamento antropologiche (etiche, giuridiche o simili) bensi, come emergera meglio dall’analisi
spaziale nei prossimi paragrafi, in quella disposizione che dispiega gli spazi e le contrade. Scrive a
proposito Heidegger in relazione alla “disposizione della commessura nell’evento” (Die Fligung der

Fuge des Ereignisses):

290 M. Heidegger, L ‘evento, cit. p.143; in originale nel testo a p. 135: “Die Verwindung. Die Fiigung der Fuge, des Fugs
im Anfang. Das “Wesen’ der Geschichte des Seyns. Die Fugung auch in ihrer ganzen Durchfangnis ist Verwindung in
das Gewinde des Ereignisses. (Das Gewind des Kranzes nicht der Schraube. Gewind: zum Ring gewunden, im
Ringhaften eingewunden.)”

2 |vi, p.149.
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A partire dall’in-volgimento, che avvolge nell’evento il ritorno della svolta e insieme a questo
I’oltrepassamento della distinzione, ¢ evidente che 1’evento in sé ¢ la commessura di un velato
ordinamento, il quale dispiega anch’esso la propria essenza nel disporsi della connessione
dell’inizio. L.’in-volgimento non avvolge nell’evento “qualcosa” che prima gli mancava, bensi
I’involgimento lascia accadere la radura dell’evento. Disposizione: & disporre come evento
nell’ordinamento dello spazio-tempo dell’abisso, ¢ disporsi nella giunzione dell’inizio. Il

disporsi disponentesi & essenzialmente nella giunzione.?

Questo passo € di capitale importanza per supportare 1’interpretazione che pensa 1’Ereignis come
quella dinamica topologica che accadendo porta in presenza e, nel portare in presenza, da traccia
della differenza, disponendo in maniera ordinata i differenziati. Cosi appropriati, questi ultimi
vengono posti nel loro sito e impropriati.

Si tratta ora di svolgere la lettura interpretativa sulla base di cio che viene all’evidenza come il
legame topologico dell’accadere dell’essere nell’inizio (Ereignis), con 1’esperienza del pensiero
che, per andare in tale direzione, deve a suo modo essere appropriato all’eventuazione stessa e,
ancor piu, renderla possibile.

Torneremo cosi al problema affrontato all’interno della “Fondazione” dei Beitrage, dove il Da-sein
assume il ruolo di “centro” (Mitte) e di origine dello spazio-tempo in quanto Ab-grund. Non a caso
infatti ’esser-ci & “I’in-volgimento dell’Essere nell’evento™?%,

E necessario, quindi, riprendere da dove si era arrestato il secondo capitolo e, alla luce delle nuove
analisi, rendere ancora pit manifesto il legame tra lo spazio proprio del Da-sein e lo spazializzare-
temporizzante proprio dell’Ereignis. A quest’ultimo & sottoposto lo stesso Da-sein in quanto centro

(e possibilita per 1’aperto) della sua fondazione.

292 |bidem.
2% |vi, p.148.
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Capitolo 4

Da-sein e Seyn, configurazione dell’Ereignis

a. La svolta dall essere-uomo, all’esser-Ci

Come si ricordera, & I’altra svolta indicata ne L ’evento®* (dall’ “amtropologia”295

, all’esser-ci) e
configura il nodo che questo paragrafo tentera di sciogliere.

La teoria che ha infatti mosso la ricerca sinora ¢ stata quella di proporre un’interpretazione
topologica dell’Ereignis in Heidegger, procedendo lungo un’analisi dei testi il piu possibile
rispettosa dei vari capillari in cui essi si approfondiscono. La lettura deve a questo punto tornare e
soffermarsi insistendovi, sul problema dell’essere umano e del Da-sein alla luce di quanto
accennato nei capitoli precedenti, e deve soprattutto porre i termini della questione entro la svolta
richiesta dal pensiero stesso.

Facendo riferimento a quanto visto all’interno del secondo capitolo intorno alla svolta e

all’interruzione di Sein und Zeit, leggiamo il passo di Heidegger:

Un giorno si capira che Essere e tempo mira a un accantonamento dell’uomo e del primato
assunto da quest’ultimo all’interno della filosofia, e che quell’opera vuole conferire dignita
unicamente all’Essere nel suo dispiegamento essenziale, e inoltre con 1’esser-ci & scossa non
solo la soggettivita dell’'uomo, ma anche il ruolo stesso dell’'uomo. In che modo si doveva
compiere diversamente I’accantonamento dell’uomo diversamente se non passando attraverso la
sua essenza, dove pero fin dall’inizio questa essenza viene determinata a partire dal riferimento

. 296
all’essere (comprensione dell’essere).

Vi & dunque un’operazione di tipo storico-storiografico da compiere a livello di indagine teoretica
che consiste nel ripercorrere, per via sintetica, il cambiamento in cui il problema dell’essere umano
viene declinato nella filosofia heideggeriana, per rintracciare a ritroso quell’orizzonte della
domanda intorno all’uomo che si configura nell’essere.

Abbiamo visto anzitutto le lezioni degli anni precedenti la stesura di Sein und Zeit, in cui il legame

I“

con la pervasivita della vita ¢ al centro dell’indagine del filosofo, in cui I’Ereignis € detto il “come”
dell’esperienza vissuta: esso € un accadere che appropria alla situazione in cui ci si trova, e che

rende propriamente storico 1’essere umano che viene cosi a trovarsi a vivere “in cio che € proprio”.

M. Heidegger, L "evento, cit. p.120, in questo lavoro a p. 100.

A proposito della concezione con cui la metafisca nella forma dell’antropomorfismo pensa e imposta le domande
sull’essere umano si veda anche “Der Anthropomorphismus” IX sezione di Besinnung a partire da p.157. Sempre qui a
p-160: “Das Verhéltnis des Menschen zum »Sein« gilt im voraus fiir entschieden durch die Erklarung des menschlichen
(vermenschlichenden) Bezugs des Menschen zum Seienden. Die eigentliche Stiitze des Anthropomorphismus ist daher
die Metaphysik als solche”.

2% M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.88.
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Certamente nel 1919 il problema dell’Ereignis cosi come quello della storia, non hanno un profilo
cosi marcato come sara in seguito, eppure la proposta qui € quella di non lasciare indietro queste
tracce che Heidegger propone. La il centro da cui tutto parte & la domanda intorno all’uomo, al suo
vivere nel mondo e al suo comprendere I’esperienza vissuta.

Da Sein und Zeit in poi, il concetto di esperienza vissuta non viene piu usato da Heidegger, il
pericolo infatti sarebbe quello di separare i piani della vita da quelli della riflessione, rischiando di
finire in una ricostruzione storica della vita a posteriori, basata cioe sulla somma di quanto é stato
fatto e ricostruita secondo una qualche linearita e coerenza. Da qui la proposta di abbandonare il
concetto di coscienza (io penso e rifletto) e di soggettivita (io penso e calcolo in quanto centro della
relazione con il mondo) e di declinare la figura dell’essere umano come Dasein, nettamente
separato dall’animal rationale che ha dominato la concezione metafisica: in questo e consistito Sein
und Zeit come il primo tentativo. Qui il Dasein ¢ propriamente 1’essere-nel-mondo del quale si
ricercano le determinazioni a partire dall’analitica esistenziale: I’ipotesi ¢ quella che la ricerca di
Heidegger avesse come sottofondo quel concetto di Ereignis del 1919 come quell’*un che di

»297 che accade e

significativo” che vive “di ci0 che & proprio ed e solo cosi che vive la vita
appropria. Tutto il problema dell’ontologia fondamentale, della richiamata analisi esistenziale, della
polemica contro lo storicismo, aveva in fondo di mira la possibilita di dire quel “come” accada
un’esperienza vissuta (per riprendere le parole del ’19), senza rischiare di finire col rendere la
riflessione filosofica stessa uno sdoppiamento di piani, al modo in cui le scienze (antropologia,
psicologia, ma anche la stessa filosofia che avesse la pretesa della scientificita come certezza)
guardano con occhio clinico-asettico e disinteressato il fluire della vita, scomponendolo in parti
logicamente circoscrivibili e utili alla ricostruzione orientata a dar ragione del “perché”.

Il Dasein di Sein und Zeit nel tentativo di mostrare il legame tra il metodo assunto da chi pensa, il
pensatore stesso, la realta in cui il pensatore pensa e la realta del pensiero stesso, finisce per
avvicinarsi al problema dell’essere in quanto tale (I’evento che accade del 1919) a partire dalla sua
configurazione storica quale cura.

Eppure, lo si e visto ampiamente, la questione dell’essere — e quindi dell’accadere dell’essere
(Ereignis) — oltre a non potersi dire con gli stessi termini della metafisica, benché virati dai loro
significati (si pensi al concetto di “trascendenza”), non pud nemmeno essere posto a partire da una
qualsivoglia singolarita (sebbene il pensatore sia come tale un se stesso inserito in un sistema di
relazioni), e pertanto e con la Kehre che Heidegger introduce quella dimensione di impersonale (lo
Es di Zeit und Seit)*® che sposta in maniera decisa la meditazione sull’accadere dell’essere in

quanto tale. In questa direzione hanno cominciato a muoversi i Beitrage e, con essi, tutti gli scritti

27 M. Heidegger, Per la determinazione della filosofia, cit. p.68.
2%8 M. Heidegger, Tempo ed essere, p.120 “lo ‘Es’ che da nello ‘Es gibt Sein’, ‘Es gibt Zeit’, si attesta come I’Ereignis”.
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successivi: il Dasein ha sempre meno a che fare con il concetto di “i0” delle scienze umane ¢ della
soggettivita logica e diviene qualcosa di piu rispetto a quella singolarita con la quale ci si era
familiarizzati all’interno di Sein und Zeit.

Il Dasein € ora Da-sein sito dell’evento che non bisogna leggere come uomo-soggetto provocante
I’evento perché in qualche modo ne ha potere o facoltd. Il Da-sein diviene sito, luogo, Ort
all’interno di quella Er-6rterung che tenta di pensare intorno al problema dell’accadere in quanto
tale, che deve per forza di cose solamente continuare a girarci attorno senza centrarlo mai, perché si
tratta di tracciare un profilo e non di afferrare pienamente qualcosa.

Ed ¢ a questo punto dell’analisi che ci inseriamo ora: la svolta dall’essere-umano nel Da-sein
all’interno del pensiero che tenta la configurazione dell’accadere, accadere entro il quale d’altra
parte accade lo stesso essere umano, non piu nella definizione di ens rationale, né in quella di
soggetto logico, né in quella di io personale, ma in quanto progetto dello stesso essere e quindi, in
una proposta che tenti di pensare lo spazio in maniera dinamica, come sito dell’istante
(Augenblickstatte).

Se regge la proposta di pensare il Da-sein come progetto dell’essere nel senso di cio che e fatto
accadere e quindi, nel modo pitu immediato possibile, si trova ad essere, o viene ad essere, allora
non si pone contraddizione né terminologica né teoretica nella relazione tra 1’impersonalita
dell’evento che accade, ¢ la presenza appropriata, in quanto corrispondente, dell’essere umano che
trova posto ed é dunque ammissibile nel piano del discorso intorno all’Ereignis solo in quanto Da-
sein.

Il Da-sein della svolta ¢ propriamente il “ruolo” inteso sia come posto fisico — il sé del pensatore
che lascia posto alla meditazione sull’essere — sia come investitura con la quale si puo entrare nel
discorso sull’accadere — esso € allora il cor-respondente dell’essere, la fondazione dell’evento-
appropriante, sito per I’Ab-grund come origine di spazio-tempo.

Si tratta ora di affrontare piu da vicino la questione essere-umano/Da-sein nell’interpretazione che
si puo ricavare dalla lettura testuale e, una volta acquisitala, mostrare come non cada in
contraddizione con I’analisi piu ampia che tenga conto, nella presentazione della questione
dell’Ereignis, del ruolo del Da-sein®*°.

A proposito del “modo” in cui il problema dell’essere umano e del Da-sein si disloca

nell’approfondimento del pensiero di Heidegger, all’interno de La storia dell essere Si legge:

299 gylla possibilita di considerare il Da tanto come Augenblickstatte quanto come geschichtlich, si veda il gia citato Der
letzte Gott als Anfang di P.L. Coriando, ai §824-25, dove emerge bene la relazione tra esserci e ultimo Dio alla luce
dell’Ereignis.
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Nel primo progetto (Essere e tempo) ‘I’esserci’ viene assunto, e quindi interrogato, come cio
che € ‘dato’ d’ora innanzi per questo stesso progetto. Nondimeno I’esser-Ci € solo nell’ad-

propriazione (Er-eignung) e cioé essenziantesi nella storia essenziale che anzitutto inizia.>*

In queste righe si vede bene, una volta di pit, come il progetto di Sein und Zeit sia da pensare come
“sentiero introduttivo” verso la meditazione piu profonda (e approfondita) del problema dell’essere
in direzione dell’Ereignis. Il Da-sein di Essere e tempo & pensato come dato per lo stesso progetto
che per la prima volta, tendando di smarcarsi dall’impostazione metafisica, vuole dire in maniera
nuova dell’essere. Il problema, o I’insufficienza che la si ¢ mostrata, risiedevano nella difficolta di
pensare 1’accadere come tale a partire dall’esser-ci e dalla sua interrogazione sfociata nell’analitica
esistenziale, a discapito di un cambiamento di impostazione del pensiero stesso. In altre parole, la
chiave d’accesso per poter dire il problema dell’evento (nei termini del ‘19 esso consisteva nel
tentativo di dire “come” accade la situazione che “ci accade” e nella quale ci troviamo ad essere),
non puo essere trovata in linea con una prospettiva che guardi a partire esclusivamente da cio che €
a sua volta implicato — e appropriato — nella situazione di accadimento. La determinazione del Da-
sein e la stessa Kehre possono essere pensate solo in relazione all’essere stesso, relazione che
prevede 1’accesso da parte dell’esser-ci alla questione dell’essere, in base alla comprensione di essa.

Infatti I’esserci:

Non ¢ I’ente, chiamato uomo, bensi il fondamento, conforme alla storia dell’Essere, dell’essenza
dell’uomo, nella misura in cui questa stessa essenza ¢ giunta nella disposizione dell’essere ed ¢
determinata solo a partire dal riferimento all’essere (cio¢, secondo Essere e tempo, dalla

. 301
“comprensione dell’essere”) e solo da esso™ .

Solo all’interno della svolta del pensiero, in una forma di circolaritd ermeneutica, € allora possibile
pensare al tutto dell’evento (inteso come dinamica accadente che fa accadere lo stesso esser-ci) in
quanto Ereignis, e di tenere contemporaneamente viva e possibile 1’analisi del Da-sein come cio

che nell’accadimento trova posto e viene cosi appropriato. Scrive infatti Heidegger:

Il pre-pensare (Vor-denken) non puo disconoscere 1’ad-propriazione e tuttavia deve tentare di
guadagnare un concetto prossimo dell’esser-ci, e cio a partire dall’essere (sulla scorta della
questione dell’essere) e a partire dall’uomo, in quanto I’esser-Ci pud essere assunto solo da una

umanita.>®

La necessita di pensare il concetto di Da-sein in maniera omogenea tanto al dire dell’essere quanto

in relazione all’umanita storica, mostra propriamente il condursi della Besinnung come pensiero

%00 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p.47.
%01 M. Heidegger, L evento, cit. p.148.
*Z Ibidem.
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dell’essere, pensata da un essere umano, entro un’umanita propria di un’epoca, che risponde al
richiamo dell’essere stesso e che diventa allora autenticamente storica (geschichtlich)®®; ovvero si
mantiene ancorata alla realta come Gestell ed & impossibilitata a porsi nella decisione a favore della
verita dell’essere. Solo pensando il carattere di “autenticita” di Sein und Zeit come “essere
appropriato” nella meditazione sull’Ereignis & possibile comprendere anche il risvolto storico — e
istorico — della decisione. Ancora una volta, essa non ¢ il risultato di un’azione compiuta da una
facolta, ma e propriamente un accorgersi di essere disposto in taluna maniera e di continuare a
tenere aperta la possibilita di pensare a questo “fattore di straniamento” rispetto all’abituale, che si
caratterizza come ignoto e che ha a che fare con la possibilita dell’essere stesso e per I’essere stesso.
La citazione infine si conclude cosi: “In verita 1’esser-ci non ¢ mai ‘dato’, nemmeno nel progetto — a
meno che questo non si dispieghi essenzialmente in quanto gettato (geworfene) nel getto dell’ad-
propriazione (im Wurf der Er-eignung)**®,

Come si e rimarcato sin dall’inizio di questo lavoro, il passaggio dal concepire il Da-sein come
progetto-gettato all’interno di Sein und Zeit al Da-sein come progetto-gettato in conformita alla
necessita del pensiero dell’evento, € uno dei cardini su cui si impernia la Kehre. In ragione di cio e
possibile anche insistere sull’ipotesi che il “getto” dell’essere, in cui viene a consistere la posizione
del Da-sein a partire dalla prospettiva dell’uomo, sia lo stesso “progetto” dell’essere per se stesso,
che abbisogna del venire in posizione dell’'uomo per eventuarsi ed essere riconosciuto nel suo
eventuarsi.

E forse chiaro allora in che senso il Da-sein come “uno” — con gli altri — in cui accade I’Ereignis,
sia in qualche modo un concetto “funzionale” per poter pensare a come si configura 1’accadere
medesimo da un lato, quello propriamente della “questione dell’essere” per riprendere la citazione

sopra, e sia nondimeno lo stesso concetto con cui poter pensare I’uomo e 1’'umanita, spogliati pero

dei caratteri metafisici o religiosi, etici, antropologici che fanno capo alla soggettivita.

%03 per I’implicazione tra il richiamo in risposta all’ascolto dell’essere, e lo svolgimento storico si veda R. Schiirmann,
Heidegger on Being and Acting: from Principles to Anarchy, Indiana, Bloomington 1986; trad. it. di G. Carchia, Dai
principi all’anarchia, essere e agire in Heidegger, 11 Mulino, Bologna 1995, p.456 in nota: “Per la topologia, udire o
ascoltare significa ricevere una duplice eco: una che proviene dai Greci prima di Socrate, 1’altra che proviene dalla
tecnologia contemporanea. Gia in Sein und Zeit, I’ascolto era quella modalita della comprensione attraverso la quale
I’esserci riceveva le sue possibilita. Nell’ascolto, il Dasein comprende c¢io che puod essere. Questo legame tra ’ascolto e
il potenziale si accentua da un testo all’altro di Heidegger. La liberazione delle possibilita epocali ¢ I’atto di un ascolto
discriminante: porre orecchio ad un discorso trasmesso e udire ci0 che risuona attraverso di esso. Ciascuna era della
civilta si annuncia come il dischiudersi di un potenziale che dapprima si annuncia, quindi sopravviene, infine, dopo
avere fatto di noi la sua eco per un certo periodo, si richiude di nuovo su di sé. L’ordine temporaneamente dispiegato si
ripiega. D’ora in poi, esso sara presente solo alla memoria — presente in quanto assente. E cosi che un suono si attarda e,
nel suo attardarsi, provoca il concentrarsi dell’attenzione grazie a cui I’orecchio lo trattiene mentre lo lascia svanire”.

%04 M. Heidegger, L evento, cit. p.148.
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Non c’¢ infatti piu spazio nel discorso dell’Ereignis per un ente prescelto o speciale nei termini di
una selezione di qualche tipo rispetto ad altri enti*®®. Resta soltanto la possibilita per una presa di
coscienza (per usare una formula che non appartiene ad Heidegger) basata sull’aver avvertito uno
spaesamento, rimane ciog, solo la possibilita di stare aperti a tutte — e nessuna — possibilita;
configurando in questo senso 1’Abgrund come abisso in quanto riserva di ciascuna possibilita cosi
come e al contempo possibilita per cui non se ne dia alcuna, e che dunque non accada niente.

La decisione a favore dell’essere ¢ direttamente allineata al progetto dell’essere in quanto Da-sein,
essa consiste nell’insistere cercando in qualche modo di tenersi ancorati in quell’apertura per tutte le
possibilita che comprende la medesima per cui vi sia chiusura, e rimanere cosi, se non in equilibrio,
almeno spalancati verso 1’abisso: in questo consiste la Besinnung sull’indugiante diniego

dell’essere.

La decisione non fra un che di sussistente, disponibile e preliminarmente dato, bensi fra cio che
prima di tutto si deve cogliere con il pensiero (er-denken) ed esperire (er-fahren) pensando ed é
da sondare a fondo quale asilo di una storia. Cio ¢ la primazia, rispetto all’ente, dell’Essere e

della fondazione della sua verita.>®

La fondazione della verita dell’essere come evento-appropriazione, cosi com’¢ emerso dai Beitrage,
e propriamente la costituzione del sito del Da, del Da-sein. Qui spazio e tempo sono lasciati essere
nella loro origine abissale nel gioco delle loro reciprocita, e la possibilita di divenire “asilo per la
storia” ¢ direttamente legata all’esperire 1’inizio (Anfang) come divergenza/diaferenza (Austrag)
dell’essere. “La decisione rientra completamente nell’essenziarsi dello stesso Essere. Ma questo
deve essere fondato nella sua verita su una umanita che lascia la verita senza fondamento ovvero,
assume per la prima volta inizialmente, in modo sapiente, la fondazione™"".

Che dunque la decisione non riguardi gli enti, e non sia sul decidere se I'uvomo sia “o no un

essente”>%

, € in che modo esso sia secondo una qualche modalita categoriale di classificazione, fa si
che anche il problema del pensare all’essere subisca una torsione. La domanda “chi & chi?” ovvero
chi e quel chi che pone la domanda intorno all’essere, non potendosi risolvere in soluzioni di tipo
causalistico o che seguono la logica del principio di ragione, non pud nemmeno poggiare sul
principio di identita come proprio inizio del pensiero. Non vi € un io solido da cui partirebbe il

pensiero sull’essere si da farlo diventare I’oggetto di quello stesso pensiero. L’ipotesi per spiegare

%05 Sj veda per es. L’evento cit. p.166: “Il discorso di un’ ‘eccellenza’ dell’'uomo tra tutti gli altri enti non & gia una
caratterizzazione dell’uomo che lo colloca immediatamente e inavvertitamente nell’ente e lo trova li, cio¢ nello sguardo
rivolto all’ente?”

%06 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p.48.

7 Ibidem.

%08 Sj veda M. Heidegger, La storia dell essere, p.48.
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la questione del pensiero dell’essere, e per rendere evidente il legame tra pensare ed essere®®, che
vige nella compaginazione dell’Ereignis, e che dunque si muove all’interno della Besinnung e come
Besinnung, € quella di ripensare al concetto fenomenologico di intenzionalita come relazione
reciproca tra un’attivita ¢ una passivita, per approdare a quella che ho qui chiamato “dinamicita” e
che intende il fluire della compagine in cui si articola I’Ereignis.

La dinamica interna all’Ereignis, in quanto dinamica di appropriazione-traspropriazione, oscilla
propriamente tra Seyn e Da-sein senza arrestarsi mai in uno di essi, ma appropriandoli entrambi in

quanto oscillazione.

L’ Ereignis, nella sua svolta, non ¢ racchiuso nella chiamata né nell’appartenenza soltanto,
giacché non oscilla in nessuna delle due, eppure conquista entrambe oscillando, ¢ il vibrare di
questa oscillazione nella svolta dell’evento ¢ I’essenza piu velata dell’Essere. Questo velamento

ha bisogno della radura pit profonda. L’Essere ha bisogno dell’esser-ci>*®.
In tal senso, nella prospettiva dell’essere umano, cio comporta che

Cio che distingue 1’'uomo consiste nel fatto che egli, essendo 1’essere che pensa, aperto
all’essere, ¢ posto di fronte all’essere, resta riferito a esso e gli corrisponde. L’uomo € in senso
proprio questo rapporto di corrispondenza ed ¢ soltanto questo. ‘Soltanto’ non significa qui una

limitazione, bensi un’eccedenza.

E prosegue: “Nell’essere umano domina un appartenere all’essere, appartenere (gehdren) che

ascolta (hort) I’essere poiché gli & affidato™ .

Per parte sua I’essere

¢ essenzialmente e durevolmente solo nella misura in cui, tramite il suo appello, ri-guarda (an-
geht) I’'uomo. Infatti soltanto 1’'uomo, aperto all’essere, lo lascia advenire (ankommen) in quanto
essere essenzialmente presente. Tale essere essenzialmente presente ha bisogno dell’aperto di

una radura (Lichtung) e in virtu di tale bisogno rimane affidato (iibereignet) all’essere umano.

E conclude, con riferimento all’Ereignis e al problema interpretativo ora introdotto: “il che pero non

significa affatto che 1’essere sia posto solo e anzitutto tramite I’'uomo. Al contrario risulta evidente

che uomo ed essere sono affidati 1’uno all’altro, appartengono ’uno all’altro™**?,

%99 §i confrontino le analisi sul detto di Parmenide 0 yap adtd vogiv €otiv e kot lvar in Introduzione alla metafisica e
in Identita e differenza. (Identitdt und Differenz, hrsg. von F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt a. M. 2006;
trad. it di G. Gurisatti, Identita e differenza, Adelphi, Milano 2009). Qui come noto, 1’analisi su t0 avto conduce alla
possibilita di pensare il rapporto tra uomo ed essere in base alla appartenenza di entrambi come reciprocita (Zu-
einander-Gehdren). Su cio si veda M. Heidegger, Identita e differenza, p.37 ss.

%19 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall’evento), cit. p.305.E ancora a p.264: “Nell’evento, I’insieme stesso
oscilla come rimbalzo. Il vibrare di questa oscillazione nella svolta dell’evento ¢ la piu velata essenza dell’Essere.
Questo velamento si dirada come velamento solo nella piu profonda radura del sito dell’attimo. L’Essere per permanere
essenzialmente in quella rarita e unicita, “ha bisogno” dell’esser-ci, e questo fonda 1’essere umano, ¢ per lui fondamento
nella misura in cui I’'uvomo fonda sopportando nell’insistenza”.

311 M. Heidegger, Identita e differenza, cit. p.37.
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La difficolta, pertanto, di dire della dinamica dell’evento come coappartenenza di uomo ed essere
basata sul pensiero, laddove il pensiero e il medio che li accomuna, conduce al problema
interpretativo di poter fare vedere come cio sia possibile a partire dall’ipotesi che allora il Da-sein
sia sito della Besinnung solo in quanto propriamente funzionale all’Ereignis e, contemporaneamente

in una continuita topologica, anche sito della meditazione del pensatore inteso come uomo storico.

b. Dinamicita dell Ereignis, giustificazione interpretativa

Certamente P’ipotesi interpretativa di richiamare a questo punto del lavoro il problema
dell’intenzionalita fenomenologica vede non poche difficolta: la scelta tuttavia ¢ suggerita dalla
possibilita di ripensare il concetto stesso, evitando cosi il pericolo di assumerlo tale quale era in
Husserl e nella fenomenologia in cui € nato. Scrivo “pericolo” in relazione al fatto che il problema
dell’intenzionalita implica ¢ comporta la necessita di pensare la relazione nei termini dei due poli, e
che pertanto il nodo della coscienza tornerebbe a stringersi laddove, a questo punto del lavoro, era
stato superato.

Quello che allora ho in mente nel proporre un’interpretazione che ancora parta dal concetto di
intenzionalitd, ¢ di sostenere che quest’ultima ha gia in sé la possibilitd di essere pensata non
necessariamente e non solo come relazione tra due poli, ma come la relazione stessa che, come tale,
costituisce la “dinamica” a partire dalla quale si determinano — e sono poi eventualmente
identificabili come — i poli della relazione.

Detto altrimenti, un pensiero che abbia bisogno di una “scansione” logica, che si ancori a punti per
poter essere ricostruita, pensera la relazione, e dunque 1’intenzionalita, come un movimento fra polo
noetico intenzionante e polo noematico intenzionato. Cio che pero € emerso nel primo capitolo di
questo lavoro sull’analisi del problema dello spazio e del Da-sein come essere nel mondo — per
esempio in rapporto al movente che spinge la direzionalita — & stato propriamente vedere che la
relazione verso 1’oggetto non era data dal polo coscienza-Dasein, ma che al contrario, proprio a
partire dalla relazione (per esempio quella di uso-per) in quanto dinamica, era poi possibile pensare
separatamente a Dasein e oggetto utilizzabile.

Quello che a questo punto vorrei mantenere come base per pensare la dinamica che si gioca nel
problema del Da-sein e dell’Ereignis, tentando di mostrare come si possa mantenere il Da-sein,
tanto in quell’accezione che ho chiamato qui “funzionale” — che ¢ richiesta dall’essere e che si
presenta come una tra le configurazioni dell’Ereignis stesso —, quanto di mantenere il Da-sein come

singolarita, e propriamente e soltanto la dinamica relazionale.

12 |vi, p.38.
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Dinamica intesa, allora,come puro movimento costituente, che pud essere pensata a partire dal
concetto di intenzionalitd e che, pero, si discosta a tal punto da esso da non poter essere piu
chiamata con lo stesso nome.

Perché allora rimettere nuovamente in gioco proprio questa concettualita? Semplicemente perché e
stata il punto a partire dal quale mi e stato possibile pensare prima alla relazionalita e poi alla
dinamicita, dove entrambi i termini sono stati introdotti arbitrariamente proprio a causa della
mancanza di un nome in grado di dire che cosa accada nel pensiero che accade e che pensa
all’evento. E perché era necessario mostrare in che modo, cosi come ¢ virata la concezione di essere
umano (dall’animal rationale al Da-sein), abbia subito una torsione anche il problema della
intenzionalita. Dal momento infatti che se all’interno del discorso sull’Ereignis non c¢’¢ possibilita
di ammettere la coscienza, nondimeno rimane problematico mostrare in che relazione restino il
pensiero e il pensatore.

Quanto emerge grazie al problema dell’intenzionalita — concetto che va per forza di cose
abbandonato — & propriamente la dinamica, ossia il movimento inteso come incontro-scontro, che
altresi pensabile, per comodita di comprensione, nei termini di attivita e passivita.

Riassumendo: cio che permette di pensare alla “dinamica” ¢ allora quanto € stato possibile pensare
come “relazionalita di costituzione” a partire dalla intenzionalita fenomenologica®?, che & stato
d’altro canto il perno dell’analisi sul problema della spazialita nel primo Heidegger.

Il passo successivo verso la concettualita di dinamica é stato quello di pensare la relazione tra Da-
sein inteso come sito (Ort) e I’uomo, con 1’ausilio dei modi di “attivita e passivita” — “progettazione
e gettatezza”.

L’analisi del sito diviene cosi cruciale per comprendere a brevi tratti cio che & invece fluido,
comprimibile o dilatabile al tempo stesso, perché non poggia sulla possibilita di una scomposizione
spaziale e temporale fatta di punti slegati.

Il compito ¢ allora il tentativo di offrire un’interpretazione in questo senso: scomporre al fine di
ottenere una comprensione, sebbene di necessita parziale, della dinamica in cui scorre 1’Ereignis.

E in questa direzione che la questione di “attivita e passivita” dell’'uomo nei confronti del Da-sein
mi ha permesso di tracciare direttamente il legame con 1’Ereignis.

Se, infatti, il Da ¢ progetto dell’essere come ad esso funzionale, e viene visto nella prospettiva
dell’uvomo solo come getto e gettatezza nel senso di passivita, nondimeno esso diviene sponda del

salto e compito in quanto insistenza in direzione di una attivita. Essa e reperibile nel momento in cui

#13 Una conferma di ciod si pud trovare anche in Husserl nel problema delle due sintesi (attiva e passiva), laddove la
coscienza viene a formarsi a partire da un incontro-scontro con il materiale iletico proveniente dal polo noematico si da
rendere completa giustificazione del perché la coscienza sia sempre coscienza di-qualcosa e in questo modo si venga a

costituire nella relazione stessa. Su questo si veda C. Di Martino, Esperienza e intenzionalita, Guerini, Milano 2013.
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il Da-sein prenda in carico la fondazione della verita dell’essere nel rapporto con la terra e il mondo
ed abbia quindi a che fare con una nuova riformulazione di costituzione del senso del mondo, basata
sul linguaggio proveniente dall’essere stesso e capace cosi di ripensare ’ente.

Per I’uomo allora il Da si mostra secondo il rispetto della passivita in quanto si trova “gettato”, e in
quello dell’attivita, in forza del suo essere progettante. In entrambi i casi il Da € tale per 1’'uomo,
solo nella relazione in cui esso ¢ necessitato e dunque progettato e gettato dall’essere stesso,
determinando cosi il legame che oscilla tra essere ¢ uomo in quanto fondazione dell’Ereignis. Cio
d’altra parte mostra I’unico senso in cui ¢ possibile pensare 1’analisi esistenziale alla luce del
pensiero dell’evento: ci deve essere un accordo di fondo che intoni tutto sulla stessa frequenza, e cio

inizia appunto nel Da-sein.

c. Ipseita del Da-sein

Il sito dell’evento e dell’uomo, continuando a pensare in maniera ancora piu approfondita a partire
dalla dinamica, non puo essere un io, non puo essere un’identita, ma deve essere qualcosa che sia
posta in essere nell’evento e¢ che al contempo garantisca 1’uomo anche nella sua singolarita

esistentiva: il Da e concepito come Se.

L’essere proprio. E I’origine dell’ipseita dell’uomo conforme alla storia destinale. Appropriato
nella verita dell’Essere, I’'uomo ¢ ora 1’uomo stesso. L’essere-sé dell’uomo significa: esperire
I’assegnazione nella salvaguardia della verita dell’Essere come legge essenziale. L’uomo ¢
“presso” di sé in quanto mantiene la sua essenza secondo I’inizio, invece di procedere in un

compito auto-prodotto, il cui perseguimento conferma all’uomo solo un piatto egocentrismo.*™*

\

L’ipseita ¢ proprieta (dell’'uomo) solo nell’appropriatezza (all’Ereignis) ottenuta nella
traspropriazione (cambiamento o salto nel Da, via dal mondo dell’impianto e del Si).

Il debito nei confronti della intenzionalita € dunque quello di poter pensare che, sebbene non ci sia
costituzione di coscienza per Heidegger (in Sein und Zeit e nei Beitrdge & mostrato in che senso in
ogni caso la coscienza venga “dopo” il Da-sein), nondimeno vi sia un sito, quello del Da, che si
configura come qualcosa di cui I’essere ha bisogno, e sul quale I’'uomo non puo nulla; sito che
d’altro canto ¢ a sua volta guadagnato dall’'uomo tramite il salto, cosi da divenire propriamente suo
compito nel momento in cui, insistendovi, lo lascia (essere) aperto.

Il pensiero come Besinnung é dunque accordatura passiva alla Not dell’essere, e insistenza attiva nel
momento in cui trova posto.

Se allora non vi sono né un io né una coscienza, bensi un sito (Ort) da cui il pensiero verso 1’essere

prende avvio — in quanto ¢ gia avviato dall’essere stesso poiché gli € richiesto —, 1’ipotesi ¢ che

314 M. Heidegger, L evento, cit. p.161.
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’unico modo in cui e possibile tenere assieme il problema del Da-sein come “funzionale” all’essere
e contemporaneamente prossimo al problema dell’uomo, inteso anche come singolarita facente
parte di un’umanita, sia grazie al concetto di ipseita (Selbstheit), piuttosto che a quello di identita.
Pensare infatti all’ipseita permette di profilare una costituzione del sé, che viene guadagnata come
risposta all’essere proprio come essere appropriati dal e all’essere stesso, e di non perdere nulla di

cio che ¢ propriamente “mio” nel senso dell’essere nel mondo di Essere e tempo.

Das Wer ist eigentlich nur in der Einzahl zu denken — was bedeutet dies? Den Hin-weis aus die
Selbstheit des Menschen, und diese grindet in der Er-eignung durch das Sein. Die
Seinszugehdrigkeit des Menschen, bestimmt als Wachterschaft der Wabhrheit des Seyns, meint

nicht das Vorkommen als ein Seindes unter dem (ibrigen Seienden!®"®

La Besinnung non si configura allora come un pensiero unidirezionale al modo di una direzionalita
logica univoca bensi, tentando di ripensare in maniera piu ampia il problema dell’intenzionalita, &
forse possibile farla emergere come una dinamica di doppia implicazione reciproca, in cui la
costituzione dell’ipseita risponde ad un bisogno dell’essere ¢ a sua volta 1’essere viene ad accadere
in quanto trova lo spazio per darsi (tale spazio sarebbe ovviamente il Da).

Allora il pensiero dell’essere nel doppio genitivo darebbe conto sia del movimento dell’'uomo verso
I’essere, sia di quello dall’essere verso 1’uomo, non distinguendoli pero, e rendendoli in tal modo
accordati a partire dal medium che costituisce la dinamica reciproca che € il Da-sein.

Solo cosi trova senso la frase secondo la quale € il pensiero dell’essere stesso a pensare “che
I’Essere sia la veritd di se stesso, dell’'uomo e della relazione™®®. Tale pensiero, che pensa
all’accordare dell’essere nel suo eventuarsi, “¢ I’esperienza iniziale e, dunque, anche la prima. Da
questa esperienza scaturisce la necessarieta di domandare dell’essenza dell’uomo non seguendo il
filo conduttore della domanda sul Che cosa, bensi pensando in ragione del Chi”*'’. Ma il “chi”
conduce verso 1’appropriazione a sé¢ dell’essere umano nel Da-sein e non ammette risposte
antropologiche, o psicologiche.

L’identita ¢ guadagnata solo a partire dall’ipseita come appropriatezza, cosi com’¢ scritto nella
fondazione dei Beitrége, e Heidegger, con riguardo a cio, conclude il paragrafo: “Chi? Questa
domanda presuppone gia che I’uomo sia un sé. L’ipseita ¢ contrassegnata dall’essere-proprio-a-se,
che, pero, ¢ fondato in una transpropriazione. Questa tuttavia riguarda la proprieta dell’insistenza

nell’Esser-Ci, Cioé transpropriazione nella verita (cautela) dell’Essere™'®,

%15 M. Heidegger, Besinnung, cit. s.148.
%16 M. Heidegger, L evento, cit. p.196.
317 |vi, p.197.

% Ibidem.
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11 guadagno del sé dell’'uomo avviene solo con 1’essere trasposto nella verita dell’essere, vale a dire,
nel Da, cosicché la proprieta diviene qualcosa di proprio a lui solo all’interno della relazione con

I’essere in quanto insistenza.

Die Instandigkeit im Da ist Frei-standigkeit zum Seienden und damit auch erst zum Menschen

als demjenigen, der sich zu eigen werden und als sein Selbst sein kann. Die Selbstheit griindet

in der Instandigkeit. Das Selbst ist der Grund von Du und Ich, von Wir und Ich.**

Nella stessa prospettiva va allora vista anche la questione della liberta®°, che se non pud certo

configurarsi come una “conquista” da parte di un soggetto agente, deve essere invece connessa

all’appropriazione dell’essere in quanto “esser proprio”.

La liberta per il fondamento € essenzialmente a partire dalla gettatezza nell’abisso
(Geworfenheit in dem Abgrund). Questa gettatezza ¢ la trans-appropriazione (Ubereignung) nel
frammezzo (Inzwischen). La trans-appropriazione € [’avvenimento d’appropriazione della

radura dell’Essere. L’avvenimento di appropriazione: ¢ (evento); I’evento & I’Essere.**

E continua Heidegger: “La liberta non soltanto non é liberta da..., né tanto meno e soltanto liberta
per..., ma non & nemmeno queste due insieme, infatti in questo modo la liberta stessa non sarebbe
ancora compresa nel dispiegamento dell’essenziale — perché sarebbe resa possibile da qualcosa di
altro da se stessa™*??. La libertd, invece, deve essere in modo proprio come possibilita — disposta
dall’essere — per I’essere stesso, e si configura quindi come quello stato di apertura, come essere
“libero-per”, che verra analizzato da Heidegger all’interno dei Seminari di Zollikon e che trovera
spazio piu avanti in questo capitolo in un’interpretazione del problema dello spazio.

Il passo prosegue cosi: “La liberta ¢ essenzialmente a partire dall’Essere, I’Essere fa avvenire il
dispiegamento essenziale. A partire dalla liberta la consegna trova la sua giusta direzione**. La
consegna dell’essere (nel suo darsi-dirsi) avviene secondo quella modalita di oscillazione di bisogno
reciproco tra chiamata e risposta che caratterizza 1’Ereignis, e che trova spazio di accadimento nella
Lichtung.

Sempre intorno alla liberta, cosi si legge: “Liberta ¢ I’appartenenza entro la proprieta dell’Essere.
La proprieta dell’Essere ¢ la verita che si essenzia, in quanto radura del velamento. Il vincolo non

vincolato all’essente, a partire dall’Essere. Intimita essenziale di verita e liberta3?,

%19 M. Heidegger, Besinnung, cit. p. 117.
O Per una spiegazione della liberta in direzione dell’appartenenza all’essere si veda il gia citato: R. Schiirmann, Dai

principi all’anarchia, essere e agire in Heidegger, il mulino, Bologna, p.187ss.
%21 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.64.
322 11

Ibidem.
*2 1bidem.
%24 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. pp.145-46.
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Essere vincolo (Bindung) non vincolato all’essente a partire dall’essere, significa che la liberta &
propriamente quello spazio che ancora alla questione della verita nell’ente a partire solo dalla
concezione della verita propria dell’essere; che pertanto non vincola nel senso che non costringe e
non esercita un potere coercitivo (la Besinnung e wirklose) ma lascia libero, in quanto situato,
I’uomo nei confronti della verita, e dunque come si vedra tra poco, nei confronti degli dei, del
mondo e della terra.

In accordo anche alla questione della liberta, allora, pensare il ruolo del Da-sein all’interno della
Besinnung dell’Ereignis implica ricondurre la progettazione alla gettatezza e questa a quella, in un
continuo rimando comandato dalla Notschaft dell’essere. L’ “attivita” progettante del Da-sein pud
cosi trovare posto solo entro il senso dell’essere e dar luogo allo storicizzarsi della verita
esclusivamente in quanto “getto”, all’interno della compagine dinamica dell’evento-appropriazione.
Infatti:

Wenn aber das Wesen des Seyns im Er-eignis griindet, in der Er-eigung des Menschen in das
Da-sein, wird dann nicht erst recht das Seyn — und nicht mehr nur das Seiende — auf den
Menschen zu und d. h. von ihm her bestimmt? Nein! — denn die Er-eignung in das Da-sein ist in
sich schon Uber-eignung in das Seyn als jenes ab-griindige Inzwischen in dessen Zeit-Spiel-
Raum die Entgegnung des Gottes und des Menschen sich kreuzt mit dem Streit von Erde und
Welt.*»

Il Da-sein come appropriazione dell’'uomo diventa allora uno tra gli altri, come scritto sopra, con il
quale si configura la compagine o compaginazione (Fugiing) dell’Ereigins. L’esperienza del
pensiero iniziale, che ha implicato 1’accadere dell’essere come diaferenza-divergenza, permette di
pensare allora alla fuga dell’Ereignis in quanto risonante in tutte le componenti che concorrono ad
alimentarla, e tuttavia non € possibile al pensiero — proprio perché esso stesso viene ad essere mercé
I’accadere stesso — di com-prendere in maniera complessiva le “tracce” con le quali I’essere si fa
avvertire.

Da una parte allora il senso oggettivo del genitivo, secondo il quale il pensiero ¢ “compito” del Da-
sein, e dall’altra, quello soggettivo secondo il quale il pensiero risponderebbe cosi all’esigenza
dell’essere, e sarebbe direttamente comandato da questo nel suo accadere, in modo tale che il Da-
sein possa essere quella Lichtung entro la quale 1’essere stesso parla. Dunque “il pensiero cerca di
cogliere interrogando (er-fragt) le molteplici tracce dell’Essere, il quale, in quanto evento

appropriazione, si essenzia semplicemente entro il molte-plice della divergenza*%.

%25 M. Heidegger, Besinnung, cit. p.163.
%26 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p.78.
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All’interno del nostro discorso cio fa si che il Da-sein stesso, come uno dei molteplici in cui 1’essere
in quanto Ereignis accade, possa interrogarlo a partire da se stesso, sebbene cio rimanga in ogni
caso parziale e soprattutto insufficiente a cogliere quello che prima era stato chiamato il tutto
dell’Ereignis inteso come dinamicita fluente. Infatti, prosegue subito concludendo Heidegger: “ogni
traccia dell’Essere richiama a seguire le altre, ma in nessun luogo e mai si possono pensare insieme,
cioe questo non & mai rap-presentare e vedere intuitivo, bensi sempre disposizione instanziale per
una via verso I’abisso (instandliche Bereitschaft fiir eine Bahn zum Abgrund)”?’.

Il pensiero dell’essere non ¢ rappresentativo € non puo fare affidamento sulle immagini o su un
pensiero intuitivo. Deve invece tornare sempre all’inizio come divergere dell’essere stesso che
proprio per questo suo accadere sfaccettato e molteplice non pud mai essere raccolto e disposto in
una visione completa.

La diaferenza (Austrag) dell’essere, che si € annunciata come accadere sempre uguale (in quanto
differenziante) e sempre diverso (in base a cio che porta ad essere nei differenziati), si configura a
sua volta in maniera piu complessa, laddove viene indicata come la replica (Entgegnung) tra i
contendenti e la contesa (Streit) tra terra e mondo. “La contesa del mondo in relazione alla terra nel
suo incrocio attraverso la replica del dio in relazione all’uomo. Ma questo ¢ la di-vergenza in sé
controsvoltante in quanto inizio dell’ad-propriazione. Liberazione entro la nettezza della
proprieta”®?®,

E a questo punto del lavoro che & possibile pensare alla proprieta (Eigentum) in termini spazial-
topologici e dare conto della compagine dell’Ereignis come quella dinamicita che, come inizio
differenziante, & accadere differenziante che disloca i differenziati nel loro proprio e li mantiene
cosi nella loro differenza reciproca richiamante le altre. L’Anfang in quanto Austrag si configura
come la quadratura (Vierung) della contesa tra terra e mondo e della replica tra uomini e dei in
quella traccia denominata, da ultimo, Geviert.

La quadratura dei quattro si presenta cosi®?®:

cielo

mortali divini

%7 1bidem.

328 |vi, p-106 in tedesco il passo suona: “Der Streit der Welt zur Erde in seiner Bahnkreuzung durch die Entgegnung des
Gottes zum Menschen. Diese aber ist der in sich gegenkehrige Aus-trag als der Anfang der Er-eignung. Befreiung in die
Biindigkeit des Eigentums”, cit. 5.125.

%29 Ho inserito i nomi dei Quattro all’interno dello spazio aperto dalle diagonali e non sui vertici delle rette per rispettare
il concetto di contrada come spazio che viene aperto. E ho inoltre adottato la forma della “X” e non del “+” per
riprendere la forma della barratura del Seyn all’interno de La questione dell essere.
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Terra e cielo, i divini e i mortali sono reciprocamente connessi, di per se stessi uniti, a partire
dalla semplicita dell’unica Quadratura. Ognuno dei Quattro rispecchia a suo modo I’essenza
degli altri. Cosi facendo, ognuno si rispecchia a modo suo in cio che gli € proprio entro la
semplicita dei Quattro.**

Ancora, in risposta a Jiinger, nella proposta di scrivere, al fine di pensare, 1’essere come %,
Heidegger afferma: “il segno della barratura a croce non puo essere un segno meramente negativo
di cancellazione. Piuttosto esso indica le quattro contrade dell’insieme dei Quattro (Geviert) e la

»3L |a quadratura di cui si compone la disposizione

loro riunione nel luogo dell’incrocio
dell’Ereignis contrappone mortali e divini, e pone cosi in sito la contrada dei mortali entro la quale
e lecito pensare ad uno spostamento dell’'uvomo che, assunto e appropriato nel proprio Da, € in
possibilita di rispondere ai divini.

Se allora il ruolo del Da-sein & propriamente quello di essere sito per la verita, in quanto sito della
liberta (sempre assegnata dall’essere e assunta dall’'uomo), 1’ipotesi interpretativa che viene ad
essere ora introdotta, ¢ che in questo “quadrare” il Da-sein non sia una delle quattro contrade aperte
dal venire in presenza, ma propriamente il centro della croce dal quale si apre la possibilita di

pensare all’immagine del Geviert in modo topologico.

Das Da lichtet sich im Da-sein. Dieser aber west als das Bestdndnis des Inzwischen; welche
Besténdnis in die Zugehdrigkeit zur Ereignung grindet. Das Inzwischen ist vom Er-eignis als
das er-eignet, worin es sich findet in seiner Wesung. Zu ihr gehort: das Inzwischen als
ursprungliche Einheit des Inmitten und Unterdessen (die zeitrdumliche Lichtung). Das
Inzwischen, worinnen Streit und Entgegnung zwischen einander die Bahnen kreuzen und

iiberallhin in der Lichtung unversehrbar sich verstrahlen.**

Come centro, e dunque come Da, esso sara piuttosto assimilabile al concetto di ydpa (che verra
espicitato nei prossimi paragrafi), ma trovera ugualmente spazio come uomo storico nella contrada
dei mortali, in quel gioco di specchi che lo lega alla decisione per 1’essere, istituendo la cura come
unica relazionalita al mondo, alla terra e all’ultimo Dio.

Se infatti continuiamo a seguire I’ipotesi secondo la quale il ruolo del Da-sein & doppio nel senso di
essere tanto la funzione fondante dell’Ereignis, quanto il cambiamento verso il quale 1’'uomo si
indirizza, allora la sua collocazione come centro della croce mostra da un lato — quello dell’Ereignis

— in che cosa consista propriamente 1’accadere, cio¢ il disporsi dei quattro a partire dal Da come

%0 M. Heidegger, Das Ding, in Vortrage und Aufsatze, G. Neske, Pfullingen 1954; trad. it. di G. Vattimo, Saggi e
discorsi, Mursia, Milano 1976. Anche in Bremen und Freiburger Vortrage, Klostermann, Frankfurt a. M. 1994; trad. it.
di G. Gurisatti, Conferenze di Brema e Friburgo, Adelphi, Milano 2002. Qui nell’ed. Mursia, p. 119.

%1 M. Heidegger, Zur Seinsfrage in Wegmarken, hrsg. von F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt a. M. 1976,
19967 trad. it. e cura di F. Volpi, Segnavia, Adelphi, Milano 1987. La Questione dell'Essere, p.360

%2 M. Heidegger, Besinnung, cit. p.321.
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apertura per spazio-tempo; ¢ dall’altro, in che modo nell’accadere sia chiamato in causa anche

I’uomo nella sua relazione agli déi, al mondo e alla terra.

T ! T

Da-sein Geviert Ereignis

La faccia della medaglia, proiettata a partire dal punto del Da, inteso come uomo storico nel suo
essere nel mondo, rispondente ai divini e custodente la terra, e ottenuta mediante il salto del
pensiero di quel chi (Wer) libero, custode della verita in quanto aprente la domanda dell’essere, €
appropriato all’Ereignis. L’altra faccia della medaglia, che ha come origine della croce 1’Ereignis,
consiste nella disposizione ordinata dei differenziati nel venire all’essere in quanto accadere.

Cio che pertanto in questa interpretazione assume il maggior rilievo € la dimostrazione che cosi il
piano dell’Ereignis e quello dell’'uvomo vengono ad essere le due facce della stessa medaglia.
Costituendone infatti il recto e il verso sono proiezioni dello stesso punto di inflessione che é
identificabile nel Da, in accordo con una lettura topologica dello spazio che dipende dalla
contrazione e dalla dilatazione dello stesso®*,

Cio d’altra parte giustificherebbe a livello teoretico anche la possibilita di pensare insieme, senza
contraddizione, il piano del discorso sull’evento e quello che investe il pensatore: quest’ultimo
accade nell’evento stesso, cosi come accade il suo pensiero in accordo all’essere che si da
nell’evento. L’accordatura si puo dare solamente a partire dalla reversibilita del punto in cui il Da-
sein ¢ assegnato tanto all’Ereignis quanto all’uomo.

Il Geviert sarebbe dunque la proiezione dell’Ereignis-punto-centro in cui accade il venire alla
presenza, che ha la sua fondazione nel Da-sein.

Se questo ¢ 1’orizzonte interpretativo per pensare a cio che é portato nel proprio anche in maniera
figurata all’interno del Geviert, & necessario comprendere la dinamica della relazione tra i quattro
(uomini-mortali, dei-immortali, terra e mondo) in relazione al Da-sein nel doppio ruolo (che

topologicamente ¢ allora lo stesso) che gli € stato qui riconosciuto. Una trattazione a supporto della

3 Contributi alla filosofia (Dall’evento), Introduzione del curatore all’ed. italiana, pp. 23-34. “Uno dei primi
‘movimenti’ che si verificherebbe cosi nella vita dell’Essere ¢ quello dello ‘spazio-tempo’ (Zeit-Raum): esso produce
Entrickungen e Berlickungen, dilatazioni e contrazioni, allontanamenti e avvicinamenti, ‘estasi’ e ‘attrazioni’, in cui il
tempo (con le sue tre estasi) e lo spazio (con le sue dimensioni) si articolano aprendo la ‘radura’ (Lichtung) in cui
I’esser-ci ¢ fatto avvenire e fatto proprio dall’Essere”, p.24.
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tesi appena illustrata trovera forma all’interno dell’analisi che seguira nei prossimi paragrafi,
attraverso la lettura dei luoghi heideggeriani nei quali vengono presentate quelle tracce in cui
possibile, in modo certamente limitato, “figurarsi” la dinamica dell’Ereignis.

Prima di far cio pero, & necessario introdurre brevemente 1’analisi di alcuni passi dei Seminari di
Zollikon che mi hanno permesso di formulare I’ipotesi interpretativa di “dinamica pulsante” propria
dell’Ereignis, e che permettono di mostrare una volta di pit, poggiando sui testi, in che modo possa

essere inteso il doppio ruolo del Da a partire dal problema dello spazio.

d. Spazio del “Da” come Libero-per

Cio che emergera in quanto segue e un rinnovato insistere sul problema dello spazio cosi da poterlo
pensare in relazione al Da-sein riprendendolo tanto in cid che caratterizzava ’analitica esistenziale
di Sein und Zeit, quanto nel gioco (Spiel) che lo lega alla temporalizzazione.

La considerazione dello spazio che da “vuoto” trova invece caratterizzazione come “libero-per” ¢ il
passo decisivo che permette di considerare il Da esattamente come una medaglia in senso
topologico. Da un lato infatti esso e spazio che afferisce al compito del Dasein che si trova ad avere
a che fare con un mondo, e dall’altro esso ¢ sito per I’accadere dell’evento appropriazione. Una
faccia pero non ¢ senza I’altra, e la loro unita fa si che la reversione dell’una nell’altra sia

334

possibile®”, cosi come rendera possibile pensare alla dinamica pulsante che, secondo questa

interpretazione, muove I’intera questione.

| Seminari di Zollikon sono un testo piuttosto tardo®*°

che raccoglie cicli di incontri in cui
Heidegger si € confrontato ed ha proposto il suo pensiero a specialisti non filosofi, in cui la
questione dello spazio, grazie appunto alla possibilita di fissare retrospettivamente le tappe della
ricerca, viene presentata tenendo assieme 1’analisi sulla capacita di spazializzazione del Dasein e la
successiva presentazione dello spazio dell’evento, inteso come accadere dell’essere nella radura.

| seminari ci permettono, allora, da un lato di richiamare i capitoli iniziali di questo lavoro, e
dall’altro di insistere ulteriormente sulla topologia come chiave interpretativa.

Il concetto di spazio infatti & accessibile da entrambe le vie che costituiscono il tornante prima e
dopo gli anni Trenta, con rispetto a quanto visto in precedenza. Tenteremo allora di rintracciare
quella “continuita mutata” (come un raggio che entrando in un prisma subisca flessioni di
variazione uscendone), con cui le proposizioni heideggeriane sul problema dello spazio possono
essere lette tanto in relazione al concetto di spazialita del Dasein in Sein und Zeit, quanto alla

determinazione della spazializzazione propria dell’evento. La questione dello spazio diviene dunque

4 In riferimento alla reversibilita del piano & possibile anche pensare alla superficie di Mébius.
%5 M. Heidegger, Zollikoner Seminare. Protokolle — Zweigespréache — Briefe, hrsg. von. M. Boss, Frankfurt a. M. 19942,
trad. it. e cura di A. Giugliano e E. Mazzarella, Seminari di Zollikon, Guida, Napoli 2000.
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il medio a partire dal quale e possibile pensare il Da sia come fondazione dell’Ereignis, sia come
compito che investe chi insiste nell’essere.

Quanto compare in questi seminari ci permette d’altro canto di richiamare in scena il problema della
singolarita — certamente sempre alla luce della ipseitd — ¢ di guardare in direzione dell’uomo
memori della dinamica dell’Ereignis. Questa ripresa permette di richiamarsi, attraverso il dibattito
con la psicologia, anche al confronto con Husserl per quanto riguarda la questione della coscienza e
quella, di non minore importanza, del corpo. Poiché se infatti regge 1’ipotesi che il Da continui a
riguardare 1’uomo esistente, allora anche la questione dello spazio relativamente al corpo deve
trovare una sua posizione.

Come ripetuto piu volte, il problema dello spazio non puo essere affrontato facendo uso delle
categorie del pensiero moderno. Lo spazio infatti non € un contenitore che venga riempito da
qualcosa, non é la somma indistinta di punti-massa omogenei, e non & determinato dal mutamento
di luogo — anche perché, se cosi fosse, per “luogo” si dovrebbe intendere daccapo il concetto di
spazio come qualcosa di esteso e riempibile.

E allora, se lo spazio non ¢ propriamente 1’orizzonte visivo di chi guarda, alla stregua di uno
schermo su cui si presentino cose e altri uomini nella limitatezza di un io-coscienza, come si puo
determinare lo spazio? Che cos’era lo spazio prima di Galilei e Descartes*3?

La domanda, all’interno della meditazione che si confronta con il primo inizio, parte dal mondo

greco. Riprendendo infatti il V libro della Fisica di Aristotele, Heidegger dice durante un seminario:

tomog = luogo (i Greci non hanno, infatti, alcuna parola propria per spazio); il luogo di un
corpo-inanimato é determinato da cid che esso, in quanto esteso, delimita. Qui pero, per i Greci,
limite (Grenze) non é cid dove qualcosa finisce, non é nulla di negativo, bensi cid da dove esso
comincia, ci0 attraverso cui esso viene circoscritto nella sua figura. Presso i Greci, limite

(népac) costituisce una determinazione positiva®’.

Le prime battute mostrano chiaramente in quale modo cio che si porta in posizione é cio che assume

il proprio spazio ed e cosi limitato entro confini, si da ricevere la propria circoscrizione ed assumere

%36 Descartes, secondo Heidegger, ¢ stato il primo all’interno del procedere della metafisica ad aver pensato alla
soggettivita nei termini di ego e coscienza; Galilei e stato in parallelo colui che ha formulato il metodo scientifico
basato su ipotesi, osservazione e risultato, poggiandosi sulla possibilita di rappresentazione di un soggetto (lo scienziato
che formula teorie) e di correttezza dell’ipotesi riferita all’oggetto. “Veritd come certezza” ¢ il modo in cui sin nell’era
atomica é considerata la verita. Si vedano i Seminari di Zollikon pp.53-54 in riferimento al concetto di movimento: “In
Aristotele cio si chiama @opd; cid significa che un corpo-inanimato viene trasportato da un luogo all’altro, al suo luogo.
In Galilei, sopra e sotto, destra e sinistra sono aboliti; lo spazio fisicalistico € omogeneo; in nessun punto ha una
peculiarita rispetto a un altro. Solo questa concezione dello spazio da la possibilita di constatare il mutamento di luogo.
Lo spazio deve essere omogeneo, in quanto le leggi del movimento devono essere ovunque identiche; solo allora si puo
calcolare e misurare ogni processo. La natura viene considerata in modo del tutto determinato, in modo che essa
soddisfi le condizioni della misurabilita. L’ente riceve oggettivita, obiettivita. Nel pensiero greco non si trova nulla di
obiettivo. L’elemento obiettivo appare solo nella moderna scienza della natura. L’uomo diventa allora soggetto nel
senso di Descartes. E senza senso dire ‘obiettivo’ senza tutti questi presupposti”.

%7 M. Heidegger, Seminari di Zollikon, cit. p.68.
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una determinazione. Inoltre, la chiusura del confine e positiva, continua Heidegger, il limite
(Grenze) e infatti cio a partire da cui qualcosa diventa sé. Da qui il collegamento con la gvog, in
guanto emergente che si porta in posizione, e agevole: I’emergere come @vetv, il portarsi nella
presenza, dandosi a vedere per poter esser visto, € un prendere possesso del proprio luogo.

L’ente non ¢ cosi frutto di una rappresentazione soggettiva: esso si presenta nel suo essere-ente che
occupa quel luogo, perché si porta in presenza trovando il suo spazio. Solo in questo senso allora i
suoi limiti non sono limitazioni nell’accezione di mancanze o blocchi, bensi determinazioni positive
per I’emergere stesso dell’ente.

Anche all’interno di Introduzione alla metafisica Heidegger insiste sul concetto di tomog come
luogo proprio reso possibile dall’essere limitato e circoscritto (népag), accentuando 1’importanza
della finitezza come spazio dell’emergere definito. Scrive infatti con formule molto vicine a quelle

viste nel passo citato in precedenza:

Cio in cui qualcosa diviene ¢ quello che noi chiamiamo ‘spazio’. I Greci non hanno alcuna
parola per ‘spazio’. N¢ si tratta di un caso. Essi, infatti, non esperiscono cio che occupa spazio
in base all’estensione (extensio), ma in base al luogo (t6mog) inteso come ydpa, che non
significa né luogo né spazio, ma cio che risulta occupato da quello che vi si trova. Il luogo

appartiene alla cosa stessa. Le diverse cose hanno ciascuna il proprio luogo®®.

Xbpa®®® ¢ il nome per I’accogliente, per la possibilitd che ’ente occupi il suo luogo delimitato e
cosi determinato. Continua infatti nel seminario: “Ora, I’altro aspetto, che concede che qualcosa
come la cosa corporeo-animata estesa occupi lo spazio, i Greci lo chiamano y®pa: lo spazio pud
accogliere una cosa cosi determinata”. E conclude: “Lo spazio possiede il carattere dell’accogliere,
concede ad una cosa il suo luogo, lo spazio tiene circoscritto cido che & compiutamente delimitato
dalla cosa corporeo-inanimata, cid che da esso stesso & concesso™ .

Lo spazio non é dunque qualcosa di indefinitamente riempibile e sempre uguale: tutt’al contrario
esso, in quanto yopa, & possibilita per il portarsi entro il limite (zépag) di cio che perviene cosi nel
suo luogo proprio (témoc). E questo d’altra parte, uno dei concetti cardine che stanno alla base della
possibile lettura interpretativa sulla quale tornero tra poco: ydpo in quanto apertura-per.

Per il momento soffermiamoci brevemente sulla questione spaziale inerente agli essenti e al Dasein.
Il modo in cui vengono ad essere determinati gli essenti in termini spaziali & lo stesso che appariva
in Sein und Zeit: nel caso di una cosa-inanimata qualsiasi, un bicchiere o un tavolo ad esempio, esso

e semplicemente-presente la. Le cose-inanimate sono Vorhandensein.

8 M. Heidegger, Introduzione alla metafisica, cit. p.76.
%3911 concetto di ydpa compare gia nel Timeo platonico 53c-56c.
%0 M. Heidegger, Seminari di Zollikon, cit. p.68.
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Il Dasein al contrario non ¢ semplicemente presente qui o la. Esso ha un’interazione con lo spazio.
Lo intende al modo dell’intuizione categoriale di Husserl: sa che v’¢ gia sempre spazio, ci si trova
gia da sempre gettato, ¢ quando ha un’esperienza di qualsiasi genere non € necessario che lo
tematizzi in modo primario. Lo spazio €, e il Dasein essenzialmente & spaziale in quanto (als)
progetto gettato-nel-mondo. In quanto essere nel mondo, si orienta nello spazio. Per lui lo spazio ha
senso al modo in cui in Sein und Zeit si parlava di Umsicht, una precomprensione orientativa non
tematizzata. Scrive infatti Heidegger: “Sono aperto per lo spazio, posso muovermi, so dove
qualcosa deve stare, ma non ho bisogno di mirare allo spazio in quanto spazio, lascio chiuso lo
spazio in quanto 1’aperto, senza prenderlo in considerazione tematicamente, senza occuparmi di
esso™34,

Ancora, intorno alla questione del Dasein, e in connessione a quanto introdotto, riporto nella sua
interezza il primo seminario che si apre con questo disegno fatto da Heidegger alla lavagna di

. C e . . 42.
un’aula di psichiatria a Zurigo®*;

(N
(v (v

Questo disegno dovrebbe solo render chiaro che I’esistere umano nel suo fondamento essenziale
non & mai solo un oggetto semplicemente-presente in qualche posto, per niente affatto un
oggetto chiuso in sé. Piuttosto esso, questo esistere, consiste di ‘mere’ possibilita di percepire,
otticamente e tattilmente non coglibili, dirette a cio che gli si fa incontro rivolgendosi-

assegnandoglisi (sichzusprechende).>*?

1 |vi, p.50.

%42 Seminario dell’8 settembre 1959 nell’aula magna del Burghdlzli, clinica psichiatrica dell’Universita di Zurigo

#3 M. Heidegger, Seminari di Zollikon. Un tentativo di interpretare il disegno potrebbe essere quello che vede
presentato il Dasein come un arco segnato da un vettore accanto ad altri archi contenenti vettori ugualmente direzionati.
Che il Dasein non sia qui un cerchio conchiuso & forse in opposizione alla figura della monade leibniziana e
richiamando al proposito | probemi fondamentali della fenomenologia del 1927, a p.288 si puo leggere: “L’esserci, in
quanto monade, non ha bisogno di finestre per vedere qualcosa al di fuori di sé non perché, come pensa Leibniz, ogni
ente € gia accessibile dentro il guscio e quindi pud certamente essere chiuso e incapsulato in se stesso, ma solo perché la
monade, ’esserci, nel suo proprio essere (la trascendenza), ¢ gia fuori, cio¢ presso altri enti, e cid significa sempre
presso se stesso. L’esserci non ¢ affatto chiuso in un guscio”.

La presenza di piu Dasein indica 1’essere con altri (mit-sein) all’interno dell’essere-nel-mondo (in der Welt sein).
Rifacendosi a Essere e tempo, infatti, gli altri Dasein vengono incontrati immediatamente all’interno del commercio con
il mondo e ci sono gia da sempre (non vengono cioé riconosciuti per gradi di empatia). Allo stesso modo i vettori che
indicano la direzionalita del Dasein determinandone 1’orientamento, rappresenterebbero i moventi, ovvero cid per cui
una cosa per esempio, puo servire in una data situazione (si ripensi al carattere di uso-per). Le frecce intese come vettori
mostrano il movimento del Dasein nel suo commercio nel mondo con gli altri a partire dall’apertura del Dasein stesso.
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Cio che si fa incontro al Dasein in maniera non coglibile tattilmente e otticamente (cioé come dato
scientifico, se con “scienza” si intende la logica della rappresentazione e della certezza), ¢ 1’essere

dell’essente. Il Da del Da-sein continua Heidegger:

non intende affatto, come esso fa ordinariamente, un posto dello spazio vicino all’osservatore.
Piuttosto, 1’esistere in quanto esser-ci significa il tenere aperto un ambito di poter-percepire le
significativita delle datita che gli si rivolgono-assegnandoglisi a partire dal suo essere-levato-
nello-slargo (Gelichtetheit). L esser-ci umano in quanto ambito di poter-percepire non € mai un

mero oggetto semplicemente-presente. Al contrario, esso non € in generale e per alcuna

circostanza un qualcosa che possa essere oggettivato.>**

Va anzitutto tenuto a mente il quadro in cui si inseriscono questi seminari, tenutisi tutti, escluso il
primo, a casa di Medard Boss, psichiatra e psicoterapeuta analizzato e formato da Freud con il quale
Heidegger dialoghera fino al 1969°*.

Ed e proprio in questo contesto che va letta allora 1’ultima parte del passo riportato, che permette di
richiamare quanto affrontato nel primo capitolo: il Dasein non € in generale mai qualcosa che possa
essere oggettivato. 1l confronto di Heidegger, qui, &€ con le scienze che hanno a che fare con la
psiche, ma prima che con queste nello specifico, il suo bersaglio, come visto gia a partire dal
confronto con Natorp, sono le scienze stesse, o meglio il metodo della scienza, che si basa
sull’oggettivazione di ci0 che va investigato.

Il processo di oggettivazione fa si che 1’oggetto in quanto tale delle scienze sia un objetto, ossia ci0
che sta di contro al substrato investigante. Il metodo scientifico presuppone quindi 1’assunzione del
punto di vista soggettivo e, prima ancora, assume che esista la soggettivita come identita certa di se
stessa (cartesianamente), che si affaccia sul mondo da un “di dentro” cui I’esterno si deve in

qualche modo accordare.

In Essere e tempo la capacita orientativa e circumspettiva del Dasein giustifica appunto 1’intenzionalita che muove il
Dasein nel suo mondo senza bisogno che vi sia una tematizzazione diretta del concetto di spazio (al modo
dell’intuizione categoriale husserliana).

¥4 |vi, p.36.

¥ 1 ’incontro tra Heidegger e Boss portera quest’ultimo a formulare la Daseinsanalyse, una forma di psicoterapia
esistenziale che ha come punto di partenza I’essere umano come “essere-nel-mondo”. L’impianto fenomenologico,
condiviso anche da Binswanger, si basa sull’osservazione e il far emergere i fenomeni a partire dalla situazionalita in
cui ¢ immerso I’essere umano. L’analisi ha dunque di mira il far emergere il “motivazionale” (termine questo che
Heidegger distingue da causa o impulso, in quanto identificato come quell’ “essere-per” che gia in Sein und Zeit
indicava il vettore verso il quale il Dasein, in ogni determinata situazione, si indirizza alle cose poiché esse stesse si
mostrano come essere-per-qualcosa) a partire dai fenomeni stessi, escludendo pertanto il piano psichico coscienziale e a
maggior ragione quello dell’inconscio. La riconduzione al fenomeno in quanto tale, il suo “smascheramento” in quanto
semplicemente lasciato essere, tiene conto di volta in volta della situazione in cui il paziente si trova. Essa, come
terapia, mira a far emergere la struttura ontologica che ¢ 1’essenza del Dasein, e si fonda pertanto sulle basi offerte
dall’analitica esistenziale.
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Nel caso specifico delle varie scienze psichiche, 1’oggetto da analizzare ¢ 1’essere umano, facendo
fronte a quella che generalmente viene definita da Descartes in poi come la distinzione mente-

corpo. Ebbene, scrive Heidegger in una lettera a Boss del 1967:

La legittimita della psicologia consiste solo nel suo avvio e nel prendere sul serio il non-
corporeo-inanimato, poi pero, la sua legittimita subito cessa, in quanto essa questo non-
corporeo-inanimato lo indaga con metodi inadeguati. E una legittimita che si capovolge in un

che di illegittimo.>*

Procedendo per gradi, secondo Heidegger la distinzione mente-corpo, e la sua tentata soluzione a
partire da un’analisi che strutturi entrambi gli elementi della differenza tentandone
un’oggettivazione, parte per principio da un’assunzione fallace. Non vi ¢ possibilita infatti di
oggettivare la mente, né parimenti di fornire una categorizzazione del corpo, e cio non perché la
mente sfugga ad una classificazione scientifica a causa dell’essere in-effettiva materialmente
(tralasciando 1’ipotesi di dare una spiegazione del corpo (Korper) che sia valida solo nella sua
efficacia materiale (wirklich)), bensi perché tanto la concezione di essere umano quanto quella di
mondo in cui esso vive, debbono essere ripensate nella loro unita, senza distinzione tra esterno ed
interno, e senza una separazione che, qualora supposta, richiederebbe ipotesi di adeguatezza. Il che,
d’altra parte, ricorda la posizione del filosofo prima degli anni Venti.

Il Da-sein non & oggettivabile e non & dunque mai oggetto, poiché esso non € mai soggetto.
Rinunciare a questa prerogativa per Heidegger ¢ la vera svolta anche nell’analisi psichiatrica: il
cosiddetto “mondo interno” non sarebbe affatto diviso dal mondo circostante, tutto andrebbe letto
nell’unita stessa presentata dai fenomeni.

Su un piano teoretico, cio equivarrebbe a dire, per utilizzare le categorie metafisiche, che non si
darebbe distinzione mente-corpo, poiché non si potrebbe dare la possibilita di un Kérper senza Leib
né di una mente senza corpo. Il Da-sein € per essenza spaziale come essere nel mondo. Ed e
spaziale poiche esso si muove nello spazio in quanto corpo. Ma cio non implica che esso sia in
qualche modo scisso nel suo essere: al contrario, essenzialmente (wesentliche) il Dasein in quanto
progetto € aprente mondo, e in quanto gettato € primariamente spaziale e dunque corporeo.

Per richiamare ancora una volta il confronto con Husserl e il problema della coscienza, in
Heidegger non vi é possibilita di una coscienza che “faccia i conti” in maniera separata da cio che
un essente-esistente & in ogni data situazione. La soluzione dell’“io trascendentale” che, fatta
epoché dei giudizi sul mondo, si dedichi a vedere in maniera piu disinteressata possibile i fenomeni

per venirne a capo nella loro struttura, e nella loro essenza, e riduttiva secondo Heidegger, e porta

%8 M. Heidegger, Seminari di Zollikon, cit. p.304.
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proprio nella direzione delle scienze che pretendono un’oggettivazione. Oggettivazione che pero
non si puo dare di cio che non é coglibile in maniera tattile e visiva.

Vi é coscienza e riflessione, come visto precedentemente, solo in quanto situati nel mondo. Non
prima, in quanto apparato in grado di spiegare il mondo.

Nell’ultimo seminario tenutosi a Zollikon nel marzo del 1969 si parla proprio del problema della

coscienza e di essa si dice:

Considerando in modo puramente linguistico, nella coscienza (Bewufitsein) occorre il sapere
(Wissen), e Wissen vuol dire avere visto qualcosa, avere manifesto qualcosa in quanto qualcosa.
[...] Sapere (Wissen) vuol dire che uno [trovandosi orientato corrispondentemente alla dritta] si

raccapezza (findet sich zurecht).

E conclude domandando: “¢ questo raccapezzarsi nelle cose semplicemente-presenti il presupposto
per 1’esser-Ci, 0 €, in primo luogo, solo ’esser-ci, vale a dire il soggiornare nell’aperto, che da la
possibilita per un atteggiarsi (Verhalten) nel senso del raccapezzarsi?”**’

Il raccapezzarsi, e dungue la coscienza, poggiano, nei termini di una scomposizione fondamentale,
sull’essere gia situati. Per riportare la questione nei termini delle scienze psichiche: il Da-sein e gia
sempre Leibkorper, gia gettato nel mondo e come tale, e solo come tale, capace e possibilitato a
progettare e riflettere. Riassumendo dunque il punto di partenza heideggeriano, e concludendo la
questione intorno alla determinazione dell’ipseita spaziale del Dasein, ecco che: “La coscienza
presuppone sempre 1’esserci, non all’inverso. Sapere e coscienza si muovono sempre gia
nell’essere-aperto del ci, senza di questo non sono affatto possibili”**.

Torniamo ora all’analisi dei passi del primo seminario riprendendone la citazione e avviando la
rifelssione sullo spazio: “I’esistere in quanto esser-ci significa il tenere aperto un ambito di poter-
percepire le significativita delle datita che gli si rivolgono-assegnandoglisi a partire dal suo essere-
levato-nello-slargo (Gelichtetheit)”3*.

Come e in che senso il Da-sein tiene aperto? In che termini stanno lo spazio e 1’aprire?

Qui Heidegger si riferisce al concetto di y®pa come la possibilita per cui ci si porta nel limite
determinato: “ycdpo non potrebbe forse voler significare cio che si separa da ogni cosa particolare,
cio che si sottrae, cid che ammette, precisamente, in tal modo, qualcos’altro e ‘gli fa posto’?*®. La
lettura del passo potrebbe lasciare intendere che ydpa sia assimilabile al concetto di vuoto, al modo
in cui viene considerato lo spazio come contenitore. Tuttavia Heidegger scrive di “aperto” e non di

vuoto, conducendoci nel cuore della questione. In che relazione stanno allora i due? E dove si

7 |vi, p.209.
%8 |vi, p.285, in una lettera a M. Boss del 30 novembre 1965.
349 B
Ivi, p.36.
%50 M. Heidegger, Introduzione alla metafisica, cit. p.77.
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colloca il Dasein in questa relazione? In un colloquio seminariale tra un partecipante (‘S’) e

Heidegger (‘H’) viene affrontata la questione:

S.: Vuoto significa non contenente nulla.

H.: Dungue non occupato. Anche libero € non occupato, ma diversamente.

S.: Libero é: per qualcosa.

H.: E occupabile; invece vuoto & soltanto: non occupato. Lo spazio pud restare libero anche

quando & occupato. Un che di vuoto si da solo quando si da un che di libero.**

Il libero & piu fondamentale del vuoto. Il vuoto infatti, cid che non & occupato, puo essere non
occupato solo perché é libero di essere non occupato. Dunque, il fare spazio nel senso di tenere
aperto, equivale a lasciare essere la possibilita stessa del farsi spazio dello spazio. Riassumendo:
fare spazio lasciando aperto significa riconoscere e lasciar essere la yopa.

Di pit, compito del Da-sein inteso come telos®? della sua essenza, & quello di tenere aperta la
possibilita dell’aperto. E cio, in termini spaziali, differisce dall’occupare spazio di una cosa

qualsiasi posta la. 1l passo successivo tocca il punto che ci interessa maggiormente:

H.: Raum (spazio) viene da raumen (sgomberare). Che cosa significa?

S.: Render libero... ma anche mettere in ordine (einrdumen): sistemare (einrichten), disporre
(stellen), o d’altra parte mettere in ordine un posto.

H.: Lo spazio ha posti. Riassettare (aufraumen): far ordine tra cio che sta in giro, tra le cose che

non sono al loro posto. Cio ¢ qualcosa d’altro che un mero essere-semplicemente-presente

(Vorhandensein).***

Le cose occupano lo spazio. L’essere umano invece si orienta, e orientandosi formula senso, e
costituisce il mondo dei rimandi.

In questo senso allora il Dasein viene ad assumere la propria posizione nel mondo alla guisa degli
altri essenti, e sulla base di questo essere a sua volta disposto a partire dall’accadere dell’essere, ha
il compito “rispondente” di rdumen, fare spazio (per il darsi dell’essere) all’interno del mondo,
facendo ordine (aufrdumen) tra gli essenti presenti. Si vedra in seguito come uno dei modi di
“mettere in ordine” facendo spazio sia per esempio il procedere artistico.

Lasciare aperta la possibilita per il farsi spazio dello spazio — per la possibilita dell’apertura in
quanto tale, insomma riconoscere la ydpa — altro non e se non assumere la determinazione con la

quale il tomog dell’uomo viene ad essere come ipseita, la quale & essenzialmente appropriazione

®1 M. Heidegger, Seminari di Zollikon, cit. p.48.

%52 T¢hog non significa “fine” come I’in-vista-di qualcosa per cui ci si muove o qualcosa avviene. Infatti in Introduzione
alla metafisica, p.7, si puo leggere: “t0 téhog non significa né il fine né lo scopo, ma il termine (Ende). ‘Termine’ non
va qui inteso affatto in senso negativo, come se si trattasse di qualcosa che non va piu avanti, che fallisce, che finisce.
‘Termine’ significa il terminare, la terminazione (Endung), nel senso del compimento (Vollendung). Il limite e il
termine sono cio per cui I’essente incomincia ad essere”.

%3 M. Heidegger, Seminari di Zollikon, cit. p.48.
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all’evento, e a sua volta ha a che fare con la disposizione spaziale in risposta alla Not dell’essere. 11
sito topologico, allora, in cui oscilla questa dinamica, diviene la Lichtung che pensata in termini
spaziali, da modo di pensare anche alla dimensione di luce-buio che la caratterizza. Infatti nel
seminario del 6 luglio 1964 (trentasette anni dopo Sein und Zeit) in riferimento allo spazio e al

Dasein, Heidegger scrive:

D’altronde, se viene eliminata la luce, come sta la cosa con lo slargo (Lichtung)...? Esser-aperto
(Offensein) significa slargo. Anche nell’oscurita si da slargo. Slargo non ha nulla a che fare con
luce (Licht), bensi viene da ‘leggero’ (‘leicht’). La luce ha a che fare con la percezione sensibile.
Al buio si pud ancora urtare qualcosa. Cid non ha bisogno della luce, bensi di uno slargo. Luce
— chiaro; slargo viene da render libero, leggero. Una radura (Waldlichtung) ¢’¢ anche quando ¢
buio. La luce presuppone lo slargo. Il chiarore puo esserci solo laddove si é levato-lo-slargo
(gelichtet), dove qualcosa € libero per la luce. L’oscurarsi, lo svanire della luce, non lede lo

slargo. Lo slargo & il presupposto del fatto che possa farsi chiaro e buio, il libero, ’aperto.®*

La Lichtung e allora possibilita dello spazializzarsi in quanto tale, e dunque, 1’apertura per
I’apertura. Da qui ancora: solo se vi ¢ possibilita per ’apertura pud esserci riempimento o meno.
Solo se c’¢ libero ¢’¢ vuoto e, secondo 1’ultima affermazione di Heidegger, solo se c’¢ apertura Ci
possono essere luce 0 buio. Per riprendere i termini greci dell’inizio: solo se ¢’€ ydpa. ci puo essere
tomoc. Il venire in posizione poggia sulla possibilita che ci sia una posizione come tale. Il Dasein &
colui che tiene aperto questo ambito affinché 1’essere si dia.

La Lichtung come sito del Da é allora medaglia che, per un verso, € apertura in quanto tale nel
senso di essere libero-per la possibilitd che qualcosa si dia, che 1’evento accada e, per I’altro, €
tomog della gettatezza dell’uvomo nel mondo che pero, come stiamo per vedere, & accordato e
disposto in relazione alla terra, al mondo e agli dei, cioé fatto avvenire e situato a partire
dall’eventuarsi dell’evento.

Quanto emerso e dunque la caratterizzazione dello spazio di apertura in quanto essere libero-per,
dove il tema della libertda e ora meglio comprensibile in quanto disposizione dell’essere e non
appannaggio della volonta.

Se allora quanto risultava dai Beitrdge era la svolta dal Da-sein da essere umano a fondazione
dell’Ereignis in quanto possibilita di apertura per I’Ab-grund, cioé origine di spazio e tempo, ecco
che, alla luce di quanto appena visto, e possibile tenere aperto il discorso intorno all’'uomo anche a
partire dallo slittamento del discorso sul piano impersonale dello Es. In tale prospettiva, il Da come

centro della svolta in cui accade 1’Ereignis, puo allora venire letto come 1’impersonale funzionale al

%4 1hidem.
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progetto dell’essere per darsi, 0ssia il sito in cui vi ¢ apertura per 1’accadere del venire in presenza
come gioco di spazio-tempo. Questo € sicuramente un lato della medaglia.

L’altro lato mostra pero che il Da é compito da assumere, entro il quale insistere, che diviene luogo
proprio come ipseita, che ¢ via d’accesso (comandata dalla Not) verso la possibilita di domandare e
dunque di lasciar essere, facendo spazio, I’essere medesimo. Quest’altro lato fa si che il Da sia il
dove entro il quale I’'uomo puo saltare in accordo alla decisione.

Restava allora da capire in che modo queste due facce potessero stare assieme e, a partire dalla
questione spaziale, ma ormai é forse meglio dire topologica, € risultato, se pensiamo alla figura del
Geviert, che certo il Da non € uno dei quattro che vengono portati in posizione, bensi & cio che
permette la posizione stessa.

Il Da sarebbe dunque ydpo, apertura, in quanto essere libero-per la disposizione che accade
nell’evento il quale, appropriando, dispone e ordina. L’uomo, come uno dei quattro che compaiono
nella croce (mortali), & allora pensato solo a partire dal Da come cio che accentra e divide: esso &

compito da assumere affinché ci possa essere, volta per volta, I’istante per 1’accadere.
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Capitolo 5

Le forme dell’Ereignis

a. Le forme dell Ereignis, un’interpretazione topologica

L’analisi contenuta in questo capitolo tenta di mostrare in che modo sia possibile pensare alla
dinamica dell’Ereignis a partire da un’interpretazione topologica, in linea con quanto sin qui
mostrato. Tutti i concetti che sono stati gradualmente introdotti nei capitoli precedenti trovano qui
le loro “forme” in cui vengono dislocati ¢ connessi. Ci0 che dovrebbe emergere e la costante
reversibilita del Da come fondazione dell’Ereignis, in quella del Da come sito dell’ipseita
dell’uomo.

Il paragrafo si dipana tra le figure®® disegnate da Heidegger all’interno dei Quaderni neri,
Contributi alla filosofia, Oltrepassamento della metafisica, La storia dell’essere, che sono, in

questa ipotesi interpretativa, tutte legate al Geviert introdotto in precedenza®®.

La prima figura che Heidegger traccia e presumibilmente del 1932 ed appare nelle Riflessioni I1-VI
(1931-1938)*.

%5 1] problema di come nominare questi “di-segni” heideggeriani ¢ sicuramente da rilevare e riconoscere. Il rischio di
chiamarli, infatti, “figure” rimanda inevitabilmente al pensiero rappresentativo, dialettico, che tenta di figurare ogni
cosa per poterla fare propria in un’intuizione. La proposta di analisi qui presentata sembrerebbe allora contraddittoria
dal momento che va a concentrarsi proprio su quei passi in cui non vi e solamente uniformita grafica del testo scritto,
ma compaiono quelli che appunto possono essere chiamati disegni o figure.

La giustificazione che sta al fondo dell’ipotesi ¢ che, lungi dalla possibilita di afferrare e di risolvere una dinamicita in
un unico schema mentale al modo della rappresentazione, questi schizzi, nella forma di appunti pit elaborati, siano utili
alla comprensione in direzione del discorso sull’evento in cui Heidegger ha condotto il proprio pensiero, o dove egli
stesso € stato condotto. Non vi & quindi alcuna pretesa di “concludere” o afferrare in modo univoco e finito il problema
dell’Ereignis in alcune figure; ma proprio perché la ricerca sui testi ha mostrato un affacciarsi sulla scena di numerosi
concetti che tra loro si richiamano, si incastrano e si approfondiscono differenziandosi, trovo utile, per la comprensione,
riprendere quelle “tracce” in cui lo stesso Heidegger ha di-segnato e dis-locato la dinamica dell’Ereignis. La mia ipotesi
interpretativa non ha dunque altra pretesa se non tentare di riproporre le figure tracciate da Heidegger come varie
sezioni statiche che rispecchiano in modo parziale la dinamica in cui si svolge I’Ereignis. Fatta questa premessa, anche
la scelta di chiamarle “figure” dovrebbe mettere al riparo rispetto ad una critica che muova verso il pensiero
rappresentativo: non c’¢ alcuna pretesa di afferrare concettualmente una dinamica in un’unica intuizione.

%° |_a presentazione si svolge in sequenza cronologica, ad eccezione del Geviert che & stato descritto da Heidegger nel
1951.

%7 M. Heidegger, Quaderni neri 1931-38. Si sara gia notato che questa ¢ la figura scelta come frontespizio dell’edizione
italiana Bompiani, curata da A. ladicicco. In un contatto con la stessa traduttrice che mi ha offerto 1’occasione di
chiedere delucidazioni in merito a che cosa potesse rappresentare secondo lei, ho appreso che la figura e stata scelta
dalla casa editrice per la possibilitd di ricondurla all’immagine della croce uncinata; un’altra ipotesi invece, fatta
dall’attuale detentore dei diritti della GA Hermann Heidegger, € che la figura sia in realta un simbolo che allude alle
iniziali “A” “H” incrociate tra loro, dove sarebbe implicito il rimando ad Arendt-Heidegger. Da un punto di vista
teoretico non mi sento di condividere queste interpretazioni; da qui 1’ipotesi che segue nel testo.
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Essa compare in soli due luoghi del testo, il primo nel §36, dove il curatore dell’edizione tedesca lo
definisce in nota “segno sconosciuto”, e dove viene introdotto e inserito in una riflessione sulla
singolarita in relazione allo spazio in cui puo trovare posto una responsabilita. Sebbene nel 1932
non sia detto in maniera esplicita che questo corrisponde allo spazio per la decisione, ossia al sito
dell’attimo che viene a caratterizzare il Da a partire dei Beitrage, la lettura suggerisce di orientarsi
verso questa direzione. All’interno di queste riflessioni infatti, Heidegger mette bene a fuoco il
problema dello spazio proprio dell’essere umano e la sua importanza storica in seno all’essere. Egli
qui parla di responsabilita della comunita dei pochi che sanno dell’essere, ovvero quei preparatori o
progettatori di ponti che devono preparare la strada ai Venturi per I’inserimento nella via dell’essere
(essi sono i pensatori, i poeti, gli uomini di stato, ovvero coloro che permettono lo storicizzarsi della
verita).

Come gia detto, il salto non ¢ il passare da una sponda all’altra, ma 1’arco (o ponte) oscillante tra le
due rive. L’ipotesi di lettura ¢ allora che qui la figura dispieghi il Da del Da-sein come frammezzo
tra I’'uvomo e I’essere, in cui il salto ¢ salto nell’abisso per la conquista della verita, in un’assunzione
propriamente storica del compito della sua fondazione.

La lunga citazione che segue riporta I’intero 836, in cui per la prima volta 1’Ereignis trova una

forma:

Puo il singolo forzare ancora un che di essenziale?

Non manca per questo la comunita dei pochi che si fanno carico di ci0?

Dov’¢ la semplicita della prontezza ad assumersi cio che ¢ essenziale e a persistervi?

Ma queste non sono le domande di una pensosita solo apparente?

Non ci si deve semplicemente assumere una responsabilita?

Che significa questo? — Una responsabilita?

Scendere in campo per qualcosa e sacrificarsi!

In campo per che? Per il fatto che nell’uomo 1’esser-ci si fa potente e diviene per lui misura e
potenzal

Ma come rendere effettiva questa discesa in campo?

Profondita e portata dell’impegno dell’esser-ci nella questione dell’essere!

In che direzione si va domandando questa domanda? Nella 4 :
‘In che direzione’ non indica ‘verso che cosa’! Bensi il ‘verso che cosa’ appartiene allo stesso
interrogare, inteso come un tutto — in quanto questo intero domandare rivolto verso 1’essere ha

la sua direzione.
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Ma il 4 dev’essere conquistato al silenzio tramite il domandare e, riportato come un trofeo nel

tacere accordato, deve trasformarsi in una grazia.358

In questa figura € possibile rinvenire il cambiamento con cui viene pensato 1’uomo a partire dalla
meditazione sull’essere (d’altra parte, come abbiamo visto, nel 1932 la svolta viene annunciata con

nettezza da Heidegger anche all’interno degli appunti della VI riflessione®*®

). Ancora una volta la
svolta dall’essere umano all’esserci mostra lo spostamento dell’uomo nella sua possibilita di essere
autenticamente storico (e dunque accordato al darsi dell’essere) in quanto insistente nel Da-sein. Le
domande formulate nel passo appena riportato chiedono infatti di una responsabilita nei confronti
dell’essere che puo trovare la propria direzione non a partire da una soggettivita agente, ma a partire
dal “chi” implicato nella stessa domanda dell’essere, che viene a risolversi nell’appropriatezza del
sé, come mostrato in precedenza. Il “chi” deve essere inteso come conquista dell’ipseita, e il sSuo
spazio deve indicare I’insistenza nell’esser-ci. Se solo in questa direzione trova nuovo spazio la
domanda intorno al senso sul “chi” dell’'uomo allora puo trovare il suo posto anche il concetto di
popolo di cui scrive qui Heidegger.

Popolo non e inteso semplicemente in senso nazionalistico o politico. Il popolo tedesco di
Heidegger deve essere pensato con alle spalle la riflessione sul problema della storia proposta sopra,
e di ipseita come insistenza nell’esser-ci, ovvero (luogo)tenente aperto la verita dell’Essere come
consegna nel rifiuto. 1l popolo puo essere la dimensione propriamente storica del Da-sein, dove la
comunita accordata alla Geschichte, pud essere per questo autenticamente storica e capace di
muoversi nella storia (Historie).

E nella direzione dell’assunzione del sé (anche come popolo), allora, che puo essere letta in senso
spaziale la fondazione del Da-sein come insistenza nell’Abgrund: “Dove stiamo noi? Stiamo noi
affatto? Sempre che ‘stare’ come caratteristica del modo d’essere dell’'uomo significhi di piu che
essere semplicemente presenti; sempre che ‘stare’ indichi il compimento e il persistere
dell’insistenza nell’esser-ci”>*. Il popolo dunque come “chi” assunto nella decisione per la verita
dell’essere, come spazio per essa € autenticamente temporale in quanto rispondente all’accadere

storico.

Il secondo punto in cui compare la figura all’interno delle Riflessioni del *32 ¢ il §45.

Solo concetti carichi — ‘costruire’ solo pre-concetti e intromissioni. ‘Spazio e tempo’ — un gioco
di parole, da tempo comune che allude ormai solo a un neutrale schema di forme, grazie a Kant
e alla scienza.

Ma ‘Popolo senza spazio’® e i suoi individui piti singolari senza tempo.

%58 M. Heidegger, Quaderni neri, cit. pp.21-22.
%59 |vi, p.49. In questo lavoro a p.57.
%9 |vi, p.581. Si veda Iintero §40 in relazione al dove e alla domanda sul chi.
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Che cos’¢ lo ‘spazio’?

Che cos’¢ qui il ‘tempo’? L’origine del J|74. Questo ¢é forse anche lo spazio come tempo per un
‘popolo’?

Spazio e tempo non come una giustapposizione che si ‘da’, che ‘c’¢’, bensi come 1’eruzione e lo

spuntare dell’essere che deve essere conteso.*®

Spazio e tempo vengono indicati come I’origine della figura J174 La lettura dovrebbe richiamare
immediatamente quanto ¢ emerso nell’analisi della Fondazione dei Beitrage, e dunque permettere
di pensare che essa mostra la fondazione del Da come origine dello spazio-tempo e dunque come
Ab-grund.

Se ci0 potesse essere, implicherebbe individuare il Da come il segmento tra le due parallele. Le
parallele sarebbero allora le sponde del salto tra 1’'uomo e I’essere, tra il primo ¢ I’altro inizio del
pensiero, come pensiero della metafisica da un lato e pensiero dell’essere dall’altro (al quale non
siamo ancora giunti). 1l segmento orizzontale figurerebbe 1’Abgrund inteso come abisso, la
preparazione per il pensiero dell’essere in quanto Besinnung, e il sito della decisione per 1’apertura
del darsi dell’essere in quanto 1’accadere dell’Ereignis. Se cosi non fosse, non si capirebbe perché
Heidegger scriva gia allora che spazio e tempo hanno la loro origine in questo incrocio, e
soprattutto perché essi abbiano un’origine comune che ha a che fare con 1’eruzione e lo spuntare
dell’essere nella contesa del venire alla presenza.

Dalle analisi precedenti & emerso che cosa comporti I’insistenza nel sito dell’attimo: lo stare
spalancati sull’abisso e stare nella verita del darsi dell’essere come diniego indugiante. Sopportare
I’abisso o stare in esso implica lasciarsi dare ’essere in quanto zerkluften. Il verbo traduce
“fendere” dove cio significa “spaccare trasversalmente”: da qui la possibilita di leggere la diagonale
che spacca trasversalmente lo spazio del Da come il modo proprio del darsi dell’essere, che trova
spazio per accadere nel sito assunto come compito dall’uomo.

La figura, come origine di spazio-tempo, e raffigurante propriamente il salto che sposta 1’uomo nel
ci dell’esser-ci, mostra tanto il carattere propriamente teoretico dell’Ereignis come “eruzione e
spuntare dell’essere che deve essere conteso” (la contesa € quella tra terra e mondo), quanto il
carattere propriamente storico che contraddistingue 1’accadere in maniera appropriata. In questa
direzione & forse possibile, allora, far rientrare il concetto di popolo come quel “chi” storico, che
porta ad essere un mondo — il proprio mondo — rimanendo radicato alla terra e facendo cosi di essa,

in senso forte, il proprio Boden.

%1 vi, p.25. In nota alla citazione: *Hans Grimm, Volk ohne Raum (“popolo senza spazio™), Albert Langen e Georg
Muiller Verlag, Monaco 1926.

144



Nel primo senso invece, quello che insiste sull’accadere come venire alla presenza, non pud non
essere posto il parallelo con i concetti greci di pvoig, orepoc e ainbewa, dove il primo in quanto
“schiudentesi permanente imporsi” porta alla presenza la verita intesa come lotta. La contesa in cui
viene a porsi in presenza 1’essere, in Sé gia storico, puo allora essere messa in relazione con il

concetto di molepog greco di cui Heidegger scrive anche in Introduzione alla metafisica:

Cio che viene qui denominato moAepog € un conflitto che emerge prima di ogni cosa divina e
umana. Non si tratta di una guerra di tipo umano. La lotta, cosi com’¢ concepita da Eraclito, &
quella che anzitutto fa si che I’ente (das Wesende) si ponga come distinto nel contrasto, e che
acquisti la sua posizione, la sua condizione, il suo rango. Nell’attuarsi di tale separazione si
verificano delle crepe, delle scissure, dei distacchi e delle connessioni. E nell’esplicarsi

vicendevole del contrasto che si produce il mondo.*®

La contesa che sia apre come fenditura dell’essere che trasversalmente spacca e crepa ¢ quella tra
terra e mondo, e porta i contendenti in posizione allo stesso modo del Toiepog greco.

La possibilita di leggere queste righe alla luce del problema dell’Austrag in quanto iniziare
dell’inizio, permette allora di pensare all’accadere dell’essere come un portare in presenza la
differenza stessa, che costituisce i differenziati assicurando la loro proprieta spaziale in base a
crepe, scissure, distacchi e commessure. Nel differenziare (dell’essere) ¢ garantita la differenza
(degli essenti).

La differenza ontico-ontologica qui richiamata, & solo un di pit dal momento che I’essere in quanto
differenziante ¢ 1’essente differenziato.

In linea con I’interpretazione secondo la quale “iniziare” (anfangen) ¢ un differenziare che “prende”

(fangt) i differenziati e li disloca in quanto tali, & possibile leggere anche il seguente passo:

La lotta qui considerata € un conflitto originario in quanto anzitutto origina i combattenti come
tali; essa non costituisce un semplice attacco a qualcosa di gia sussistente. [Il differenziare in
quanto tale pone in essere i differenziati, non viceversa]. La lotta & cio che delinea ed enuclea
inizialmente 1’inaudito, quello che non ¢ stato fino allora né detto né pensato. [La verita
dell’essere come diniego indugiante]. Questa lotta viene sostenuta, in seguito, da chi crea: da
poeti, pensatori, uomini di Stato. [L’insistenza nel sito dell’attimo per 1’evento, insistenza nel
Da, insistenza nel sé come fondazione per la veritd]. Essi gettano innanzi al preponderante
imporsi la massa compatta dell’opera e in essa bandiscono il mondo cosi dischiuso. E solo con

queste opere che I’imporsi, la @botg, viene in posizione (kommt... zum Stand) nell’esser-

%2 M. Heidegger, Introduzione alla metafisica, cit. p.72.
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presente. Soltanto allora 1’essente diventa, in quanto tale, essente. Questo divenir-mondo

costituisce la storia propriamente detta”®,

Il mondeggiare del mondo nell’opera rimanda all’analisi che ¢ rimasta in sospeso al termine del
nostro secondo capitolo, e che costituisce I’ultima parte della “Fondazione” dei Beitrage. La ripresa

della stessa conduce all’interpretazione della seconda figura che viene presa ora in esame.

Mondo Welt
T T
Uomo [ <« E (vento) — | D¢i (Ci) Mensch | <« Er (eignis) — | Gott (Da)
l !
Terra Erde

Di qui si pud gia intravedere di quale forza progettuale unitariamente disposta ci sia bisogno per
compiere il salto aprente che saltando conquista 1’esser-Ci € per preparare in maniera sufficiente,

domandando e conoscendo, la fondazione.***

All’interno di Die Grindung (la quinta fuga), al §190 dedicato all’esser-ci, Heidegger sta appunto
affrontando la questione della fondazione per la verita dell’essere, mostrando come essa sia
“disposizione, in quanto disponentesi preparazione del sito momentaneo dell’estrema decisione”*®.
“La forza progettuale unitariamente disposta” appena citata mostra, con 1’ausilio della figura, in che
senso si possa intendere la fondazione della verita come progetto-gettato in quanto progetto
dell’essere e dello stesso uomo insistente nel Da-sein.

La svolta, anche in questa figura, rimanda allo spostamento dell’'uomo nella sua proprieta
(Eigentum) accordata e concessa dall’essere. Cio che al contempo pero perviene nella sua proprieta-
appropriatezza sono i quattro che vengono qui nominati: oltre all’uomo infatti, che in questa figura
approda nel (Ci) come risposta agli Déi — ed & dunque posto graficamente accanto ad essi — terra e
mondo si aprono nella contesa per il venire in presenza dell’essere.

Come gia per la figura precedente, riporto interamente il passo che la segue, commentandone i punti

salienti (anche se a ben guardare il testo originale € gia per la maggior parte in corsivo):

L’esser-ci ¢ [’accadimento del punto di inversione della svolta dell’evento. L’aprirsi della
fenditura e evento-appropriazione, tanto piu e dapprima [’aprirsi della fenditura e, da esso di
volta in volta ['uomo storico e [’essenziale permanenza dell’essere, avvicinamento e

allontanamento degli déi.>®

%3 M. Hedegger, Introduzione alla metafisica, cit. pp.72-73, [ ] mie

%4 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, (Dall’evento), cit. pp.309-10. In tedesco ss.310-311.
%5 |vi, p.309.

%6 |vi, p.310.
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Anche qui I’accadere ¢ indicato come “I’aprirsi della fenditura”, vale a dire come il venire ad essere
della spaccatura trasversale che in quanto tale é differenziazione differenziante. A partire da essa
come Ereignis, e quindi evento che accade appropriando a sé (impropriando), si apre lo spazio per
I’uomo storico e per gli déi. Lo stesso puod pero essere detto anche a partire dall’altro lato: vale a
dire che, in quanto ¢’¢ 1’'uomo storico e dunque, come visto in precedenza, in quanto vi & insistenza
nella proprieta, & possibile che si apra lo spazio per I’accadere. La dinamica, come anticipato, €
reversibile poiché I’ipseita che viene a caratterizzare 1’esser s¢ del Da-sein e affidata, in quanto
spazio di insistenza, come progetto richiesto dalla Not dell’essere.

“Qui non vi e piu alcun ‘incontro’, nessun apparire per ['uomo il quale é gia fissato prima e d’ora
in poi non fa che tenere fisso quanto & apparso”: il riferimento qui € al pensiero rappresentativo che
trova le sue radici, lungo la storia della metafisica, nel concetto di idea platonica, ossia nella
possibilita di certezza conoscitiva a partire dall’eidos della cosa che si mostra ed ¢ tenuta “fissa”.
Insistere nel Da comporta invece sostare sull’abisso dell’assenza di una fondazione monolitica e
certa, sopportando quel fendersi in cui si eventua il diniego indugiante.

“L’essenza piu profonda della storia sta anche nel fatto che solo [’evento-appropriazione che apre
la fenditura (fondando la verita) fa scaturire coloro che, avendo bisogno [’uno dell altro, solo
nell’evento della svolta si volgono ['uno verso l’altro e ['uno via dall’altro”.

Il passo & fondamentale al fine di sostenere la tesi secondo la quale il darsi dell’essere, che & ogni
volta iniziale, ¢ Austrag, vale a dire evento differenziante che mostra la differenza, ma non la
esaurisce entro i differenziati. La differenza infatti compare nel movimento di contrazione dei
differenziati che si volgono 1’'uno verso 1’altro, e di dilatazione allorquando si volgono 1’uno via
dall’altro.

La disposizione in cui si compagina 1’Ereignis & una dinamica fatta di dispiegamenti e contrazioni
che si accentrano diventando punto, o si espandono in direzione dei differenziati.

In ogni caso, la dinamica “pulsante” da punto a croce ¢ da croce a punto (se si segue la figura del
Geviert), puo trovare senso solo nel pensare la dinamica e dunque 1’eventuale punto (spaziale-
topologico) in cui tutto inizia, come dispiegamento della differenza.

Si chiarisce cosi allora anche perché coloro che sono scaturiti a partire dall’evento abbiano necessita
di relazionarsi tra loro: nei differenziati, la differenziazione é fatta vedere, cosi come nella radura si
mostra il velamento, cosi come nel darsi dell’essere si mostra il nulla. Déi e uomini si richiamano
vicendevolmente, cosi come il mondo e la terra. 1l punto del loro incontrarsi € ipso facto lo stesso
punto a partire dal quale vengono spaccati.

“L’aprirsi di questa fenditura tra ’avvicinamento e [’allontanamento, che di volta in volta decide

tra abbandono e darsi del cenno (Er-winkung) oppure, di qui, si nasconde nell’indecisione, é
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[’origine dello spazio-tempo e il regno della contesa”. Quasi in parallelo con il passo richiamato dai
Quaderni neri: 1’aprirsi della fenditura ¢ 1’origine di spazio-tempo. Essa ¢ 1’Ab-grund a partire dal
quale si staglia la possibilita per il capitare dell’essere e parimenti la sua dipartita, il suo abbandono.
L’Ab-grund trova il suo spazio nel Da del Da-sein.

Il paragrafo infine si conclude cosi:

Esser-ci ¢ il far fronte all’essenziale permanenza della verita dell’Essere. Dispiegamento della

“qui-ita” (Daheit) del Ci come fondazione dell’esser-ci. Il Ci & essenzialmente (west), e nel suo

essere essenziale (wesend) deve essere assunto nell’essere dell’esser-ci; il “frammezzo”.**’

La determinazione del Da-sein e spaziale: la Daheit € lo Zwischen, ovvero il tra, che
figurativamente puo essere pensato come 1’apertura tra due parentesi.

Se si spoglia la figura della fondazione e la si pone in relazione a quella dei Quaderni neri si ottiene

) 4

Entrambe mostrano quella “forza progettuale unitariamente disposta” richiamata sopra, che a partire

questo:

dal Da come sito per la fondazione dell’essere, mostra il compaginarsi dell’accadere dell’Ereignis.
Entrambe mostrano un incrocio racchiuso entro uno spazio che si configura come il tra (Zwischen)
quale sito del Da e Lichtung per I’accadere dell’essere. Lo Zwischen, lungi dall’essere identificato
come uno spazio vuoto, e propriamente lo spazio della liberta come essere “libero-per” la possibilita
dell’accadere dell’essere. Lo Zwischen in quest’ultimo senso sarebbe allora quel frammezzo
(Inzwischen) e frattanto (Inmitten) come 1’aperto in cui si da Ab-grund nell’origine di spazio-tempo.
La terza figura che prendo ora in esame si trova all’interno del §164 di Oltrepassamento della
metafisica e offre I’occasione per soffermarsi proprio sul problema del punto inteso come origine
dello spazio-tempo, riconducibile al tenere aperto del Da.

Essa e distaccata, anche graficamente, dalla discussione che la precede intorno al modo in cui la
metafisica, nella struttura della teologia, risolve la concettualita dell’essere come “assoluto”. Le
righe sopra la figura dicono infatti: “La questione dell’essente nella sua totalita viene intesa come la
questione sull’‘assoluto’. L’assoluto inteso come causa originaria, 1’essere originario — la
condizione prima e universale che rende possibile I’essente nella sua totalitd e in quanto tale”.

Dio dunque, come causa originaria in quanto creatore nella teologia cristiana, identificato come

%67 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, (Dall’evento), cit. p.310.
%8 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit. p.158.
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I’assoluto che da ragione della totalita dell’ente secondo le categorie di modalita, richiamate nella

figura che chiude il testo (per comodita si riporta lo stesso passo in tedesco):

Possibilita — realta effettiva — necessita
il puro venire — il costante venire — il gia-stato
alla presenza che é stato deciso

< tempo
|
spazio
(il frammezzo)
Evento
d’appropriazione
in seno alla
proprieta

dell’essere

Mdglichkeit — Wirklichkeit — Notwendigkeit
das reine Kommen — die standige —das entschiedene
Anwesung Gewesene

— <;> i

(Inzwischen)

Er-eignis

Ins
Ei-gentum
des Seyns 369

Nella parte superiore della figura sono riportate le categorie di modalita la cui totalita sarebbe allora
garantita dall’assoluto (in una visione metafisico-teologica), mentre viene invece qui ricondotta alla
X entro la quale vi e origine di spazio-tempo in quanto Ab-grund che si apre nel frammezzo.
Parimenti in quanto tra (Zwischen), e proprio quale origine per il gioco dello spazializzare e del
temporizzare come venire in presenza, il frammezzo (Inzwischen) € lo spazio aperto < > in quanto

libero-per I’accadere dell’evento nella propricta (Eigentum) dell’essere. La X come punto di

%9 M. Heidegger, Metaphysik und Nihilismus, s.174.
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incrocio che ha origine nel Da, & Ab-grund in quanto origine di spazio-tempo (%)370

e apertura per
I’accadere dell’Ereignis < >. Anche qui troverebbe conferma, allora, I’ipotesi che la dinamica tra
Da-sein ed Ereignis sia pensabile come un pulsare che si espande dal punto alla croce e viceversa si
contrae da questa a quello.

La temporalita che viene scandita secondo la logica — che in tal modo calcola il tempo — entro le
modalita di possibilita, realta e necessita, ¢ mostrata nella riconduzione all’Abgrund entro cui la
dimensione del tempo “gioca” con quella dello spazio, rapendo le tre estasi nel sito aperto per
I’accadere, e attraendo la spazialita entro il venire in presenza che si accentra nell’origine della X.

In questa figura viene allora mostrata la temporalita nel gioco con la spazializzazione nell’Abgrund
in quanto origine del gioco stesso, e si mostra in quale modo, attraverso il sito dell’istante per 1’
accadere dell’evento, e dunque del venire alla presenza, le tre categorie della modalita, che sono
logicamente suddivise per dar conto della costituzione della temporalita, siano in realta
riconducibili all’unica dinamica di estasi ¢ attrazione (in quanto spazializzazione) che ¢ appunto lo
Zeit-Spiel-Raum.

Il venire in presenza come apertura dell’accadere ¢ intrinsecamente congiunto all’abisso della pura
possibilitd di accadimento, e parimenti anche alla necessita, legata alla Not dell’essere, propria
dell’accadere stesso in quanto e-veniente dall’abisso (determinando quindi la decisione contro il
nulla e a favore dell’essere). Il gioco delle tre dimensioni, che € appunto un gioco, inteso come
fluire mescolato tra il puro venire, il costante venire alla presenza, e cio che e gia stato deciso,
costituisce allora la dinamica con la quale accade la Geschichte che trova apertura (ed effettuazione)
entro 1’Augenblickstatte. Quest’ultimo in accordo allora al darsi dell’essere, ¢ ipso facto sito entro il
quale si da anche lo spazio della Historie, ovvero un accadere fattuale che si basa sulla necessita del
darsi dell’essere in quanto diniego indugiante, entro la possibilita del rifiuto.

In continuita con quanto appena visto, possiamo introdurre ora la figura che cronologicamente
segue quelle fin qui analizzate, e che permette di tornare al punto in cui la seconda parte della
fondazione dei Beitrage era stata interrotta.

Essa compare all’interno del §27 de La storia dell’essere che porta il titolo: “Essere come
divergenza” (Seyn als Austrag). (Si riproduce anche qui il corrispondente in lingua originale per

comodita di confronto e di lettura).

¥70 Figura della Fondazione dei Contributi
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tempo Zeit

tempo — spazio Zeit — Raum
rimozione e assegnazione Entriickung und Zuweisung
N N
frammezzo Inzwischen
mondo <——>dio Welt <——>Gott
uomo <> terra Mensch <—> Erde
Fra e la rimovente-assegnante controversione. Zwischen und die  entriickend-zuweisende
Controversia: contesa/replica: divergenza. Widerwendung.
Instanzialita ed Essere. Widerwendigkeit: Streit/Entgegnung — Austrag.

“Volere’ (?) che I’Essere si dispieghi essenzialmente.  Instdndigkeit und Seyn.
Cosi come siamo instanziali, cosi siamo ad-propriati  »Wollen« (?), dal’ das Seyn wese.

nel reggere della contesa e della replica e della So, wie wir instdndig, so sind wir er-eignet in das

99371

divergenza Ertragen des Streites und der Entgegnung und des

Austrages” *"

Cosi come nella figura che compare nei Beitrage, anche questa riporta la relazione dei quattro
(uomini, dei, terra e mondo) in un incrociarsi che rinvia reciprocamente gli uni agli altri. Lo scontro
che genera “contesa” (Streit) tra terra e mondo e “replica” (Entgegnung) tra uomini e dei &
esattamente il centro inteso come accadere dell’Ereignis in quanto Austrag, in quanto
divergenza/dia-ferenza che separa e impropria. La Widerwendung, lo svoltarsi reciproco, come
apparire della divergenza e accadere dell’essere, pone in rapporto i quattro si che anche oltre le
relazioni binarie, la contesa da un lato e la replica dall’altro, vi sia implicazione reciproca tra dei e
mondo e tra uomini e terra. Anche in questo caso la relazione passa (e sorge) per il centro.

“Il frammezzo (in quanto in mezzo e frattempo: 1’elemento di spazio-tempo) e cio in cui replica e
contesa si essenziano reciprocamente fra loro, cioé si incrociano. Questo frammezzo (il ci della
radura) ¢ I’essenziarsi dello stesso Essere — ci0 che é fatto avvenire, ad-propriato ad esso”. E cosi si
conclude il passo: “E questa essenza della verita a fondare un che di vero. L’ad-propriazione entro il
frammezzo porta I’Essere nel suo essenziarsi e getta 1’elemento di opposizione nella sua divergenza
(Auseinander)™"*.

La differenziazione come Austrag situa i quattro, rendendoli appropriati (er-eignen) all’evento, dal
momento che vengono espropriati (ent-eignen) della loro valenza metafisica e traspropriati (liber-

eignen) cosi nel loro proprio (eigen). La diaferenza e cosi un anfangen ogni volta unico e lo stesso

1 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p.25.
%72 M. Heidegger, Die Geschichte des Seyns, s.27.
3 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p.95, nel testo originale a p.110.
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poiché garantisce alla differenza la possibilitd di venire in presenza (nei differenziati) e di
mantenersi cosi in maniera ordinata come differenza stessa, e non come puro caos.

Tenendo fermo che la proposta interpretativa intende la dinamica dell’Ereignis come un accadere
istantaneo che differenzia e che pertanto & immaginabile solo come movimento, il tentativo fatto
finora di mostrare il movimento in cui si gioca il rapporto tra Da-sein ed Eregnis in quanto centro, €
uno dei due movimenti che solo per comodita di comprensione puo essere “diviso” dall’altro per
mostrare in che modo funzioni la “dinamica pulsante”.

Resta infatti da vedere allora, in questo “secondo” momento, come si articolino i rapporti tra i

quattro nel momento in cui il movimento della pulsione si espande verso i raggi della croce.

b. La contesa tra terra e mondo a partire dalla “seconda via” della Fondazione dei Beitrage

Dopo aver introdotto la dinamica dell’evento nel paragrafo precedente, possiamo riprendere
I’analisi della fondazione dei Beitrage, che era stata interrotta nel secondo capitolo, in quella che
Heidegger chiama la “seconda via”, cioé quella che permette di avvicinarsi al pensiero dell’essere,
in quanto Er-eignis e Austrag, a partire dall’essente.

Seguendo la nostra interpretazione, la “seconda via” consisterebbe allora nel movimento di
contrazione che va dai quattro della croce verso il centro.

La relazione tra i contendenti emerge in connessione al rapporto tra Dasein, come compito assunto
e impegnato dall’uomo, ed “esser vero” in conformita alla verita dell’essere che si presentifica e si
stabilisce, in quanto differenziato (rispetto al nulla con cui trova comunanza entro 1’Ab-grund) negli
essenti. Ecco allora in qual senso é utile riprendere la parte della quinta fuga che avevamo messo da
parte, e accostarla ad altri testi nei quali il problema della relazione tra terra e mondo trova
significativita in seno alla questione della contesa come origine di entrambi, punto di accadimento
dell’Ereignis e modo di darsi dell’essere in quanto diaferenza e diniego indugiante. 1l 814 de La
storia dell’essere Ci aiuta ad inquadrare in che modo vada posta la questione intorno alla contesa
(Streit):

La terra non ¢ una parte dell’ente nella sua totalita. Il mondo non ¢ una parte dell’ente nella sua
totalitd. L’ente non ¢ ripartito in queste due sezioni. La terra ¢ 1’essenziarsi dell’ente nella sua
totalita. Il mondo ¢ I’essenziarsi dell’ente nella sua totalita. Terra e mondo appartengono
all’essere dell’ente nella sua totalita e per questo fra loro vi ¢ la contesa, che non saremo mai in
grado di pensare se ci immaginiamo una discordia (Zwietracht) o una competizione
(Wettkampf). La stessa contesa deve essere compresa in base all’intersezione (Durchkreuzung)

della replica (Entgegnung) e ambedue in base all’evento.*™*

74 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p.17.
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Nelle sue ultime battute, il passo ricorda come la questione della contesa non puo essere pensata
slegata dal suo incrociarsi con la replica, e che tutto deve sempre e comunque essere pensato a
partire dalla centralita dell’Ereignis.

Cio che diventa ora importante e vedere in che modo il problema terra-mondo sia posto in
continuita con quello della totalita dell’essente. Totalita da non confondere con la mera somma di
enti presenti, bensi come essenziarsi del farsi mondo e dell’essere terra. Entrambi hanno infatti a
che fare con il Dasein nel suo rapporto agli enti e cosi, seguendo i Beitrage: “La fondazione
dell’esser-ci accade in quanto salvataggio della verita del vero che solo cosi e essenzialmente. Il
vero fa si che I’ente sia essente™"™.

Il rapporto tra verita e Da-sein ingloba la questione del vero, rendendo “vero” cio che ¢ essenziale
della verita medesima: la lotta tra lo svelamento e il nascondimento. L’ente ¢ infatti fatto emergere
in gquesta contesa (Streit) come progetto affidato all’esser-ci, e per questo la fondazione del sito
dell’evento deve riguardare il rapporto (Verhalten) tra esserci ed enti, entro la contesa tra terra e
mondo.

Come si e visto nell’analisi svolta nel terzo capitolo, la Fondazione ha mostrato che il sito
dell’istante per la decisione a favore dell’essere (e del suo darsi in quanto Ereignis) apre lo spazio
per il capitare dell’essere che, ogni volta entro la radura per il velamento (Lichtung), fonda I’ente,
lasciando intravvedere il suo essere fondante come essenziale restar via del fondamento (Ab-grund).
Essa ha mostrato inoltre come il frammezzo del Da, in quanto sito entro il quale accade il fendersi
dell’essere e dove si disputa la contesa tra terra e mondo, sia sede per un rinnovato “esser vero”
accordato alla verita storica, come riacquisizione del senso del mondo, a partire dalla salvaguardia
della terra.

In questa direzione, il salvataggio (Bergung) della verita nell’ente segna quella “seconda via” che a
partire dalla fatticita dell’esser-ci deve poter mostrare la possibilita di entrare nella verita dell’essere
a partire dall’ente. Questa strada deve rendere conto del binario (per riprendere la metafora usata
sopra) in cui scorre 1’esser-Ci alla luce della fondazione che avviene nell’Ereignis. In altre parole, se
la fondazione presentata nei Beitrdge mostra in che modo 1’'uomo venga appropriato entro la sua
proprieta (ci) come ipseita a partire da una necessita (Not) dell’essere, ¢ d’altra parte necessario che
all’interno della fatticita cambi il rapporto tra Da-sein e la totalita degli enti, in accordo alla
possibilitd di insistere entro I’apertura per l’accadere della verita, e dunque di sopportare
I’essenziarsi dell’essere.

Se dall’analisi condotta nel secondo capitolo emergeva, in accordo alla necessita della Kehre,

I’importanza della gettatezza del Da-sein come chiave con la quale aprire la domanda sull’essere,

75 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, (Dall’evento), cit. p.339.
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lungo la seconda via, invece, quella del salvataggio della verita nell’ente, ¢ possibile insistere
nuovamente sul carattere di progetto proprio del Dasein nella sua relazione a terra e mondo.

Ed e forse anche possibile, lungo questa direzione, proporre un rimando a quanto pu0 essere
considerato 1’ambito di attivita che in Sein und Zeit era emerso come il progettare del Dasein e che,
prima degli anni Venti, si riferiva a quell’elemento di immediatezza proprio di una considerazione
globale — per dir cosi — della situazione d’incontro. La progettazione infatti ha sullo sfondo la
concezione di verita che & emersa nella fondazione, cosi come il carattere di accadimento della

stessa ha a che fare con il compito del Da-sein. La fatticita troverebbe allora qui senso come

I’in-mezzo della svolta (Inzwischen der Kehre), e precisamente in quanto & propriamente
insistente (instandliches) in senso storico! Si determina come 1’ora e il qui! L unicita dell’esser-

ci. Dunque ’unicita del consapevole far fronte a cio che & dato come compito € a cio che é dato

in dote.*"®

A partire dall’insieme degli enti che si incontrano in quanto essenziarsi di mondo e terra, deve
allora essere possibile istituire nuovi progetti che riguardino in senso stretto il progettante, vale a
dire colui che apre e tiene aperto il progetto della custodia, o salvaguardia, della verita. Tale ¢ il
senso del “compito” che investe il Da-sein e che permette ad un’epoca di essere autenticamente
storica.

Assolvere al compito affidato, continuare cioé a domandare dell’essere, significa apprestare
I’apertura, ossia lasciare aperta la radura per il disputarsi della contesa fra terra e mondo. “La
disputa della contesa (Bestreitung des Streites) pone in opera la verita, vi si adopera, ne fa
esperienza come di una cosa, la compie con I’azione e il sacrificio”"". Si & qui di fronte al modo in
cui la spazialita del Dasein come “chi” insistente trova il suo senso come aufraumen.

La contesa é qui il

salvataggio della verita come tornare a crescere nella chiusura della terra. Questo tornare a
crescere non si compie in mere rap-presentazioni e meri sentimenti, bensi nel procurarsi,
nell’approntare, nelle opere, in breve nel far essere mondo un mondo, posto che cid non scivoli

in un mero affaccendarsi®’®,

rischiando di perdersi nel mondo del Si di Essere e tempo.

Ma se la verita e radura per il velarsi, cio che accade nella contesa e come disputa di essa, € il
conservare, mai in maniera chiusa, il velamento stesso inteso come Ab-grund della fondazione.
Nella radura si progetta nell’aperto, memori dell’appartenenza all’essere e rapiti verso la sua

chiamata, intesa come possibilita di fare un’opera (lasciarsi dare 1’essere). “A ogni salvataggio della

%76 |vi, p.361.
77 |vi, p.382.
%78 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, (dall’evento), cit. p.382.
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verita nell’ente, appartengono, ogni volta in modo diverso, progetto ed esecuzione. Ogni progetto e
tempesta, soddisfazione, slancio, attimo. Ogni esecuzione & impassibilita, resistenza, rinuncia™®"®.
L’essere umano storico, deciso nel Ci, progetta, in quanto gettato dall’essere nella propria verita, si
da essere spostato nella sua ipseita, nel suo divenire se, e incaricato per cio che esso e, di mantenere
la possibilita per il darsi della verita stessa, che consiste nel rischio del diniego indugiante.

Queste pagine dei Beitrdge, come anticipato, scorrono parallele alla conferenza L origine
dell’opera d’arte®® in cui vengono indicati diversi modi in cui la verita, intesa come dinamica tra
svelamento e nascondimento, si storicizza. Uno di questi ¢ 1’opera d’arte, o meglio il porsi in opera
della verita®".

Interrogandosi sull’arte come origine che accomuna opera d’arte e artista (Senza mai essere identica
all’uno o all’altro, ¢ per questo mantenendoli nella loro differenza che tuttavia li accomuna), in
questo saggio Heidegger sottolinea come I’esser fatto dell’opera — e dunque il procedere dell’artista
— sia in realta un progetto ricevuto come compito dall’opera stessa. Opera che per sua essenza,
equivalendo alla messa in presenza della verita dell’essere nell’ente (essere che si da come diniego
indugiante) senza esaurirsi in essa, cio¢ nell’ente, salvaguarda in tal modo la stessa verita
dell’essere come appunto quel negarsi (diniego indugiante).

Il progetto dell’opera e la sua esecuzione, COSi intesi, avvengono come compito in risposta all’essere
nella direzione che mantiene aperto lo spazio per il darsi dell’essere. L’opera non ¢ qualcosa di
compiuto e chiuso in se stesso, bensi € un’apertura ognora valida per il darsi della verita come cio
che si pro-pone ma non si esaurisce.

L’apertura per il progetto, che ¢ pero un progetto gettato nel senso di inserito e appropriato e
sopportante la verita dell’essere come indugiante diniego, ¢ il Ci, dove si gioca la contesa tra terra e
mondo, ed entro la quale e possibile I’instaurarsi della storicita.

59382

“Esser opera significa esporre un mondo”™*, e in quanto essenziarsi nella forma del sistema dei

rimandi in cui si costituisce il senso, “il mondo si mondifica (die Welt weltet)”:

Dove cadono le decisioni essenziali della nostra storia, da noi raccolte o lasciate perdere,

disconosciute e nuovamente ricercate, li si mondifica il Mondo. [...] Con I’aprirsi di un Mondo,

79 |vi, p.382.

%0 M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, in Holzwege, Klostermann, Frankfurt a. M. 1950; trad. it. di P.
Chiodi L origine dell’opera d’arte, in Sentieri interrotti, La Nuova Italia, Firenze 1968. Conferenza tenuta a Friburgo
nel 1935 e ripetuta a Zurigo nel 1936, con una “Aggiunta” del 1961.

%1 M. Heidegger, L origine dell’opera d’arte, in Sentieri interrotti, p.46: “Un modo essenziale in cui la verita si
istituisce nell’ente da essa stessa aperto, ¢ il porsi in opera della veritad. Un altro modo in cui la verita é-presente &
l’azione che fonda uno Stato. Un altro modo ancora in cui la verita giunge alla luce € la vicinanza di cio che non ¢
semplicemente un ente, ma il piu essente di tutti gli enti. Un altro modo ancora in cui la verita si fonda ¢ il sacrificio
essenziale. Un altro modo ancora in cui la verita diviene ¢ I’interrogazione del pensiero che, come pensiero dell’essere,
lo nomina nella sua dignita di problema”.

%82 |vi, p.30.
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ogni cosa acquista il ritmo del suo sostare e muoversi, la sua lontananza e la sua vicinanza, la
sua ampiezza e il suo limite. Nel farsi mondo del Mondo si delinea I’ampiezza in cui si dona o
si rifiuta il custodente favore degli dei. Anche il fatto dell’assenza di Dio, ¢ un modo in cui il

Mondo si mondifica.*®

Il Mondo, per rimanere nei termini fin qui usati, e il decidersi del senso che comporta una presa di
posizione nei confronti di tutto quanto vi €, poiché, a partire dal sorgere di senso del mondo, trova
configurazione la mondanita (con chiaro riferimento a Sein und Zeit).

Nell’opera d’arte pero, a differenza del mezzo presentato a partire dalla sua utilizzabilita e dunque
pensato in relazione all’insieme dei rimadi di cui fa parte (il martello nell’officina per esempio), non
viene a porsi in presenza un semplice mezzo che richiami al mondo e allo stare semplicemente nel
mondo.

L’opera d’arte apre infatti a quel residuo nascosto su cui ogni mondo si stabilisce e che si
caratterizza come la Terra. L’opera, a differenza del mezzo, ha un carattere di fidatezza
(Verlassigkeit) che consiste nel mostrare la lotta continua che si svolge tra mondo e terra come
necessario scambio tra i due, e non come vuoto fronteggiarsi stando 1’uno di fronte all’altra.

La fidatezza dell’opera garantisce, nel portare in presenza, ’emergere del mondo come cio che

\

riposa sulla Terra. Per parte sua, la Terra ¢ “la emergente-custodente. La Terra ¢ I’assidua-
infaticabile-non costretta”, “esponendo un mondo, ’opera pone-qui la Terra™*®*,

La terra come “emergente custodente” ¢ affiancata da Heidegger al concetto di ¢pvo1g greco, ossia |0
schiudentesi permanente imporsi e cola rimanere, infatti essa, al pari del mondo, non ha che fare
con la concezione che se ne ha generalmente: un concetto — 0 un oggetto — intuito che stia di fronte.
La Terra € pensata qui, cosi mi sembra, in una sua chiara scomposizione fenomenologica: gli
elementi naturali che compongono la “cosita” della cosa dell’opera d’arte, come per esempio il
colore, il marmo, o il suono, sono identificati con la Terra. Ma questi non sono scomponibili alla
maniera delle scienze che spogliano il colore della sua intensita per ricondurlo alla vibrazione delle
onde luminose, il marmo della sua solidita per ridurlo in un insieme di particelle, o il suono alla
lunghezza delle onde sonore. La Terra, pensata come colore che splende, durezza del marmo, suono
del suono, ¢ irriducibile ad alcunché, non puod essere ulteriormente scomposta in altro. Rimane sé

nel suo negarsi alla presa concettuale o scientifica.
Aperta e illuminata in se stessa, la Terra appare soltanto se & garantita e conservata come la

essenzialmente indischiudibile, sottraentesi a ogni dischiudimento e mantenentesi in un costante

rifiuto. Tutte le cose della Terra, essa stessa nel suo tutto, scorrono in un reciproco accordo. Ma

%3 1bidem.
4 Ivi, p.31.
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questo scorrere non € un dissolversi. Cio che qui scorre € il pacato corso della delimitazione che

confina ogni essente-presente nel suo essere-presente.*®

La Terra nell’opera d’arte ¢ posta-qui, vale a dire & lasciata aperta come Terra, ossia come cio che
per essenza si nasconde e si trattiene in sé.

La lotta tra Terra e Mondo eleva entrambi i contendenti tanto da accomunarli nella lotta stessa:

La Terra non puo fare a meno dell’aperto del Mondo se deve essa stessa, in quanto Terra, apparire nel
libero slancio del suo autochiudimento. Il Mondo, a sua volta, non pu0 distaccarsi dalla Terra se deve,

come regione e percorso di ogni destino essenziale, fondarsi su qualcosa di sicuro.*®

Il porsi in opera della verita, ché da qui si era partiti, intesa come storicizzarsi della verita é
I’istituire la lotta tra nascondimento e svelamento e mantenerla salvaguardata.

Specifica pero Heidegger che, nella dinamica svelamento-nascondimento, non vi € identificazione
del mondo con il primo e della terra con il secondo. Entrambi, infatti, partecipano della dinamica
intera: il mondo che viene esposto (svelato) ha altrettanto a che fare con il nascondimento tentando
di sopraffare la terra e dunque di occultarla; e la terra d’altro canto, Sebbene rimanga impenetrabile
nel suo essere Terra, € a modo suo fondamento (forse anche nel senso di suolo) del mondo, e ha
bisogno quindi di portarsi alla presenza nell’aperto®”.

L’opera d’arte ¢ uno dei modi in cui la verita si storicizza: cio Sta a indicare che nell’opera si viene
ad istituire un’apertura per il darsi dell’essere, e questo significa, per riprendere le parole della
fondazione dei Beitrége, “far fronte al diniego indugiante dell’Essere”.

La contesa & dunque la possibilita di rendere effettivamente storica un’epoca nel momento in cui
nella decisione sul senso da conferire al mondo si mantenga vivo il rimando alla terra.

Ancora intorno al problema del Da, come spazio che fa spazio, € possibile aprire un’appendice che

si situa in continuita tanto al problema dell’arte, quanto alla questione dello spazio.

c. Spazio e contrade

In base a quanto sin qui visto, possiamo allora riassumere il problema dello spazio dividendolo in
tre piani differenti che sono accomunati dalla concezione di spazialita come apertura in quanto

essere libero-per.

%3 |vi, p.32.

%8 |vi, p.34.

%7 Ivi, p.40: “Ma il mondo non & senz’altro I’ Aperto, corrispondente all’illuminazione, e la Terra non ¢& senz’altro il
chiuso, corrispondente al nascondimento. II Mondo ¢ piuttosto 1’illuminazione delle direttrici delle ingiunzioni
essenziali in cui si ordina ogni decidere. Ma ogni decisione si fonda in qualcosa di non padroneggiato, di nascosto, di
fuorviante, senza di che non potrebbe mai essere un decidere. La Terra, a sua volta, non & semplicemente il chiuso, ma
cio che emerge come autochiudentesi. Mondo e Terra sono sempre, e in virtt della loro essenza, in contrapposizione e
in lotta. Solo come tali essi prendono il loro posto nella lotta di illuminazione e nascondimento. La Terra emerge
attraverso il Mondo e il Mondo si fonda sulla Terra soltanto perché si storicizza la verita come lotta originaria di
illuminazione e nascondimento”.
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L’analisi riguarderebbe allora: (1) lo spazio occupato dalle cose presenti (intendendo 1’essere-cosa
in base allo spazio che viene ad occupare) — dagli utensili di Essere e tempo, agli essenti presenti di
natura; (2) lo spazio del Dasein che, in quanto progetto progettante, € in grado di dare significativita
al mondo con riguardo alla terra mediante I’opera d’arte; ¢ (3) lo spazio come 1’essenziarsi (wesen)
dello spazio medesimo entro il gioco con la temporalita, come apertura che situa in quanto Ereignis,
ovvero yopo che disloca i Tomot.

Allora, la concezione di uno spazio singolare proprio di un Dasein come quello che in qualche
modo si poteva ricavare da Essere e tempo, come orientazione nel e del mondo, e certamente un
tipo di spazio che non puod essere ridotto o eliminato dalle successive riflessioni heideggeriane,
secondo I’interpretazione qui avanzata, ma deve essere pensato alla luce della dinamica dell’evento,
soltanto quindi in relazione al luogo proprio del Dasein — il Da — in quanto ipseita insediata nella
Lichtung come far-spazio (raimen, yopa.).

In altre parole, la spazialita del Da, alla luce della Kehre, intesa come frammezzo dell’evento,
equivalente al punto di svolta dell’evento, e intesa come “destinazione” del cambiamento
(Verriickung) dell’essere umano in esser-ci, non puo essere detta allo stesso modo di come
emergeva la spazialita all’interno dell’analitica esistenziale. I Da-sein della svolta — dove la
separazione grafica & fondamentale — dice il luogo a partire da cui si pud decidere a favore della
questione dell’essere 0 meno, e solo di riflesso riguarda percio il problema dell’uomo.

E come se si assistesse ad un ribaltamento di piani in cui il luogo proprio dell’uomo non ¢& piu
pensato a partire dalla prospettiva relazionale tra uomo e cose ma, all’interno della dinamica
dell’Ereignis, acquista senso come sito affidatogli dall’essere.

Dal momento quindi che il Da come Frammezzo (Inzwischen) tra uomini e dei (si pensi alla figura
dei Beitrage), nel quale si gioca 1’eventuarsi appropriante dell’evento, va pensato spazialmente
come Lichtung, e detto, in un ulteriore tentativo heideggeriano, anche in accostamento al termine
greco di ympa. Si ricordi che essa é cio che per essenza e libero — e non vuoto — e pertanto, é
apertura in quanto tale per accogliere 1’essenziarsi degli enti che trovano il loro posto (témog) nella
radura.

Il problema é stato allora posto in questo senso: € possibile mantenere il Dasein “singolarizzato” di
Essere e tempo nella sua capacita circumspettivo-spazializzante in quanto essere nel mondo anche
alla luce del carattere essenziale dello spazio in quanto spazializzazione e spazializzante proprio
dell’evento?

Ho insistito in precedenza intorno al fatto che con la Svolta il Dasein ha perduto quel carattere di
possibile singolarita, per diventare il centro della fondazione dell’Ereignis. In questo senso, che ho

definito tanto “funzionale” quanto “impersonale”, il Da-sein dell’Ereignis ha una valenza spaziale
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per essenza, in quanto permette il farsi spazio dello spazio all’interno del gioco con il tempo.
L’aggancio che ha allora permesso ai due lati di restare uniti ¢ stato 1’incontro con il concetto greco
di ydpa, intesa come apertura per la possibilita d’accadimento dei tomot.

Il ricorso ai termini greci mi ha permesso di pensare la valenza spaziale del Da del Da-sein in
quanto spazio per il farsi spazio degli enti nel mondo (cosi come risultava da Sein und Zeit, e dalla
fine della fondazione dei Beitrage, in cui il Dasein ha il compito di salvare la verita dell’essere) e
d’altra parte, nella prospettiva dell’Ereignis, di pensare il Da come centro concedente spazio di tutti
gli spazi e tempo di tutti i tempi.

Il concetto di ydpa, come disposizione e ordinare spazialmente, é il passaggio-chiave per poter
pensare al problema della disposizione delle contrade in cui si situa 1’Ereignis nel suo disporre
come Geviert. Il Da del Da-sein, in questa direzione, trova allora il suo senso come centro
fondativo dell’evento-appropriante ed € in tal modo quel frammezzo in cui si decide a favore
dell’essere.

La relazione tra ydpo, tomog ¢ contrade ¢ affrontata da Heidegger in due brevi trascrizioni di
conferenze tenute in occasione dei vernissage di due scultori nel 1964 e successivamente nel 1969
che affrontano il problema dello spazio a partire dall’arte®®. La lettura di questi testi permette di
proseguire I’analisi topologica in direzione della spazialita del Da nel doppio ruolo che gli € stato
attribuito.

Qui la domanda sullo spazio subentra in parallelo a quanto scritto in Introduzione alla metafisica in
relazione al modo di concepire 1’arte nel mondo greco: fare arte ¢ detto con t€yvn, un saper fare che
e fare solo appunto perché sa, nel senso di conoscere. Il conoscere del saper fare serve a portare in
forma qualcosa. Cio che viene ad assumere una forma viene a stabilirsi nel proprio corpo; i corpi
sono nello spazio perché occupano lo spazio. | passaggi che verranno citati sono molto vicini alle
formule gia viste all’interno dei Seminari di Zollikon, cosi come le tematiche si richiamano proprio

a quanto affrontato la in precedenza.

Cos’¢e dunque lo spazio in quanto spazio? Risposta: lo spazio fa spazio (der Raum raumt). ‘Fare
spazio’ significa sfoltire, rendere libero, liberare un che di libero, un che di aperto. Solo quando
lo spazio fa spazio e rende libero un che di libero, lo spazio accorda, grazie a questo libero, la
possibilita di contrade, di vicinanze e lontananze, di direzioni e limiti, le possibilita di distanze e

di grandezze.®®

%8 La conferenza del 3 ottobre 1964 fu tenuta nella galleria “im Erker” di St. Gallen in occasione del vernissage di
Bernard Heiliger e costituisce la trascrizione di Bemerkungen zu Kunst — Plastik — Raum, Erker St. Gallen 1996; Corpo
e spazio. Osservazioni su arte — scultura — spazio, 1l Melangolo, Genova 2000 a cura di Francesca Bolino.

Sulla stessa, nel 1969 in occasione dell’esposizione di Eduardo Chillida ¢ stata pubblicato Die Kunst und der Raum,
Klostermann, Frankfurt a. M. 2007; trad. it. di C. Angelino, L arte e lo spazio, Il Melangolo, Genova 1984.

%9 M. Heidegger, Corpo e spazio, cit. p.31.
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Il carattere di progetto del Da-sein diviene centrale nel fare artistico (come ripetuto piu volte,
infatti, I’arte ¢ del resto uno dei modi eminenti in cui la verita si storicizza: si pensi alla seconda via
de Die Griindung dei Beitrage) proprio in quanto in grado di cogliere in maniera libera questo
carattere essenziale dello spazio, che rimane invece impensato in un pensiero quotidiano.

In relazione all’analitica esistenziale di Sein und Zeit e al problema del corpo, cui ho accennato
all’interno dei Seminari di Zollikon, Heidegger sottolinea qui la centralita del Leib-Korper

scrivendo:

I’uomo non ha un corpo € non € un corpo (Korper), bensi vive il suo corpo-vivente (Leib).
L’uomo vive, vivendo come-corpo® [* ‘vivere come corpo’? Soggiorno nel mondo.] e cosi &
ammesso nell’aperto dello spazio (in das Offene des Raumes) e grazie a questo essere-ammesso,

soggiorna gia in anticipo in una relazione con il prossimo e con le cose.*°

In due aggiunte fatte nella pubblicazione alla conferenza intorno al “fare spazio dello spazio” si puo
leggere: “Lo spazio fa spazio. Il fare spazio come sfoltire, sfoltire come diradare; diradare (lichten),
liberare, render libero. E la spazialita dell essere umano. Il fare spazio = Spazio solo a partire dal
nostro insistere e persistere nella radura, estaticamente. Radura ed Evento. (Lichtung und
Ereignis)”®.

Lo spazio del Da si presenta dunque come apertura e possibilita per lontananze e vicinanze. Inoltre,
nel suo carattere di progetto (artistico in questo caso) esso si declina in quanto luogo in cui I’essere
umano €& ammesso; e contemporaneamente, in maniera essenziale, come luogo assegnato
dall’evento in quanto possibilita stessa del darsi dell’essere, vale a dire come spazio per altri spazi.
La centralita che viene ad assumere il concetto di contrada (Gegend), inteso come ci0 che sta di
fronte e viene incontro, che lessicalmente proviene da Gegnet, contrata “ed indica la libera vastita
(die freie Weite)”*®, e che dunque caratterizza lo spazio come fare spazio, & rinvenibile anche
all’interno di Per indicare il luogo dell’abbandono®*® del 1944-45. Qui il problema dello spazio
viene pensato, analogamente ai gia citati Seminari di Zollikon, in relazione al problema del vuoto e
del libero: se infatti lo spazio é fare spazio, pare che questo sia molto vicino al vuoto come qualcosa
(un contenitore) che venga riempito — la misurazione di y®po e tomog avvenuta nel pensare
scientifico va, del resto, in questa direzione interpretativa.

E invece, € solo perché lo spazio & spazio come far-spazio per qualcosa che non puo essere
considerato semplicemente vuoto e preso per sé. Lo spazio é libero-per qualcosa, viene cioé pensato

nella sua relazione al Da-sein, e solo cosi si da poi ragione, d’altra parte, della concezione

90 |vi, p.33.

1 |vi, p.43.

%92 M. Heidegger, Gelassenheit, G. Neske, Pfullingen1959; trad. it. di A. Fabris, L abbandono, Il Melangolo, Genova
1983, p.54.

%93 Contenuto ne L ’abbandono.
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fenomenologica del mondo come sistema dei rimandi e luogo del senso (in direzione dell’analitica
esistenziale di Sein und Zeit).

Questo testo e essenziale inoltre per la presentazione del concetto stesso di contrada e il suo
rapporto al Da-sein — il Da ¢ infatti il luogo proprio per I’insistenza (Instandigkeit) nella verita
dell’Essere — ed ¢ la contrada che appropria 1’essere umano al pensiero meditativo (Besinnung). La
contrada cui viene appropriato 1’essere umano ¢ il Da, e parimenti, come ripetuto nelle analisi
precedenti, la fondazione della contrada del Da ¢ fondazione dell’Ereignis.

La contrada si configura come il sito dell’istante per la decisione a favore dell’essere. Qui
I’abbandono (die Gelassenheit) & esattamente il lasciar essere il pensiero dell’essere inteso come

contegno (Verhalten).

Se facciamo esperienza dell’essenza della verita in modo conforme al dire e al pensare dei
Greci, come non-ascosita e disvelamento (Unverborgenheit und Entbergung), rammentiamo
allora che la contrata & probabilmente il dispiegarsi nascosto della verita (dass die Gegnet
vermutlich das verborgen Wesende der Wahrheit ist).

Allora [’essenza del pensare, vale a dire [’abbandono alla contrata, si configurerebbe come la

decisione per il dispiegarsi della verita (die Entschlossenheit zur wesenden Wahrheit).**

La contrada che qui viene proposta ha il carattere dell’aperto come libero che permette la vastita
(Weite) e la permanenza (Weile) del venire in presenza.

E a partire da qui, allora, che ho intrapreso I’analisi del Geviert come cid che apre e separa le
contrade e le lascia sussistere nella loro vastita — intesa come lontananza di cio che e vicino e
vicinanza di cio che é lontano. Nei paragrafi precedenti, infatti, il tentativo di pensare I’inizio in
maniera dinamica come differenziante aveva in mente proprio il movimento dell’espandersi del
centro verso i raggi della croce, dove questa espansione impropriando i quattro, portandoli cioé
nelle loro contrade, disloca, permette e mantiene le distanze in quanto differenze. Se é infatti il
luogo a determinare la cosa entro i suoi confini, ecco che la quadratura mostra bene il venire in
posizione delle quattro contrade in quanto i differenziati che si trovano accomunati nell’origine
diaferente posta nel loro incrocio.

La seconda conferenza che prendiamo in esame, L arte e lo spazio, conclude la presentazione dello
spazio pensato a partire dall’arte. In essa Heidegger non mira a delineare uno spazio artistico nel
modo consueto di tematizzazione, ma fornisce piuttosto 1’occasione, a partire dall’arte, di pensare in
maniera autentica allo spazio. Emerge qui inoltre qualcosa di fondamentale a sostegno della nostra
tesi secondo la quale lo spazio non puo essere dedotto dal tempo, e sulla quale ¢ stata imperniata

I’interpretazione della Kehre all’interno del secondo capitolo.

%94 M. Heidegger, L abbandono, cit. p.68, corsivo mio.
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Scrive infatti Heidegger, riprendendo Goethe, che lo spazio & uno di quegli Urphanomen dietro al
quale “a quanto pare, non vi & nulla cui esso possa essere ricondotto”®®. Anche qui “cid che ¢
proprio dello spazio” ¢ il fare spazio come cio che ¢ assunto nell’insistenza della radura, ossia come
compito affidato al Da-sein di lasciar essere I’essente. “Fare spazio ¢ libera donazione di luoghi”*®,
dove il “fare” inteso come lasciare ai luoghi il loro essere, va compreso come lasciar essere cio che
e proprio di quel luogo, ovvero cio che lo occupa. Lasciar essere lo spazio inteso come accadere
(Geschehen) implica tanto I’accordare 1’accesso per il venire alla presenza di qualcosa, quanto

I’installare (Einrichten). Il disporre, infatti,

lascia dominare 1’aperto che fra I’altro assegna 1’apparire delle cose presenti cui un abitare
dell’vomo si vede a sua volta assegnato. In secondo luogo il disporre prepara per le cose la

possibilita di appartenere a qualche luogo e a partire da questo di porsi in relazione fra loro.*’

La contrada, come visto in Corpo e spazio, € cio che permette il disporsi — secondo distanze — e il
permanere degli essenti, che solo in tal modo si fanno incontro. Se allora cosi €, I’apertura in quanto

tale permette i luoghi, la loro compresenza e la conseguente coappartenenza delle cose.

Se cosi si coglie nel segno allora dovremmo cercare cio che & proprio del fare e lasciare spazio
nella fondazione di localita (in der Griindung von Ortschaft), dovremmo meditare la localita
(die Ortschaft) come gioco d’insieme dei luoghi. Dovremmo prestare attenzione al che e al
come questo gioco riceve dalla libera vastita della contrada (freien Weite der Gegend)
I’assegnazione al con-appartenere delle cose. Dovremmo imparare a riconoscere che le cose

stesse sono i luoghi e non solo appartengono ad un luogo.**®

Questa citazione, richiamando implicitamente al rapporto tra témog e ympa, mette bene in luce
I’importanza dello spazio nella costituzione di una cosa in quanto tale, che trova la propria
determinazione nell’emergere e nell’essere delimitata entro cio in cui viene a stare.

E come se la forma fosse presa a partire dal luogo, come se il luogo potesse farsi forma.

La chiusa del passo riportato si riferisce, nell’ambito ristretto della conferenza, alla scultura, la
quale & in questo senso emblematica secondo Heidegger perché delimita spazi, li raccoglie, mette in
forma un corpo e mostra come il rapporto tra vuoto e confine sia propriamente un costituente di cio
che viene fatto come tale. “La scultura sarebbe il farsi corpo di luoghi che, aprendo una contrada e
custodendola, tengono raccolto intorno a sé un che di libero che accorda una dimora a tutte le cose e

agli uomini di abitare in mezzo alle cose™**°.

%% M. Heidegger, L arte e lo spazio, cit. p.21.
%% |vi, p.25.

%7 |vi, pp.25-27.

%% |vi, pp.27-29, corsivo mio.

99 |vi, p.29.
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Il Da e allora una possibile contrada se lo si intende come sito accordato all’uomo, ma ancor meglio
esso & apertura delle contrade in quanto differenziazione accadente. Il Da come Augenblickstétte
dell’Ereignis e spazio, apertura, libero-per, yopa per il capitare-disponente di luoghi; e, come sito
della ipseita a cui perviene 1’uomo nella decisione, €sso fa a sua volta ordine nella contesa fra terra

e mondo e lascia spazio per il venire dell’ultimo Dio.

d. La replica tra uomo e déi

La questione dell’ultimo Dio si inscrive in quell’ordine di problemi che si aprono a partire dal
pensare il darsi dell’essere come diniego indugiante e che riguardano quindi il carattere di “non”
proprio dell’essere*®. La fuga o I’allontanamento degli dei & una forma del presagire I’essere nel
suo darsi come rifiuto. L’allontanamento, il non venire degli dei (o dell’ultimo Dio) caratterizza
I’esperienza di pensiero propria del mondo della macchinazione e dell’impianto, in cui il calcolo
dell’ente presente, garantendo una sicurezza — che si basa sul concetto di “certezza” proprio del
sistema scientifico cui afferisce il pensiero rappresentativo —, impedisce un interrogare sulla
possibilita dell’essere e dunque non lascia spazio nemmeno alla meditazione intorno al divino.

Se infatti I’intero modo di pensare nell’epoca della macchinazione ¢ quello di garantire una certezza
a partire dal conteggio e dalla dimostrabilita ontica, allora, in questa prospettiva anche la domanda
intorno al divino — che viene qui posta come “che cos’¢ dio?”, e trova risposta secondo una
determinazione che parte dagli enti, per escogitare gli attributi di cio che e divino — non puo essere
aperta e trovare spazio.

Per questo in Heidegger la questione dell’ultimo Dio non ¢ posta in una prospettiva religiosa o

teologica:

L’ultimo Dio ha la sua unicita oltremodo singolare e sta al di fuori di quella determinazione
calcolante cui rimandano le espressioni “mono-teismo”, “pan-teismo” e “a-teismo”. Il
“monoteismo” e tutte le altre specie di “teismo” esistono soltanto dai tempi dell” “apologetica”
giudaico-cristiana, che ha come presupposto speculativo la “metafisica”. Con la morte di questo
Dio vengono a cadere tutti i teismi. La pluralitd degli déi non e sottoposta ad alcun numero,
bensi all’intima ricchezza dei fondamenti e degli abissi nel sito dell’attimo del rilucere e del

velamento del cenno dell’ultimo Dio.*®

La questione del divino, nel suo essere e nel suo venire, deve allora trovare spazio oltre il pensare
della metafisica: come stiano le cose con Dio non puo essere risolto a partire da un calcolo, né

tentando di dire che cosa sia e quali determinazioni gli convengano. La prontezza per il pensiero

%0 gj veda ancora P.L. Coriando Der letzte Gott als Anfang che sottolinea bene come il Wink sia tanto il cenno

dell’essere, quanto il modo in cui si da 1’ultimo Dio.
“OL M. Heidegger, Contributi alla filosofia, (Dall’evento), cit. p.403.
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che apre alla verita dell’essere, allora, deve lasciare aperta anche la possibilita del passaggio degli
déi, e permettere dunque che questi si affaccino sulla scena nel modo che conviene loro.
L’insistenza nella radura del Da, come apertura per ’accadere della verita, apre alla contrada degli

dei, pensata come possibilita del loro essere e del loro darsi.

Ma parlare degli déi qui non significa affermare risolutamente la loro pluralita anziché un unico
Dio, bensi indicare 1’indecisione quanto all’essere degli déi, se si tratti di uno solo o di molti.
Tale indecisione implica il problema se sia mai possibile attribuire agli déi qualcosa come
I’essere senza distruggere ogni carattere divino. L’indecisione relativa a quale Dio e alla

questione se mai un Dio sorgera ancora una volta come estrema necessita, e per quale essenza

. N . . o 19 402
dell’uomo e in che modo, & denominata con 1’espressione “gli déi”.*

Se ¢ cosi, gli déi e I'ultimo Dio sono segni del capitare dell’essere nell’eta contemporanea: la fuga
di quelli e la venuta di questo sono concomitanti al passaggio di quell’ “ultimo”, che non equivale a
cio che pone un ipotetico punto finale sulla retta temporale, al di la del quale non ci sarebbe piu
nulla. Bensi “ultimo” & inteso come cio che pone fine al pensiero e alle determinazioni teologiche
proprie della metafisica, cosi da lasciare intendere il venire, e 1’essere, del divino come 1’inizio, che
venendo, accade inizialmente come unico. Infatti: “I’ultimo Dio non ¢ la fine, bensi 1’altro inizio di
incommensurabili possibilita della nostra storia. In vista di lui la storia che é stata finora non deve
»403

terminare, bensi essere portata alla sua fine’

E qualche pagina oltre:

L’ultimo Dio non ¢ una fine, bensi il conchiudersi in sé dell’inizio, e dunque la forma piu alta

del rifiuto, perché cio che ¢ iniziale si sottraec a ogni cattura ed ¢ essenzialmente solo nell’ergersi

di tutto cio che in esso & gia compreso come futuro e rimesso alla sua forza determinante.**

Trovare fine implica portarsi a compimento, ossia esaurirsi secondo il carattere che é proprio, allo
stesso modo in cui é stato compreso il compimento della metafisica. Se la questione dell’ultimo Dio
si accompagna a quella degli dei, dove la pluralita o la singolarita di questi danno segno una volta di
piu dell’incertezza in cui va posta la domanda, il rapporto tra divini e uomo si configura come
Entgegnung ovvero replica tra la chiamata dei primi e la risposta del secondo. Il modo in cui i divini
accennano al loro essere e si pongono pertanto nel passaggio della loro vicinanza all’uomo ¢ nella

forma del rifiuto. Cosi infatti come ¢ stato visto per il darsi dell’essere, anche:

La massima vicinanza dell’ultimo Dio avviene dunque quando I’evento, in quanto indugiante

negarsi, si intensifica nel rifiuto. Cio e essenzialmente diverso dalla mera assenza. Il rifiuto in

%92 |vi, p.425.
“%3 |vi, pp.402-403.
04 |vi, p.407.
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quanto appartenente all’evento puod essere sperimentato solo in base all’esperienza originaria

dell’Essere nel modo in cui essa riluce nel pensiero dell’altro inizio.*”®

Il rapporto, dunque, tra uomo e Dio non consiste in una provocazione del pensiero in grado di far
avvicinare 1’ultimo Dio; come dice infatti Heidegger nell’intervista con lo Spiegel: “noi non
possiamo avvicinarlo col pensiero, siamo tuttalpit in grado di risvegliare la disponibilita
dellattesa**®.

La relazione che lega cosi due dei quattro della croce, richiama agli altri situati nella contesa
allorquando reclami una preparazione. E stato detto come soltanto la Besinnung, intesa come
pensiero accordato all’essere, Sia quel salto che, aprendo tra le soglie, pone nel frammezzo,
tracciandolo e dischiudendolo. E tuttavia, la Entgegnung che s-volta reciprocamente 1’uomo al Dio
e il Dio all’uomo, passa per il linguaggio in cio che Heidegger chiama il sacro, ponendo cosi
accanto al pensatore, nella preparazione per il passaggio dell’essere, anche il poeta.

Non entrero nello specifico per quanto riguarda il linguaggio e la poesia — cio richiederebbe un altro
lavoro — ma e forse utile tratteggiare brevemente i termini della relazione tra uomo e Dio a partire
dalla poesia e da cio che in essa viene nominato come das Heilige.

La risposta dell’uomo al Dio € preparata dal poeta: colui che nomina il sacro e nel linguaggio porta

I’essere a manifestarsi. Il poeta cosi come il pensatore

Sta fra quelli — gli déi — e questo — il popolo. Egli e gettato fuori: fuori in quel frammezzo
(Zwischen), frammezzo agli dei e agli uomini. Ma é in primo luogo e soltanto in questo
frammezzo che si decide chi sia I’'uomo e dove egli insedi il suo esserci. “Poeticamente abita

1’uomo su questa terra”.*’

Seguendo 1’analisi che Heidegger fa delle poesie di Holderlin, il poeta nel nominare il sacro — che &
poi il concetto di natura che si richiama alla gvoic greca?®® — “dice cio che il chiamato stesso, per la

409 - S
711 darsi dell’essere deve essere detto, e la poesia ¢ la

sua essenza, necessita i poeti a dire
ricezione della Saga dell’essere che, grazie al poeta come “tra”, mette in relazione gli uomini (il
popolo storico) e la possibilita del passare dell’ultimo Dio.

La situazione dell’epoca moderna si mostra come momento di passaggio all’interno del quale i

vecchi dei sono fuggiti e cio che rimane ¢ I’attesa per la venuta dell’ultimo Dio. Questa attesa si

“% |vi, p.403.

%% M. Heidegger, Spiegel-Interview mit M. Heidegger am 23.9.1966. In: Antwort. Martin Heidegger im Gesprach.
Hrsg. von G. Neske und E. Kettering, Pfullingen 1988; trad. it. di A. Marini, Ormai solo un dio ci pu0 salvare, Guanda,
Parma 1987, p.137.

7 M. Heidegger, Erlauterung zu Holderlins Dichtung, Klostermann, Frankfurt a. M. 1981; trad. it. di L. Amoroso, La
poesia di Hélderlin, Adelphi, Milano 2001, p.56.

%08 Si veda infatti I’analisi di “Come quando al di di festa” ne La poesia di Hélderlin, cit. p.70ss. “La parola di Hélderlin
‘natura’ dispiega poeticamente la sua essenza, in questa poesia, secondo la verita nascosta della parola iniziale pvoig”.
%09 M. Heidegger, La poesia di Holderlin cit. p.71, corsivo mio.
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configura, come gia detto, nella preparazione per il venire, inteso come avvicinamento
dell’essenziarsi dell’ultimo Dio. Il Dio, la possibilita del suo essere, abbisogna e si rivolge all’'uomo
situato e insistente nel frammezzo, per essere. La duplice svolta, intesa come rivolgersi dell’uno
all’altro, accade entro il frammezzo come Lichtung, che rimanda a ¢voig e, come analizzato in
precedenza, a quell’aperto in quanto spazio libero per 1’accadere del darsi dell’essere. Anche qui
infatti Heidegger, riprendendo il concetto di natura nella sua vicinanza e oltre la concezione comune
di pvoig — cio significa pensare la gvoic nel suo intimo legame con I’dAnBeioc — come cio che per

Holderlin ¢ il sacro, scrive:

“La natura” viene piu per tempo dei “tempi” perché essa, in quanto prodigiosa onnipresente, ha
gia sempre donato prima a ogni reale il luco all’interno del cui aperto soltanto puo apparire tutto
cio che é reale. La natura & prima rispetto a ogni reale e a ogni realizzare, prima anche rispetto
agli dei. Essa, infatti, “che & piu antica dei tempi”, ¢ anche “sopra gli déi dell’Occaso e
dell’Oriente”. La natura non & sopra “gli” déi (Uber “den” Gottern). Essa, “la potente”, ha in

proprio potere un’altra cosa rispetto agli déi: in lei soltanto, in quanto luco, ogni cosa puo

essere presente.*'?

La natura come il Sacro ¢ allora quel frammezzo che permette all’essere di accadere, disponendo
reciprocamente uomini e dei. Essa € il luco per il venire alla presenza, come apertura per il gioco
dello spazio-tempo.

Il Sacro €, nel dire poetico, il centro della svolta dell’evento, vale a dire, secondo la nostra
interpretazione, il punto di intersezione della croce che ¢ fondazione dell’Ereignis in quanto
appropriazione dell’uomo del suo proprio Da.

Riferendoci ora a Das Ereignis, in particolare alle sue parti finali, & possibile vedere come meditare
(besinnen) e poetare (dichetn) “convivano” nella preparazione per la venuta del Dio che trova

spazio nell’accadere dell’essere. Prendiamo il §364:

Poetare e pensare — la loro “relazione” non ¢ da instaurare attraverso una regola valida
“atemporalmente”; poiché essi stessi, fondamentalmente, fondano la storicita della storia

dell’uomo, essi sono storici in senso originario, (inviando un destino; articolando in quanto

giunzione).**!

Poetare e pensare sono storicamente appropriati all’essere; preparano infatti la possibilita (come
tenere aperto) per il suo accadere. Se cio é vero, allora non si lasciano tematizzare e interrogare
come due discipline che “fanno” qualcosa, essi invero “lasciano” che 1’essere si dia, e 1’attivita che

li contraddistingue ¢ una risposta all’ingiunzione stessa del Seyn.

410 1vi, p.73.
“I1 M. Heidegger, L evento, cit. pp.317-18.
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Il pensare deve persistere nell’apprendere, nel rappresentare e nel contemplare, o gli € ancora
consentito portare a compimento un’estasi (Entriickung)? Questa estasi & poi il progetto
(Entwurf): ’apertura della verita dell’Essere. Questa estasi si compie nella parola (Wort). E cosi
nella parola é trovato il pensare insieme con il poetare. Il poetare, dicendo, rapisce, in quanto
incantamento. 1l pensare é apertura irraffigurabile del fondamento abissale. Il rigore della parola
pensante non conosce la legge del gioco della parola poetante. Ma, pensare e poetare sono qui,
al contempo, compresi storicamente come compimenti della fondazione della verita dell’Essere

nell’inizio; non come “teoria” generale della “poesia” e della “filosofia”.*"2

Poetare e pensare si rivolgono entrambi alla verita dell’essere, la istituiscono nella parola, che
nell’un caso nomina il sacro e gli déi, e nell’altro rimane lontana da una qualsivoglia raffigurazione,
giacché il pensare si mantiene entro, e proviene dal, fondo abissale che non pud mai essere posto a
paragone con un qualsivoglia ente. Entrambi perd sono modi di istituzione della verita nella storia e
riguardano I’assunzione del compito del Da-sein di insistere e sopportare 1’abisso, si che 1’essere
disposto nella commessura dei quattro accada come Ereignis e trovi il suo spazio nel centro della
fondazione dell’uomo in quanto spostamento e disposizione al pensare.*™

Abbiamo visto sin qui allora, in che modo i reciproci s-voltamenti dei quattro siano tra loro posti in
connessione a partire dal centro che tutti li fa accadere differenziando. Accadere secondo il quale vi
e una disposizione spaziale che disloca la proprieta di ciascuno, come contrada, che € cosi emergere
della differenza non esaurita nei differenziati e capace ogni volta di darsi in quanto tale.

Nella disposizione dell’Ereignis v’¢ quindi un ordine, come visto pit sopra, non morale o giuridico
o legislativo o di altro tipo antropologico, bensi di disposizione come apertura del campo da gioco
in cui vengono in posizione gli elementi. Non v’¢ determinismo, ma neppure caos, semplicemente
accadere della differenza che fa spazio per tutto quanto pud venire in presenza. La disposizione
dell’Ereignis ¢ allora I’accadere dell’essere in quanto “lI’ad-propriazione entro il frammezzo”.

Infatti:

Il frammezzo (in quanto in mezzo e frattempo: 1’elemento di spazio-tempo) é cio in cui replica e
contesa si essenziano reciprocamente fra loro, cioé si incrociano.

Questo frammezzo (il ci della radura) ¢ I’essenziarsi dello stesso Essere — ci0 che e fatto
avvenire, a-propriato ad esso.

E questa essenza della verita a fondare un che di vero.

L’ad-propriazione entro il frammezzo porta I’Essere nel suo essenziarsi e getta I’elemento di

opposizione nella sua divergenza (Auseinander).***

412 . ¢

Ivi, p.318.
“3 per un approfondimento della relazione tra poeta e pensatore si vedano le pagine 326-327de L ‘evento.
4 M. Heidegger, La storia dell essere, cit. p.95.
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Resta ora da vedere se tutto quanto sin qui scritto avvalori I’ipotesi secondo la quale le figure
analizzate, e la portata dei loro contenuti, siano forme dei modi in cui puo essere pensata la

dinamica dell’Ereignis nella sua disposizione a quadratura.

e. Il Geviert

Dedicare la parte finale del lavoro al Geviert dovrebbe essere una sorta di cartina di tornasole per
assicurarsi di aver svolto una lettura fidata, nel limite delle capacita, dei testi in cui Heidegger ha
disegnato quelle che ho chiamato qui figure dell’Ereignis.

Com’¢ noto, il tema della quadratura compare per la prima volta nelle conferenze di Brema
all’interno de La cosa. Quello che interessa ora € dunque la possibilita di riprenderne alcuni passi
per confermare le analisi svolte nei capitoli precedenti.

Aprendo la conferenza con una considerazione intorno alla relazione tra vicinanza e distanza,
Heidegger fa emergere come I’era della macchinazione e della tecnologia, sempre piu efficienti,
riescano a ridurre le distanze e a portare tutto in una relativa vicinanza. Si domanda poi che cosa
caratterizzi la vicinanza per e nel suo essere tale, spiegandone la significativita grazie alle cose che
“stanno” in essa e con le quali noi abbiamo degli incontri. Le cose, pensate a partire da modo in cui
portano e indicano il loro senso, diventano 1’orizzonte del noto esempio della brocca.

Essa € descritta da Heidegger come il lavoro del vasaio che modellando I’argilla “da forma al

59415

vuoto”™">, giacché “il vuoto ¢ il raccogliente del recipiente. Il vuoto, questo niente della brocca, &

S ) significanza dell’uso della brocca come

Cio che la brocca ¢ in quanto recipiente che accoglie
recipiente atto a contenere, e percid stesso bisognoso di un vuoto in cui qualcosa possa essere
contenuto, €, in un’immagine molto efficace, lo stesso che verra spiegato durante i seminari di
Zollikon e che qui é servito per intendere lo spazio del Da del Da-sein come essere libero-per.

Dare forma al vuoto significa aprire — le pareti della brocca — per ricevere cio che vi puo essere
contenuto. Fuori d’immagine, questo coincide con quel “fare spazio” proprio del gioco dello spazio-
tempo che, come essere aperto, configura il Da.

Inoltre, nell’analisi condotte da Heidegger, la capacita di accogliere e versare propria della brocca
caratterizza la duplicita con la quale si costituisce il dono. La brocca é cosi atta a ricevere bevande —
acqua e vino — che rimandano alla terra e al sole del cielo, e a versarle come offerta per i divini o
come festa ed allietamento dei mortali. L’esser cosa della brocca e data cosi dal suo coseggiare, vale

a dire nel suo aprire ai quattro che in essa sono richiamati e posti in rapporto.

5 M. Heidegger, Das Ding, in Vortrage und Aufsatze, G. Neske, Pfullingen 1954; trad. it. di G. Vattimo, La cosa in
Saggi e discorsi, Mursia, Milano 1976, e anche in Bremen und Freiburger Vortrage, Klostermann Frankfurt a. M. 1994;
trad. it. di G. Gurisatti, Conferenze di Brema e Friburgo, Adelphi, Milano 2002, qui a p.25.
416 1,3

Ivi, p.24.
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La cosa coseggia. Coseggiando, essa fa permanere la terra e il cielo, i divini e i mortali. Facendo
permanere, la cosa porta i Quattro nelle loro lontananza I’uno vicino all’altro. Questo portare
vicino (nahebringen) ¢ I’avvicinare (ndhern). L’avvicinare ¢ I’essenza della vicinanza. La
vicinanza avvicina cio che é lontano (das Ferne) proprio in quanto & il lontano. La vicinanza
salvaguarda la lontananza (die Ferne). Salvaguardando la lontananza, la vicinanza e
essenzialmente nel suo avvicinare. Avvicinando in tale maniera, la vicinanza cela se stessa e

rimane a suo modo pit che mai vicina.*’

Il coseggiare della cosa avvicina cio che é lontano senza esaurirne 1’esser lontano, ma solo
chiamandolo, cosi da salvaguardare la distanza come tale, che e fatta allora emergere solo a partire
dal chiamare il distante nella vicinanza. In questo modo, la vicinanza stessa non si fa imbrigliare in
un’assenza di distanza, ma trova la sua essenza proprio nel chiamare vicino cio che ¢ distante,
continuamente.

Il coseggiare della cosa riunisce i quattro, cosi come il mondeggiare del mondo é 1’unica prospettiva
per lasciarsi dare il senso del presente, inteso come cio che viene a sussistere.

E infatti: “il gioco di specchi della semplicita di terra e cielo, divini e mortali, che fa avvenire, lo
chiamiamo il ‘mondo’ (Welt). Il mondo & essenzialmente in quanto mondeggia (weltet)”*.

11 “gioco di specchi” indica la dinamica che costituisce il Geviert all’interno del quale i quattro sono
chiamati e affidati 1’uno all’altro, non pero come se le contrade fossero separazioni cementate e
istituite, bensi come appunto un gioco di specchi entro il quale ognuno riflette le altre e cosi facendo

ciascuno partecipa degli altri. Infatti:

La quadratura ¢ essenzialmente in quanto gioco di specchi dei semplicemente affidati 1’uno
all’altro, che fa avvenire. La quadratura ¢ essenzialmente come il mondeggiare del mondo. II
gioco di specchi del mondo & il girotondo (Reigen) del far avvenire. E per questo che il
girotondo non circonda i Quattro soltanto come un cerchio (Reif), giacché esso € il circolo
(Ring) che circola (ringt) giocando in quanto specchiare. Facendo avvenire, esso apre nella
radura i Quattro nello splendore della loro semplicita. Risplendendo, il circolo traspropria
ovunque apertamente i Quattro nell’enigma della loro essenza. L’essenza raccolta del cosi
circolante gioco di specchi del mondo é il giro (Gering). Nel giro del circolo che gioca e
rispecchia, i Quattro si adattano nella loro essenza unita e tuttavia sempre propria. Cosi

adattabili essi, mondeggiando docilmente, ordiscono il mondo.**

Riprendendo ora I’'immagine della dinamica dell’Ereignis che & stata data, e possibile immaginare
la croce che apre le contrade come il gioco del venire a stare (nella proprieta) dei quattro che sono

cosi certo separati, ma sempre ricondotti al centro. Il centro, che nella conferenza & chiamato

“7' M. Heidegger, La cosa, cit. p.35.
“18 |vi, p.37.
19 |vi, p.38.
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“mondo” in quanto e cio che mondeggia e significa, mostra bene la centralita del doppio ruolo del
Da, che da un lato é quel fondo non-fondo dell’Ereignis, e dall’altro ¢ 1’avente cura storico in grado
di lasciare aperto il mondeggiare che riunisce quanto ¢ disposto nell’evento appropriante come darsi
dell’essere.

Il venire ad essere disposte delle contrade a partire dal centro che lascia (aperto) lo spazio, le
connette tra loro, facendo si che il passare dell’uno nell’altro di divini, mortali, cielo e terra sia
come un fascio di luce che passa da uno specchio all’altro quando sia rifratto.

Questo specchiarsi reciproco fa si che nella forma della croce esso possa essere pensato come un
girotondo che nel suo scorrere raffigura un anello. Un tentativo di figurarselo visivamente puo

essere il sequente:

! !

Da-sein le quattro contrade = il girotondo dell anello

Ereignis
Il vertice da cui parte la proiezione ¢ il Da, mentre la disposizione delle contrade nel loro reciproco
riflettersi I’una nell’altra come un gioco di specchi, da origine all’anello che tutte le fa avvenire e le
appropria traspropriando 1’una all’altra.
Cio, in linea con la mia interpretazione, dovrebbe allora rendere chiara la dinamica pulsante
dell’Ereignis come quel punto che si espande e nel suo dilatarsi fa spazio, per poi tornare nella sua
contrazione di punto ove rimane fondo abissale da cui scaturisce la possibilita del capitare —
disponente e disposto — del venire ad essere.
L’inanellarsi dell’Ereignis era gia stato introdotto, come si ricordera, alla fine del terzo capitolo
dove si era appunto assunto che potesse essere la prima delle forme con cui poterlo pensare.
Riprendo allora, alla luce delle ultime riflessioni, alcuni dei passi de L ’evento in cui I’involgersi
dell’essere in sé stesso ¢ stato spiegato come la salvaguardia della veritd manifestativa di diniego
indugiante. A partire da qui, infatti, era stato possibile vedere in che senso il doppio movimento di
via da sé dell’essere — come s-voltarsi — e quello del ritorno a sé — in quanto in-volgimento — siano
esattamente la traduzione del modo del darsi come diniego indugiante.
E possibile a questo punto tentare di mettere assieme tutto quanto ¢ stato affrontato all’interno di

questo lavoro per tirarne le somme, partendo da quanto ci ricorda Heidegger:
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La metafisica é il procedere dal primo s-volgimento, uno s-volgimento che puo essere ricordato
solo nell’esperienza dell’altro inizio, nel dolore della differenza e del superamento. Lo s-

volgimento ¢, secondo la storia dell’Essere, 1’essenza, conforme all’evento, dello schiudersi e

della non-velatezza come svelamento.*?

Ormai ¢ chiaro: il darsi dell’essere nella sua espropriazione ¢ cio che lo caratterizza come
possibilita di rimanere fondamento fondamentale che non fonda (Abgrund). Cosi facendo, esso si
rivolge all’ente e viene da questo, per cosi dire, coperto, generando quello svolgersi*?* necessario —
necessario perché rispondente all’essenziarsi stesso dell’essere — che inaugura la storia della
metafisica basata sulla non-velatezza come svelamento.

E a questo punto che, nel procedere della storia dell’essere come dispiegamento verso 1’ente,
avviene pero un arresto. L’essere, infatti, per poter venire nuovamente pensato in quanto tale e per
la prima volta, si ripiega in sé, involgendosi. Da cosi agio al formarsi di quella curva (incidente

della metafisica) che ne caratterizza la storia, e che per noi corrisponde alla svolta del pensiero.

In-volgimento
H

S-volgimento
—>

Centro della svolta

E necessario un “altro pensiero” che sia in grado di porsi nella curvatura stessa comandata dalla
necessita dell’essere, che sia in grado cioé di percorrere e stare su questa curvatura; allo stesso
modo in cui la formica percorre il nastro di Mébius senza avvedersi che, pure proseguendo sulla
stessa superficie, sta piegando da dentro a fuori. Cosi infatti abbiamo giustificato la Kehre

heideggeriana, laddove il pensiero ha subito una torsione senza provocarla.

La svolta scaturisce dalla corona e dal giro, in cui I’Essere, che ¢ presente essenzialmente nella
sua connessione, ritorna. La svolta appartiene all’essenza dell’Essere, e cio che ¢ dovuto a tale

svolta come il piu prossimo fondamento ¢ cid che considera il pensiero come il “circolo”

“20 M. Heidegger, L evento, cit. p.145.
%21 Syolgimento & pensato qui anche come “spiegare, distendere, disfare cio che era avvolto e involtolato” (Treccani).
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originario, senza poter immediatamente sondare la sua essenza. La storia destinale della svolta
accade a partire dal ritorno.*?

E continua poco sotto: “il ritorno non & la conseguenza della svolta, bensi il suo fondamento. Il
ritorno ¢ gia accaduto nell’appropriazione dell’Esser-ci™*?*,

L’ appropriazione dell’esserci come salto nel Da ¢ allora, per un verso, lo spostamento dell’uomo
comandato dall’essere nel suo esser-proprio al fine di guadagnare la stessita come fondamento per
I’io storico che € intonato al cenno dell’essere (si veda il capitolo precedente). Per I’altro verso
invece, esso é centro di quella svolta che apre la possibilita stessa (come Ab-grund in quanto origine
di spazio-tempo) del flettersi dell’essere che, involgendosi, accade in quanto Ereignis.

L’accadere dell’essere ¢ allora ordinato, disponente e dislocante: 1’Ereignis come lotta si apre a
croce e, nella quadratura, inanella i Quattro delle contrade appropriandoli, impropriandoli e
traspropriandoli.

“22 M. Heidegger, L evento, cit. p.147.
“2 Ibidem.
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Conclusioni

11 giro dell’anello, la corona, che trova forma nel richiamo reciproco dei differenziati a partire dalla
divergenza (Austrag) dell’Ereignis, e allora uno dei modi in cui topologicamente si puo far intuire
la dinamica dell’evento appropriazione. In questa continuita di rispecchiamento, infatti, accade
I’appropriazione del venire in presenza che inizia, sempre di nuovo, in maniera unica, lasciando
agio al gioco di spazio-tempo di divenire forma della presenza stessa, in cui le cose, come scrive
Heidegger, sono i loro stessi luoghi.

La lotta del venire alla presenza, che richiama il ToAepog greco, € in questo senso cio che permette
il disporsi di quelli che si fronteggiano e trovano cosi il loro posto a partire dall’accadere
dell’essere: nel rapporto tra dei e mortali, la decisione a favore della domada dell’essere determina
lo storicizzarsi dell’'uomo (nel Da-sein) e lo stato emotivo fondamentale a partire dal quale si puo
porre ’ulteriore e rinnovata domanda circa Dio, in base al rinnovato sentire in relazione a terra e
mondo.

Nell’interpretazione proposta per mostrare la dinamica dell’Ereignis intesa come contrazione della
croce verso il centro e viceversa, in cui il centro ¢ quel carattere qui chiamato “funzionale” del Da
del Da-sein, e stato fondamentale mostrare in qual modo allora il concetto heideggeriano di Dasein
sia mutato rispetto alla valenza che aveva in Essere e tempo e secondo quali rispetti abbia acquisito
un senso pit marcatamente spaziale, nella prospettiva topologica di sito o luogo per I’accadere della
possibilita autentica stessa.

Accadere nell’evento, essere appropriato ad esso, fa si che 'uomo venga in presenza e sia coinvolto
nell’accadere medesimo. L’autenticita di questo accadere, la sua appropriatezza spazio-temporale
non puo essere spiegata in modo deterministico o causalistico: non é quello che aveva di mira
questo lavoro. La centralita dell’ipotesi consisteva nel mettere in luce quale posto ci sia ancora per
I’uomo pensato fuori dalla preminenza soggettivistica, accanto ad altri, inserito in un mondo vivo,
commerciante con cose e sempre gia alle prese con la realta che vive. La possibilita di ricondurre il
pensiero (dell’essere) nell’'uomo stesso fa si che egli sia possibilita per I’accadere di questa stessa
possibilita, dove la possibilita dell’accadere (come venire alla presenza) non ¢ in potere dell’'uomo,
e anzi risponde alla propria intrinseca necessita che non puo essere spiegata a posteriori.
Nell’accadere del venire in presenza trovano posto i differenti, che sono differenziati dalla
divergenza medesima in quanto eveniente. L’ipotesi di pensare lo spazio dell’accadere (per esso e
nel quale esso avviene) non poteva esimersi allora dal tentare una ricostruzione della concezione
dello spazio all’interno del pensiero heideggeriano, che tenesse conto anche degli accenni presenti
prima degli anni Venti, fino a mostrare come, in senso topologico, non si faccia circoscrivere in

qualche concettualita descrittiva.
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Il tentativo di ripercorrere le formule-forme heideggeriane in cui viene detto del capitare dell’evento
in maniera non lineare ma al contempo estremamente precisa, al modo in cui puo esserlo qualcosa
che &€ mostrato e accennato a partire dalla direzionalita fornita dalle parole-chiave, e servito a
rimettere in circolo concetti e problemi che, a partire dal loro aggrovigliarsi, sono stati districati
lungo i capitoli del lavoro. L’ordine (Fuge) dell’Ereignis non & categorizzabile logicamente, esso €
piuttosto riconducibile, per rifarsi al corso del 1919, a quell’aspetto imprescindibile di realta entro la
quale siamo situati, che ci e dato in possibilita di pensare e ripensare a partire da accenni che non
partono necessariamente dalla riflessione filosofica stessa, che si mostrano nei loro legami al mondo
dell’arte, della poesia, della musica, ma anche del fare stesso quando ne comprendiamo il senso.
Altrettanti aspetti che non necessitano di modi per essere detti riflessivamente, perché
nell’immediato sono puramente intuitivi, in quel senso intuitivo di sentire, percepire e capire
contemporaneamente (er-ahnen) che solo in un secondo momento vogliamo provare a tradurre in
parole.

Lo sforzo di pensare al “posto” nel senso di spazio e luogo per ’essere umano nella prospettiva
aperta da Heidegger ha comportato il cercare di scrivere intorno a qualcosa che sfugge alla
circoscrivibilita tipica dell’unicita trasparente di un tema. L’oggetto della ricerca ha per
costituizione, come ho tentato di mostrare, un residuo di opacita suo proprio che é infruttuoso,
nonché impossibile, voler eliminare. La domanda “perché vi € in generale I’essere e non piuttosto il
nulla?” deve essere guida anche e soprattutto per la domanda dell’Ereignis, dove il venire in
presenza disposto della differenza rilancia e mette in campo il ri-tenersi come tale dell’Ereigins che,
nel suo darsi, si cela e si dis-toglie.

Dovrebbe a questo punto essere chiaro perché I’interpretazione topologica sia sembrata una
prospettiva capace di corrispondere alla direzionalita che il problema dell’Ereignis esige in
Heidegger. La dinamica tra contrazione ed espansione, che ha come centro un punto che si flette e
come Da, e come Ereignis, poteva essere tentata solo a partire da qui, aiutandosi cioé con gli stessi
disegni tracciati dal filosofo e collegandoli tra loro in un’analisi piu vasta.

Le varie forme che hanno trovato approfondimento sono state affrontate a partire dal problema dello
spazio per I’'uomo e per 1’evento. Cio che ne & emerso e stato un fittissimo intrecciarsi di dinamiche:
quella dell’Ereignis come moto oscillatorio che appropria e richiama Dasein e Seyn; quella
dell’anello che, come fascio di luce generato dallo specchiarsi tra déi uomini terra e mondo, € un
incessante fluire dei quattro richiamati in cio che li lascia venire. Quella del salto “tra”, che non ¢
ponte tra le due sponde, bensi voragine (Kluft) propria dell’essere tra I’'uomo ¢ gli dei, ma anche del
Da-sein tra essere e uomo. Quella espressa attraverso la figura della medaglia per mostrare la

relazione tra io storico ed evento come due facce del Da. Ho infine proposto una dinamica pulsante
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fatta di una dilatazione, in cui viene disposta la commessura dell’essere nella forma della croce, e di
una contrazione che rimanda al sito dell’inizio che, in quanto iniziante, differenzia (Anfang als
Austrag).

Se, come credo, € impossibile tentare di imbrigliare il concetto heideggeriano di Ereignis in una
definizione capace di tenere assieme tutto il ventaglio di problemi che ad esso sono connessi, trovo
allora che una lettura che ne sondi la dinamicita, possa essere in qualche modo soddisfacente per chi
voglia affacciarsi alla questione.

Sono consapevole di avere tralasciato molte tematiche assai importanti all’interno del panorama
heideggeriano, tra tutte il confronto con Nietzsche, un approfondimento del concetto di Gestell,
pure molto vicino a quello di Ereignis, e non da ultimo, la questione del linguaggio. Eppure,
probabilmente, un lavoro che pretendesse di affrontare tutte le ramificazioni in cui si dispiega la
filosofia di Heidegger, pur a partire da un unico tema, avrebbe da scorrere I’intera GA correndo il
rischio di farne una copia. Per questo ho circoscritto la ricerca a quanto mi interessava: il rapporto
tra I’'uomo e I’evento a partire dal problema dello spazio, lasciandomi necessariamente dietro
problemi che possono, a partire da qui, essere aperti e connessi.

Vorrei segnalare inoltre, che per quanto anche in questa ricerca abbia tentato di rendere intelligibile
Heidegger un po’ “fuori da Heidegger”, uno smarcamento effettivo dal suo modo di scrivere e dal
modo in cui egli usa lo stesso linguaggio (I’'uso dei trattini ¢ una tentazione irresistibile, per quanto
appesantisca la lettura), & stato difficile. Denunciare il rischio di ricalcare Heidegger nella
presentazione dei suoi problemi non vuole essere una giustificazione, bensi I’ammissione di una
difficolta che ho incontrato e che ha reso ardua la scrittura di alcune parti del lavoro. La scelta di
riportare lunghi passaggi dalle opere per poi far loro seguire un’esplicazione, mi sembrava la piu
adatta per giustificare I’attinenza dell’ipotesi interpretativa al testo, e inoltre ha permesso, forse, una
presentazione meno ridondante e ripetitiva dei nodi che sono stati toccati nella ricerca.

Concludo infine affermando la mia scelta di affrontare Heidegger nella sua grandiosita teoretica,
benché 1’attualita del dibattito intorno alla questione politica e alle sue prese di posizione (vere o

presunte*?*

) sia molto accesa.
Credo infatti che ci sia ancora spazio per la filosofia di Heidegger: certo, non & necessario che il
pensiero di chi la studia faccia come la formica sul nastro di Mdbius che si fa condurre senza

distinguere 1’interno dall’esterno, ma forse vale la pena di restare aperti per lasciarsi dire qualcosa.

24 sul tema: F.-W. von Herrmann — F. Alfieri, Martin Heidegger, la verita sui Quaderni neri, Morcelliana, Brescia
2016.
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