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nelle nuove frontiere in cui operano i professionals di servizio
sociale.
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criticamente ulteriori capacita.
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liari/badanti), date le scarse risorse a disposizione degli Enti titolari delle
funzioni amministrative connesse alla cura dei piu fragili, le persone hanno
ancor piu difficolta a conciliare i tempi di vita, cura e lavoro.

Le ricerche svolte nelle aree piu periferiche e marginali, hanno eviden-
ziato che le persone non hanno bisogno e non desiderano piu soldi, ma di piu
servizi.

Non va infine dimenticato che maggiori investimenti nelle reti di servizi,
il potenziamento degli interventi e un parallelo ripensamento degli assegni
(finalizzandoli alla spesa per progetti di cura personalizzati o servizi conven-
zionati/accreditati) razionalizzerebbe la spesa sociale e renderebbe traspa-
rente e riconoscibile il lavoro, aumentando contemporaneamente le tutele di
tutti: di chi presta il servizio e delle famiglie che ne usufruiscono.

In conclusione, la crisi generata dalla pandemia ha mostrato a tutti noi la
fragilita, la solitudine, I’isolamento e messo a nudo tutti i limiti di un sistema
di protezione sociale da troppo tempo depotenziato. Il ruolo degli assistenti
sociali in Italia ¢ stato determinante per continuare a garantire i diritti delle
persone, e in particolare di quelle piu fragili. Oggi, ancora con rischi obiettivi
di nuove crisi, la professione si sta prodigando per indicare le azioni priori-
tarie ai decisori nazionali e locali. Lo fa in un modo differente dal recente
passato italiano: non rivendica, ma propone e costruisce. Lo abbiamo fatto
insieme, con ricerche, dando voce alle storie, ai bisogni e alle risorse delle
persone, e soprattutto con la nostra professionalita e impegno.
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2. La vulnerabilita “normale” e il servizio sociale

di Mara Sanfelici

1. Il concetto di vulnerabilita nella letteratura sulle emer-
genze collettive

Il concetto di “vulnerabilita” ¢ da tempo utilizzato nella letteratura sulla
gestione delle emergenze per I’analisi delle condizioni di potenziale fragilita
delle persone coinvolte, sia dal punto di vista fisico, sia rispetto alle possibi-
lita di accedere alle risorse necessarie a mitigare |’impatto di un evento sca-
tenante (ad esempio, un terremoto, un’inondazione, una epidemia).

Gli studi sulla vulnerabilita si concentrano su due diverse fasi della ge-
stione delle emergenze. Nel periodo che precede il disastro, si costruiscono
le possibilita o gli ostacoli che influenzano la capacita di fronteggiarne 1’im-
patto. A parita di esposizione al rischio che un evento si verifichi, cambia il
livello di vulnerabilita di individui e gruppi sociali, in relazione alle caratte-
ristiche individuali e del contesto nel quale sono inseriti (Blaikie et al., 1994).

I processi politici, economici e sociali influenzano in modo rilevante la
condizione di vulnerabilita (Wisner ef al., 2004; Zakour e Gillispie, 2013),
impattando sul capitale sociale degli individui, le modalita di allocazione
delle risorse, la possibilita di finanziare i servizi per mitigare e compensare
le vulnerabilita in fase pre-emergenza.

La gestione di una crisi sanitaria, come quella originata dal COVID-19,
richiede un’analisi preliminare delle condizioni che espongono i soggetti a
un maggior rischio di contagio: ad esempio, le persone che vivono in contesti
abitativi sovraffollati o gli ospiti di strutture dove ¢ piu complesso garantire
il distanziamento fisico o I’isolamento. [.’assenza di pianificazione rispetto
alla tutela dei soggetti piu vulnerabili comporta una maggiore probabilita di
danni alla salute delle persone.

Le conseguenze della crisi legata al coronavirus coinvolgono anche la di-
mensione sociale. E noto come uno status socio-economico meno elevato sia
associato a una maggiore vulnerabilita in emergenza (Zakour, 2007). Le
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persone che vivono in condizioni di poverta hanno meno risorse per preve-
nire o far fronte a situazioni di crisi. Le misure restrittive imposte per il con-
tenimento della diffusione del virus hanno determinato la chiusura o la so-
spensione di numerose attivita economiche, e la conseguente perdita di red-
dito per milioni di persone. Tale condizione espone al rischio di non avere a
disposizione risorse economiche per soddisfare bisogni fondamentali e coin-
volge soprattutto coloro che, vivendo in condizioni di precarieta economica,
non possono contare su proprieta e risparmi, o chi non dispone di reti sociali
in grado di veicolare risorse.

La letteratura di settore identifica vulnerabilita anche a livello di comu-
nita, definite in relazione a caratteristiche demografiche, culturali ed ecolo-
giche. Il tasso di poverta di un’area ¢ una variabile negativamente associata
alla probabilita di sopravvivenza e recupero dopo il disastro (Sherraden e
Fox, 1997). Le comunita sono piu vulnerabili quando possono contare su
scarsi servizi e organizzazioni per far fronte alle emergenze o quando il loro
coordinamento ¢ poco efficiente (Maglajlic, 2019). La gestione efficace di
una pandemia richiede la presenza di strumenti per la prevenzione del con-
tagio a disposizione dei lavoratori piu a rischio e della popolazione, un’in-
formazione accurata per la prevenzione, servizi integrati in grado di attivare
interventi capillari nei territori per il tracciamento, la cura della malattia,
I’aiuto alle persone piu colpite dalla crisi.

Rispetto alla fase post-emergenza, gli studi si sono focalizzati sulle vulne-
rabilita che possono emergere in conseguenza alle modalita di gestione della
crisi, ad esempio disuguaglianze che si determinano nell’implementazione
delle politiche pubbliche, o I’esclusione di alcuni soggetti dall’accesso alle ri-
sorse per far fronte all’impatto del disastro. Misure costruite per rispondere
all’emergenza COVID-19 possono involontariamente determinare esclusione
o condizioni di svantaggio per alcuni gruppi che hanno meno voce o potere, 0
non proteggere adeguatamente le popolazioni piu esposte al rischio.

La vulnerabilita descrive dunque una condizione potenzialmente dina-
mica, costruita nelle relazioni di interdipendenza tra individui, comunita, ter-
ritori e istituzioni che entrano in tensione con I’evento scatenante. L’analisi
della vulnerabilita, prima e dopo I’emergenza, dovrebbe intersecare due di-
mensioni: da un lato, i fattori che a livello macro influenzano le possibilita
per il fronteggiamento; dall’altro, una conoscenza approfondita dei contesti
in cui gli individui operano e il modo in cui il disastro impatta a livello micro,
nelle situazioni di vita quotidiana in cui i soggetti possono anche fare espe-
rienza di crisi sovrapposte (Olori, 2015).
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2. La costruzione della vulnerabilita sociale nella societa
contemporanea e la crisi del welfare

Questo paragrafo sintetizza alcuni concetti nella letteratura sulle politiche
sociali e i sistemi di welfare, per fornire un quadro generale sul contesto in
cui si ¢ innescata la crisi sociale legata alla pandemia COVID-19.

Il concetto di “vulnerabilita sociale™ ¢ utilizzato per riferirsi agli effetti di
cambiamenti socio-economici che hanno modificato I’assetto delle societa
industriali, i modelli di protezione sociale ad esse legati, le caratteristiche dei
rischi sociali (Morlicchio, 2006).

Nelle tre decadi successive alla fine della Seconda guerra mondiale sem-
bra essere superata la precedente condizione di insicurezza, attraverso 1’af-
fermarsi di un modello sociale, in cui la maggior parte della popolazione at-
tiva ¢ salariata e i sistemi nazionali di protezione sociale riducono il livello
di vulnerabilita determinato dal libero gioco delle forze di mercato. Questo
sistema si associa e regge anche grazie a modelli familiari imperniati su una
divisione tradizionale dei ruoli in base al genere, secondo il modello del male
bread-winner. La societa salariale ¢ rimasta “fortemente differenziata” e
“tutt’altro che egualitaria” (Castel, 2011, p. 25), ma al tempo stesso forte-
mente protettrice. Pur nelle rilevanti differenze di reddito, la maggior parte
delle categorie sociali beneficiano degli stessi diritti di protezione, assicu-
rando almeno le condizioni minime di indipendenza.

Questo modello si ¢ potuto realizzare in coincidenza con la crescita della
produttivita e dei redditi, associata all’idea di un possibile progresso sociale.
La poverta e I’insicurezza appaiono come fenomeni piu residuali, grazie agli
effetti della crescita economica e alla capacita correttiva dello stato sociale
(Morlicchio, 2006). La durezza delle condizioni di lavoro per la classe ope-
raia sembra compensata dalla promessa di protezione nel caso di rischi legati
alla disoccupazione temporanea, alla malattia, all’invecchiamento.

In questo contesto, i rischi sociali sono interpretati come eventi esterni
che sconvolgono improvvisamente la normalita del quotidiano, ma sporadici,
e legati a contingenze specifiche, a cui far fronte attraverso meccanismi di
previsione e protezione (Ranci, 2002). La situazione di costante esposizione
al rischio sembra riguardare maggiormente gruppi di popolazione rimasti ai
margini, ma la loro presenza non mette in discussione il modello ascendente
della societa (Castel, 2011): li si assiste, in attesa che progressivamente la
loro condizione venga superata. L’opinione diffusa ¢ che le assicurazioni so-
ciali devono rendere inutili le istituzioni assistenziali (Castel, 2011). E di-
ventato normale essere protetti e rivendicare la protezione dello Stato.

La situazione nelle societa postindustriali si € trasformata: 1’esposizione
al rischio coinvolge gruppi sempre pit numerosi e I’insicurezza diventa un
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aspetto del quotidiano anche per gli strati intermedi della popolazione. Cam-
biano la struttura del mercato del lavoro, le forme di protezione sociale, i
modelli familiari, la divisione tradizionale dei ruoli al loro interno. Scompare
la capacita del mercato di garantire la quasi piena occupazione e la difesa dal
rischio di disoccupazione. Cresce il cosiddetto lavoro atipico e flessibile, con
vaste aree di precarieta lavorativa soprattutto tra i giovani e la difficolta di
conciliazione con i tempi di vita. Aumenta inoltre la disponibilita di lavori a
bassa produttivita, non remunerati in modo sufficiente a sostenere un reddito
familiare. In relazione a cambiamenti strutturali e culturali, anche la propor-
zione di donne nel mercato del lavoro cresce, superando il modello familiare
del male breadwinner. Tuttavia, in un contesto caratterizzato da elevato in-
vecchiamento della popolazione, scarsi servizi a sostegno della famiglia e
politiche per le pari opportunita poco efficaci, i compiti di cura continuano a
gravare soprattutto sulla componente femminile. Le famiglie unipersonali e
quelle monoparentali sono in aumento. I nuclei monoreddito, in cui & piu
spesso la donna a rinunciare al lavoro, sono piu esposti a vulnerabilita in caso
di perdita dell’occupazione. Contemporaneamente, i sistemi di welfare subi-
scono processi di erosione, in particolare dopo la crisi finanziaria del 2008,
e non sembrano essere in grado di adeguarsi ai cambiamenti nelle strutture
sociali ed economiche.

All’inizio del nuovo millennio, Ranci (2002) evidenzia come nella societa
postindustriale i rischi sociali abbiano assunto caratteri differenti. Condizioni
come la disoccupazione o la non autosufficienza coinvolgono gruppi sempre
pit numerosi e tendono a protrarsi nel tempo. Piu che essere protetti dalla
loro occorrenza, € necessario essere attrezzati per la loro gestione, che coin-
volge aspetti materiali, relazionali, emotivi e identitari (Ranci, 2002). Se-
condo Ranci, un altro tratto distingue il tipo di rischi sociali nella societa
industriale e in quella postindustriale. Nella prima i rischi sono considerati
come una gamma definita di eventi, e il livello di esposizione ad essi indivi-
dua una specifica collocazione sociale: «si € “normali”, oppure “a rischio”
oppure in una situazione di disagio conclamato (quando I’evento si ¢ verifi-
cato)» (Ranci, 2002, p. 536), in base alla vicinanza o lontananza da eventi
classificati in base alla loro pericolosita. Al contrario, nella societa postindu-
striale I’associazione ad un livello determinato di rischio non corrisponde-
rebbe pil a una precisa collocazione sociale. L’inserimento precario nei ca-
nali che consentono 1’accesso alle risorse veicolate nei principali sistemi di
integrazione sociale coinvolge anche chi nelle societa industriali era classi-
ficato come “normale” (e non “a disagio”). Ranci porta I’esempio delle fasce
di popolazione anziana o delle famiglie “normali”, il cui attuale reddito o-
scilla frequentemente al di sotto e al di sopra della soglia di poverta.

Per riferirsi a tale condizione, I’autore suggerisce di parlare di vulnera-
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bilita sociali anziché di nuovi rischi sociali. Da questa prospettiva, la vulne-
rabilita non indica la probabilita, piu 0 meno nota, di cadere in una situazione
di disagio o di subire danni, ma una condizione legata alle trasformazioni
sociali in corso, che determinano la precarieta dell’accesso alle risorse per
I’inserimento sociale, con conseguenze su diverse dimensioni della vita quo-
tidiana, in cui I’incertezza diventa esperienza ordinaria per ampi strati della
popolazione.

Morlicchio (2006) evidenzia come I’aumento del numero di individui e fa-
miglie in condizioni di maggior incertezza economica e sociale sembra aver
ricevuto talora maggior attenzione, rispetto alla persistenza di processi di tra-
smissione intergenerazionale di gravi forme di poverta, concentrate soprattutto
in alcune aree. Situazioni legate a processi di precarizzazione, marginalizza-
zione, e oppressione nei contesti sociali costruiscono condizioni di vulnerabi-
lita, che per alcuni gruppi rischiano di diventare o diventano croniche.

Se la vulnerabilita puo essere definita come «una situazione di vita in cui
I’autonomia e la capacita di autodeterminazione dei soggetti ¢ permanente-
mente minacciata da un inserimento instabile dentro i principali sistemi di
integrazione sociale e di distribuzione delle risorse» (Ranci, 2022, p.546), la
differenza tra le famiglie “normali” e quelle “a disagio” ¢ il grado e il tempo
di esposizione a tale condizione, che in alcuni casi diventa la nuova “norma-
lita”, ovvero I’unica realta possibile. Cio che ¢ cambiato nelle societa postin-
dustriali ¢ il rischio che, con il progressivo sgretolamento della protezione
pubblica e i processi di globalizzazione non governati, si torni a una condi-
zione di vulnerabilita di massa, a cui il welfare era riuscito a dare una risposta
sistemica, seppur standardizzata e non inclusiva dei gruppi marginali.

3. La vulnerabilita nella pandemia COVID-19

Molti hanno evidenziato il carattere democratico della pandemia COVID-
19: siamo tutti vulnerabili, esposti al rischio di contagio e di danni legati al
possibile sviluppo dell’infezione. Butler (2004) parla di una vulnerabilita u-
niversale, che riflette la condizione di fragilita e finitezza di tutti gli esseri
umani, il cui corpo fisico € potenzialmente esposto a pericoli ambientali (ma-
lattie, catastrofi naturali), o determinati da altri esseri umani. Si tratta di una
vulnerabilita intrinseca alla condizione umana, una vulnerabilita “ontolo-
gica” (Giolo e Pastore, 2018), legata ai bisogni fisici e relazionali e alla di-
pendenza dagli altri per soddisfarli.

La vulnerabilita ha anche una dimensione “situazionale” (Mackenzie et
al., 2014), ovvero influenzata da elementi contestuali. Butler (2004) distin-
gue la condizione universale di vulnerabilita dalla sua esperienza particolare,
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utilizzando il concetto di “precarieta” per descrivere la condizione in cui certi
individui o gruppi sono esposti al rischio di subire danni in modo dispropor-
zionato rispetto ad altri. L’impatto di una pandemia ha conseguenze diffe-
renti, in relazione a condizioni particolari degli individui e ai livelli di prote-
zione messi in campo per prevenire i danni.

La vulnerabilita ¢ dunque universale, come tratto essenziale degli esseri
umani, ma la sua esperienza ¢ particolare, legata ai momenti della vita indi-
viduale, ai diversi modi in cui si articolano le relazioni intersoggettive e al
contesto.

La vulnerabilita dipende sia dalle condizioni dell’ambiente fisico, sia dal-
I’agire altrui. A quest’ultimo ¢ legata la possibilita di essere offesi, danneggiati
o discriminati, ma anche riconosciuti, nutriti, sostenuti, e protetti. Nel corso di
una pandemia la prevenzione del contagio dipende in larga misura da compor-
tamenti individuali e collettivi e dalla disponibilita di servizi efficaci nel gestire
non solo la cura, ma anche il tracciamento, la comunicazione pubblica, gli aiuti
alle persone colpite dalla crisi. La tutela della salute dipende inoltre dalle con-
dizioni ambientali: sono pil esposti al contagio coloro che vivono e lavorano
in contesti dove il distanziamento fisico non ¢ possibile o non ¢ rispettato, la-
voratori non adeguatamente tutelati, migranti alloggiati in centri sovraffollati,
persone sfruttate nel lavoro dei campi che vivono in edifici abbandonati, campi
o ripari di fortuna. La condizione di vulnerabilita ¢ legata alle effettive possi-
bilita di accesso alle risorse materiali, emotive, affettive e relazionali per far
fronte al quotidiano e agli eventi critici. In questo senso la pandemia non ¢
democratica: I’'impatto, come in ogni crisi, € maggiore per i gruppi sociali che
hanno meno disponibilita di accesso alle risorse per tutelarsi.

11 paragrafo precedente ha riportato alcune analisi condotte gia all’inizio
di questo millennio rispetto a una condizione di vulnerabilita sociale diffusa
in ampi strati della popolazione. I processi di precarizzazione si sono acuiti
nelle ultime decadi e un numero crescente di soggetti rischia di essere escluso
dall’accesso alle risorse per percorsi di vita autonomi e per I’integrazione
sociale. Cio che la pandemia ha reso solo piu evidente & come I’insicurezza
esperita da chi vive in condizioni di precarieta economica e sociale si traduca
facilmente nella certezza di non avere risorse per soddisfare i bisogni primari
in caso di eventi critici familiari o collettivi.

Nella societa postindustriale la precarieta ¢ diventata una condizione piu
“normale”, coinvolgendo ampi strati della popolazione. In seguito alla pan-
demia, molte persone sono esposte non solo al rischio sanitario, ma anche
alla crisi sociale ed economica innescata dalle misure necessarie al conteni-
mento del contagio. La perdita del lavoro e I’incertezza rispetto al futuro &
diventata la condizione che caratterizza il quotidiano di milioni di persone.
Si & resa piu evidente I’importanza di politiche strutturali su casa, lavoro e
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reddito. E altrettanto emersa la difficolta di garantire i diritti di lavoratori
che, seppur “essenziali”, sono impiegati in modo irregolare e dunque senza
tutele: lavoro nero nell’ambito del turismo, delle costruzioni, dell’agricol-
tura, dei servizi per la cura di persone anziane e disabili.

Un rischio non trascurabile ¢ quello di focalizzare 1’attenzione esclusiva-
mente sui “nuovi poveri”, costruendo percorsi differenziati per “famiglie
normali” e “a disagio”, poveri “meritevoli” e “immeritevoli”. Vivere nell’in-
sicurezza comporta la difficolta a padroneggiare il presente e anticipare pro-
getti per il futuro e una condizione di cronica esclusione puo facilmente tra-
sformare la “sofferenza” in “disagio conclamato”. Il rischio ¢ etichettarlo con
la cosiddetta “imprevidenza”, associata alle classi popolari meno abbienti e
denunciata dai moralisti del XIX secolo (Castel, 2011), fino a che non ¢ stata
riconosciuta la necessita di tutelare coloro che non hanno accesso ai mezzi
per garantirsi I’esistenza, siano gruppi sociali nuovi e numerosi, o quelli mar-
ginali “normalmente” esclusi.

Far luce su condizioni di maggior esposizione alla vulnerabilita ¢ neces-
sario a ispirare politiche che riconoscono la necessita di una tutela particolare
e prioritaria ai gruppi piu esposti e la relativa responsabilita dei governi
(McLaughlin, 2012). Tuttavia, alcuni autori evidenziano i potenziali rischi
legati al discorso sulla vulnerabilita.

In primo luogo, il focus esclusivo sulla dimensione particolaristica della
vulnerabilita, come caratteristica di un insieme individuato di soggetti “svan-
taggiati”, rischia di alimentare forme di stigmatizzazione nei confronti di chi
viene classificato come appartenente a gruppi “a rischio” o “vulnerabili”. In-
terventi e politiche, non adeguatamente supportate da processi di riflessivita,
possono portare a etichettare persone o gruppi come “vittime” da tutelare,
non riconoscendone le risorse e I’agency, o come “persone a rischio” da gui-
dare verso comportamenti “corretti” e “appropriati” secondo la “norma”, ne-
gandone le differenze. Diversi studi hanno inoltre messo in evidenza la ten-
denza alla patologizzazione o al paternalismo nelle politiche e negli inter-
venti a tutela di persone classificate come vulnerabili nell’ambito della salute
mentale (Moon, 2000), della disabilita (Hollomotz, 2009), della genitorialita
adolescenziale (Van Loon, 2008), dello sfruttamento a fini lavorativi o ses-
suali (O’Connell Davidson, 2011; FitzGerald, 2016), contribuendo ad au-
mentare i vissuti di vulnerabilita.

In secondo luogo, I’attenzione prioritaria ai deficit individuali oscura pro-
blemi strutturali, che producono esclusione e marginalizzazione. Che si tratti
della condizione di molti o di alcuni, di una condizione temporanea o cronica,
la vulnerabilita deriva dall’assenza di protezione dalle reti relazionali di inter-
dipendenza e dalle strutture e istituzioni in grado di fornire risorse e beni per
soddisfare i bisogni fisici e relazionali o fronteggiare eventi imprevisti.
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La pandemia COVID-19 ha colto impreparati i governi di quasi tutti gli
Stati del mondo. L’[talia ¢ stato il primo Paese occidentale pesantemente col-
pito dai suoi effetti, con migliaia di persone contagiate e decedute. In una
prima fase dell’emergenza, I’attenzione prioritaria del governo a garantire
misure a tutela della salute fisica e [’assenza di altri strumenti di prevenzione
del contagio ha portato alla scelta di misure restrittive, che hanno impattato
sulla vita lavorativa e personale di milioni di persone. Sono state introdotte
misure di tutela per I’esposizione al rischio di disoccupazione e per chi ha
perso il lavoro, tuttavia si sono contemporaneamente rese evidenti fragilita
nei sistemi di protezione che caratterizzano il nostro Paese da anni.

Molte persone sono state escluse dai trasferimenti monetari, ad esempio
larga parte dei lavoratori senza contratto, italiani e stranieri. Con netto ritardo
si € “scoperta” la condizione di elevata esposizione al rischio degli anziani
nelle strutture residenziali. Le prime linee guida per la gestione di strutture
che ospitano persone in condizioni di elevata fragilita e marginalita socio-
sanitaria sono state diffuse alla fine del mese di luglio 2020. Non ¢ stata im-
mediatamente affrontata la questione del diritto all’istruzione di molti bam-
bini e ragazzi che non avevano accesso agli strumenti per la didattica a di-
stanza. Non abbiamo informazioni precise su quanti servizi assistenziali o
educativi a sostegno delle famiglie siano stati sospesi e con quali conseguen-
ze. Anche i servizi sanitari considerati di eccellenza si sono dimostrati vul-
nerabili: un modello centrato sulle cure ospedaliere non sembra il piu adatto
a gestire gli effetti di una pandemia (Nacoti et al., 2020). Si ¢ evidenziata
I’importanza di investire sui servizi sanitari territoriali e le attivita di preven-
zione sul territorio (Nacoti et al., 2020), ma ¢ necessario individuare come
tradurre tale analisi in un nuovo modello che ne orienti la gestione in inte-
grazione con le cure ospedaliere e i servizi sociali.

E altrettanto evidente come sia difficile I’ascolto e I’inclusione del patri-
monio di esperienza e conoscenza di individui, gruppi e comunita nella ge-
stione della pandemia, e I’effettiva capacita di riconoscerne le risorse e I’a-
gency, se non sono attive le strutture e le competenze per farlo, con il rischio
di formulare misure standardizzate, calate dall’alto e poco adattabili in rela-
zione alle caratteristiche delle diverse aree territoriali.

4. Lo svelamento della vulnerabilita come condizione umana
Se il non poter dare per scontate le certezze del quotidiano era gia una
condizione di ampie fasce della popolazione nel contesto pre-emergenza, la

pandemia COVID-19 e la crisi sociale che ne ¢ conseguita sta evidenziando
come la possibilita di scivolamento in una condizione di sofferenza o di grave
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precarieta coinvolga milioni di persone. L’ulteriore diffusione della vulnera-
bilita richiede un cambiamento delle forme attuali di protezione sociale. Si
tratta non tanto di definire nuove categorie, ma di includere una prospettiva
a lungo trascurata, che consenta di riconoscere la nostra condizione di reci-
proca esposizione e reciproca dipendenza.

Porre al centro il tema della vulnerabilita costringe a riflettere su aspetti
spesso oscurati, quali la finitezza e la sofferenza umana, 1’esposizione al-
I’ambiente e all’agire altrui e la conseguente possibilita di trovare nelle pro-
prie reti risorse e sostegno, ma anche di essere discriminati o danneggiati.

Nell’opera Precarious Life, scritta dopo il disastro dell’11 settembre
2001, Butler (2004) utilizza il concetto di vulnerabilita, mettendone in evi-
denza sia la dimensione corporea, che quella della relazione di interdipen-
denza. L’autrice sottolinea come I’esperienza di una crisi collettiva e delle
conseguenti perdite possono diventare occasione per comprendere le soffe-
renze inflitte agli altri e ’importanza dell’attenzione alla vulnerabilita altrui.
Riconoscersi vulnerabili significa riconoscersi simili, sia nell’essere esposti
a ferite, sia nella possibilita di dare e ricevere cura.

Questa prospettiva offre la possibilita di superare la concezione negativa
di dipendenza e vulnerabilita, associata all’idea di un soggetto autonomo,
indipendente, autosufficiente, concepito come atomo sociale portatore di di-
ritti (Giolo e Pastore, 2018). Il pensiero femminista ha aiutato a mettere in
evidenza come questo assunto abbia coinciso con una cultura patriarcale, che
di fatto ha promosso uno status di autonomia privilegiata, ma solo per alcuni,
a spese della vulnerabilizzazione di altri. In particolare, la presunta autosuf-
ficienza del maschio adulto ¢ stata per lungo tempo fondata sul lavoro di cura
delle donne, reso invisibile e misconosciuto, occultando cosi la propria di-
pendenza (Tommasi, 2018). E sullo sfondo di questa idea di autonomia che
la vulnerabilita, non piu intesa come fragilita potenziale che accomuna ogni
persona, ¢ stata definita come caratteristica di individui o gruppi “speciali”,
diversi, bisognosi di cure. Questo assunto si ¢ tradotto in “una protezione
che, persi i caratteri di reciprocita, si € venuta a configurare nei termini freddi
e asimmetrici e, di fondo, stigmatizzanti, del rapporto top-down promosso
dal primo welfare protezionistico” (Verza, 2018, p. 240).

Oscurare la vulnerabilita significa negare anche la relazionalita e la di-
pendenza, parti integranti della condizione umana. Una diversa prospettiva
indica invece la possibilita di incentrare sulla vulnerabilita il fondamento
stesso del vivere associato, integrando sia la lettura universalistica, sia quella
particolaristica della vulnerabilita (Butler, 2005). La prima si riferisce al co-
mune interesse alla possibilita di cura, restituendole valore; la seconda im-
plica una responsabilita collettiva nei casi concreti in cui la mancanza o il
danno diventano realta (Verza, 2018). Tale prospettiva richiede contempora-
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neamente un’azione politica e culturale, in grado di bilanciare le inevitabili
competizioni per il potere e I’accesso a posizioni di privilegio, e un’azione
pratica per la mitigazione della vulnerabilita e la messa in campo di risorse
nei casi in cui si trasformi in danno, evitando interventi che sottraggono au-
tonomia.

Come indica Pastore, in questo senso riporre al centro la vulnerabilita si-
gnifica riconsiderare il valore della dipendenza reciproca che si costruisce
nei rapporti di cura, intesa non solo come disposizione morale dell’individuo,
ma come «pratica sociale che implica un sostegno istituzionale e 1’assun-
zione di una responsabilita collettiva» (Pastore, 2020, p. 289).

Per Butler ¢ nelle relazioni che si determina il grado di riconoscimento,
tutela e protezione che ognuno di noi puo avere o non avere. L’autrice evi-
denzia I’inconsistenza degli appelli etici e astratti al rispetto dell’uomo nella
sua essenza: |’autentica risposta etica pud emergere solo dal riconoscimento
della prossimita e della similarita. Il suo ¢ un invito alla resistenza e all’in-
clusione, ad andare oltre la semplice critica dei meccanismi di potere, e rico-
noscere I’interdipendenza e la vulnerabilita della vita stessa, facendosi carico
delle responsabilita che ogni apertura all’altro comporta.

Butler (2009) sottolinea come non possiamo dare per scontato che tutti
gli esseri umani viventi abbiano lo status di soggetti degni di diritti, prote-
zione, liberta e senso di appartenenza politica: al contrario questo status va
garantito attraverso mezzi politici e, quando viene negato, la deprivazione va
resa manifesta. L’analisi dei modi in cui la vulnerabilita viene identificata o
oscurata, protetta oppure sfruttata, ci “svelano” come esistano diversi gradi
di riconoscimento per diversi esseri umani. Non tutte le vite sono conside-
rate, secondo il discorso normativo, di pari dignita: alcune sono “piu sacrifi-
cabili” di altre, meno degne o indegne (Butler, 2009). Alcuni soggetti viventi
vengono esclusi dalle reti di protezione politiche e sociali, con il risultato
di essere esposti a condizioni di inintelligibilita e oblio.

Guardiamo “a distanza” le continue morti dei migranti nel Mediterraneo,
le condizioni dei braccianti sfruttati dal caporalato nel settore agricolo, in cui
si produce il cibo per le nostre tavole, lavoratori che riscopriamo essenziali
in fase di pandemia, quando ¢ a rischio la possibilita che riescano a raggiun-
gere i nostri campi per lavorarli. Riscopriamo che esiste la violenza in fami-
glia solo in occasioni che giungono all’attenzione dei media come morti tra-
giche, senza considerare la necessita di costruire adeguate politiche e servizi
per la tutela di donne e bambini, oggetto di abusi e violenza. Abbiamo osser-
vato con piu attenzione la condizione delle persone anziane nelle strutture,
troppo spesso chiamate a garantire cura del corpo fisico e delle relazioni,
senza gli adeguati strumenti, in nome del contenimento dei costi.
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5. Vulnerabilita in tempi ordinari e straordinari: il (possibile)
posto del servizio sociale nel welfare

I profondi cambiamenti nel mercato del lavoro e nella famiglia hanno tra-
sformato la domanda sociale, sia dal punto di vista quantitativo che qualita-
tivo, sfidando i modelli di risposta tradizionali. | sistemi di protezione sociale
sono stati costruiti in relazione al riconoscimento di diritti soggettivi e auto-
matici di protezione nel caso in cui si verifichi una precisa gamma di rischi
associati a determinate categorie di popolazione (Ranci, 2002; Pavolini,
2002). Inoltre, la maggior parte delle misure di welfare ¢ strutturata per far
fronte a eventi gia accaduti: il risarcimento dei rischi avviene una volta che
questi si sono realizzati, piu spesso con trasferimenti monetari, con scarso
investimento sui fattori scatenanti e le risorse per fronteggiarli. Quando i bi-
sogni coinvolgono gruppi sempre piut ampi, eterogenei e frammentati, le ri-
sposte tradizionali non sono pit adeguate, in particolare quelle basate su au-
tomatismi (Pavolini, 2002).

Se la vulnerabilita e la precarieta diventano I’esperienza di molti, € piu dif-
ficile associare cause individuali e oscurare condizioni di deprivazione. Si ri-
scopre che la fenomenologia della vulnerabilita ¢ complessa, determinata da
una molteplicita di fattori interrelati, rischiando di intrappolare in circoli vi-
ziosi. L’ insicurezza sociale protratta o permanente «non nutre solo la poverta.
Essa agisce come un principio di demoralizzazione, di dissociazione sociale,
alla stregua di un virus che impregna la vita quotidiana, dissolve i legami so-
ciali e mina le strutture psichiche degli individui» (Castel, 2011, p. 21).

Per affrontare la vulnerabilita & necessario non solo risarcire, ma soprat-
tutto sostenere, attraverso servizi e opportunita che rendano possibile una
gestione adeguata delle situazioni di vita. I trasferimenti monetari sono spes-
so non sufficienti a recuperare 1’autonomia economica, se una pluralita di
fattori ostacola I’inclusione sociale, ovvero la possibilita di avere accesso a
un lavoro, un’abitazione adeguata, un tessuto relazionale che nutre e sostie-
ne, il benessere psicologico che deriva dalla certezza di poter soddisfare i
bisogni fondamentali.

Politiche che hanno come finalita principale la riduzione del danno sem-
pre di piu, invece di risolvere le situazioni di fragilita, rischiano di accettare
di convivere con esse (Ranci, 2002).

Una politica sociale autenticamente generativa (Gui, 2017, Magatti e
Giaccardi, 2014) in grado di riconoscere il valore della solidarieta che si e-
sprime nelle reti formali e informali, si realizza in interventi sul campo che
traducono in pratica i concetti di inclusione e partecipazione, che riconosco-
no e affrontano processi legati a una vulnerabilita particolare, concreta, le-
gata ai territori e ai contesti di vita (Pastore, 2020); diversamente, essa rischia
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di ridursi a slogan, forme di delega che escludono la responsabilita istituzio-
nale, o nuove forme di oppressione (Pavolini, 2002).

Il lavoro degli assistenti sociali e di altri operatori a fianco delle persone
nel loro quotidiano offre la possibilita di realizzare in pratica cio che spesso
rimane una dichiarazione di intenti, ovvero I’ascolto delle soggettivita, I’at-
tivazione della partecipazione, la connessione e la valorizzazione di diverse
prospettive e capacita, I’azione per rendere visibili i luoghi e le situazioni che
piu facilmente la societa relega ai margini. In situazioni in cui la vulnerabilita
si ¢ gia trasformata in danno e nel mancato soddisfacimento dei bisogni pri-
mari, i professionisti del sociale intervengono a sostegno delle reti naturali
di supporto, affiancandole attraverso I’attivazione di nuove reti per rispon-
dere a bisogni urgenti ed emergenti.

Nell’emergenza sociale innescata dal COVID-19, migliaia di assistenti
sociali sono stati impegnati in prima linea nel garantire interventi per soddi-
sfare bisogni primari in modo tempestivo (ad esempio, la distribuzione di
alimenti, farmaci o il reperimento di un alloggio sicuro). Cruciale ¢ stato il
collegamento con associazioni, organizzazioni o gruppi in grado di tutelare
le categorie escluse dai provvedimenti governativi, ad esempio i migranti o
i lavoratori irregolari, non protetti dalle misure di contrasto alla crisi. L’o-
rientamento sui diritti, gli aiuti disponibili e le azioni necessarie per garantire
il rispetto delle misure di prevenzione del contagio si svolge attraverso un’a-
zione capillare nel territorio. Essa si accompagna all’ascolto delle difficolta
e dei bisogni emergenti, e all’inclusione delle possibili risorse e soluzioni
che individui e comunita possono mettere in campo.

L’intervento del servizio sociale non dovrebbe essere considerato come
un servizio complementare nella gestione dell’emergenza, ma come risorsa
necessaria, sia per pianificare e attivare le misure che rispondono alla disor-
ganizzazione del tessuto sociale, sia per contrastare i processi che costrui-
scono disuguaglianza. Questo consentirebbe di riposizionare i servizi sociali
come strutture societarie a supporto delle persone e delle loro reti e strumenti
per la loro realizzazione, anziché come strutture adatte a riparare i danni di
un sistema che esclude o preclude opportunita e accesso ai diritti.

Il ruolo del servizio sociale di comunita (Allegri, 2015) e la ricerca-azione
partecipata, sia in fase di prevenzione che di risposta all’emergenza, sono
individuate nella letteratura di servizio sociale (Pyles, 2007) e nelle speri-
mentazioni internazionali come attivita cruciali per costruire la partecipa-
zione attiva delle persone nella lettura di bisogni e nella definizione di rispo-
ste che siano rilevanti per loro. Si tratta di funzioni complesse, che richie-
dono non solo investimenti e un’adeguata formazione, ma anche flessibilita
di obiettivi e strumenti, e una riformulazione degli assunti che orientano I’at-
tuale organizzazione del welfare. Non piu interventi residuali, emergenziali,

35

Copyright © 2020 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835112334



in risposta al danno, per gli esclusi dal sistema, ma investimenti a sostegno
del tessuto relazionale, fondati sull’analisi dei processi che costruiscono pre-
carizzazione ed esclusione, e la costruzione partecipata e continuamente ri-
generata delle risposte nella comunita.

Alcuni degli assunti che orientano i sistemi di protezione sociale tradizio-
nali e contemporanei, descritti nei paragrafi precedenti, sembrano tuttavia
ostacolare questo processo. In primo luogo, I’idea secondo cui occorre ri-
durre al minimo i costi a carico della collettivita degli interventi per chi ¢ in
difficolta, come se questa non fosse una condizione che potenzialmente ri-
guarda tutti (Pastore, 2020), indirizzando alla competizione per risorse scarse
e il mantenimento di posizioni di privilegio per I’accesso ad esse. In secondo
luogo, I’assunto per cui gli automatismi dei meccanismi di protezione sociale
sono sufficienti a garantire I’indipendenza sociale degli individui, rendendo
progressivamente sempre piu inutili e marginali le istituzioni del ‘sociale’
(Castel, 2011). Pur includendo un’idea di progresso per larghe fasce di po-
polazione, il modello per prestazioni e automatismi sembra non in grado di
attivare la partecipazione attiva, e includere i processi che nel sociale, nelle
relazioni, nelle reti costruiscono le risposte alla vulnerabilita. Le nuove
forme di protezione individualizzate e frammentate, non incluse in una vi-
sione sistemica, non di rado associate a un depauperamento dei servizi pub-
blici o alla loro privatizzazione, sembrano recuperare I’idea di aiuto come
azione destinata ai piu deprivati, al fine di garantirne la sopravvivenza, senza
possibilita di un’effettiva emancipazione.

Preterossi (2018, p. 217) sottolinea come «I’individualizzazione della
vulnerabilita (come se non fosse un problema collettivo) produce e giustifica
la privatizzazione del welfare». L’autore invita a un utilizzo di tale concetto,
che tenga sempre ben presente «il suo sostrato sociale e la sua dimensione
relazionale, politica», evitando il rischio che concorra a degradare la conce-
zione della solidarieta.

Se, come ci indicano alcuni filosofi (Giolo e Pastore, 2018; Butler, 2005),
diamo senso alla vulnerabilita come tratto peculiare dell’essere umano e allo
stesso tempo come condizione variabile legata ai contesti di vita individuale
e collettiva, ¢ possibile individuare due responsabilita del servizio sociale,
come disciplina e professione che intende promuovere «il cambiamento so-
ciale e lo sviluppo, la coesione e I’emancipazione sociale, nonché la libera-
zione delle persone» (IFSW, 2014).

E compito del servizio sociale e delle istituzioni in cui opera garantire il
rispetto della dignita, riportando luce sui processi sociali e culturali che gene-
rano vulnerabilita, sofferenza, umiliazione, e talvolta morte, situazioni che ri-
chiedono impegni e responsabilita collettiva, oltre che obblighi istituzionali.

I diritti sociali «non vanno “meritati”, né possono essere monetizzati»
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(Preterossi, 2018, p. 217), ma sono riconosciuti e tutelati dagli strumenti nor-
mativi e costruiti nelle pratiche, attraverso policies e interventi in grado di
ridurre le vulnerabilita e aumentare le capacita per riconoscere i processi che
le costruiscono e compensano. Si tratta contemporaneamente di lavorare per
superare nel senso comune lo stigma negativo associato alla perdita di capa-
cita e autonomia e alla condizione di “debolezza” di individui o gruppi con-
siderati come “bisognosi”, talvolta etichettati come gli “ultimi”, i “margi-
nali”, rischiando di essere posizionati in una categoria di “diversa normalita”,
una normalita “oltre i margini”.

Allo stesso modo il servizio sociale ¢ stato posizionato, non di rado, nelle
politiche e in alcune organizzazioni del welfare, quando inteso come 1’am-
bito dedicato a chi non ¢ in grado di adattarsi, a chi € rimasto ai margini. Un
servizio sociale che interviene piu spesso in “emergenza”, quando il danno ¢
accaduto, pill che coinvolto in processi per la mitigazione delle vulnerabilita
nel contesto sociale. Si costruisce in tal modo un effetto paradossale del so-
stegno ai “vulnerabili”, persone da aiutare per cio che altri considerano “il
loro bene”, rischiando di contribuire a riprodurre le disuguaglianze e a farle
accettare come dimensione “normale”, I’unica possibile, una condizione in-
ternalizzata (Dalrymple e Burke, 1995) dalle stesse persone ai “margini della
normalita”.

La “scoperta” della vulnerabilita come condizione che ci rende simili e
interdipendenti aiuta sia a restituire importanza all’assunto della responsabi-
lita collettiva, sia alla necessita di un “servizio sociale di iniziativa™. Si tratta
di un approccio ex ante, volto a concretizzare nelle azioni a livello micro e
macro la promozione della dignita, della sicurezza e della fiducia nelle capa-
cita e il riconoscimento della pienezza dei diritti, all’interno di una prospet-
tiva dove ’autonomia e la vulnerabilita sono inestricabilmente connesse e
ancorate alla comune condizione umana (Giolo e Pastore, 2018).

La posizione privilegiata in cui si colloca I’azione degli assistenti sociali,
nell’intersezione tra il micro e il macro, se inclusa nel pensiero necessario a
riformulare il welfare a tutela della collettivita, puo aiutare a tradure in pra-
tica la riconosciuta necessita di interventi co-costruiti con le persone (Far-
gion, 2013) e le comunita a cui appartengono (Maglajlic, 2019). Si tratta di
interventi che riconoscono le capacita dei soggetti di definire e modellare i
propri progetti di vita e promuovono la costruzione di contesti fiduciari, in
cui si strutturano le condizioni che consentono di attualizzare capacita e
aspettative e affrontare condizioni di vulnerabilita inevitabilmente legate
all’esistenza.

La pandemia e la condizione di precarizzazione diffusa aiutano a fare luce
sulla necessita di superare un modello di welfare prestazionistico che, esclu-
dendo le idee di reciprocita e relazione, corre il grave rischio di stigmatizzare
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la vulnerabilita e costruire ulteriori forme di esclusione sociale, anziché sti-
molare una protezione solidale della vulnerabilita come condizione comune,
«una visione non formalistica, ma umanamente relazionale, di partecipa-
zione civica nel compito della cura reciproca» (Verza, 2018, p. 245), co-
struita nella pratica quotidiana con le persone e le comunita. In tal senso,
essere portatore di bisogno non si qualifica pitt come condizione di margina-
lita, ma come normalita, in una dimensione relazionale in cui riacquistano
dignita e valore le azioni di dare e ricevere cure reciprocamente.
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3. Spiazzamento e apprendimento
dall’esperienza in tempo di COVID

di Luigi Gui

Premessa

In Italia, il 23 febbraio 2020, il Consiglio dei ministri ha approvato il
primo decreto del Presidente del Consiglio (Dpcm) in materia di misure di
contenimento e gestione dell’emergenza epidemiologica da COVID-19. Il
decreto riguardava i comuni della Lombardia e del Veneto per contenere un
contagio che pareva essere appena iniziato. Bisognava isolare subito i primi
focolai, fermare le persone possibili veicoli del Coronavirus che arriva dalla
Cina. Cosi sembrava.

Il primo obiettivo, dunque, era limitare gli spostamenti.

1125 febbraio ¢ seguito un secondo Dpem ancor pill severo; con le persone
si fermava anche buona parte del loro lavoro, dell’attivita economica, dell’at-
tivita formativa e scolastica, dell’attivita culturale, di culto religioso, spor-
tiva, delle diverse forme di socialita pubblica.

Si ¢ reso subito evidente che il contenimento degli effetti del virus rica-
deva pesantemente nel tessuto socio-economico del Paese. 11 28 febbraio ve-
niva approvato un nuovo decreto legge che introduceva misure urgenti di
sostegno alle famiglie, ai lavoratori e alle imprese paralizzate dall’emergenza
COVID.

Il 4 marzo il Presidente del Consiglio ha firmato un Dpcm che investiva
I’intero territorio nazionale senza piu differenziare le regioni nel divieto di
ogni forma di assembramento di persone in luoghi pubblici o aperti al pub-
blico.

Dalla sera dell’11 marzo veniva disposta la chiusura di tutte le attivita
commerciali, di vendita al dettaglio a eccezione dei generi alimentari, di
prima necessita, delle farmacie e parafarmacie.

11 22 marzo i ministri della Salute e dell’Interno hanno adottato congiun-
tamente una nuova ordinanza che vietava a tutte le persone fisiche di trasfe-
rirsi o spostarsi con mezzi di trasposto pubblici o privati in comuni diversi
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