1. Introduction:
les mots de Robespierre

CESARE VETTER

Ce deuxiéme tome du Dictionnaire Robespierre continue a proposer les concor-
dances complétes de quelques mots-clés du lexique de Robespierre. Pour faire la
comparaison entre les (Euvres de Robespierre et les Archives Parlementaires nous
avons adopté aussi pour Robespierre les criteres de Philologic4' sur les fréquences
relatives : occurrences d'un mot par rapport a 10.000 mots. Dans ce deuxieme
tome nous présentons donc pour chaque mot la fréquence absolue, la fréquence
relative normalisée et 1a fréquence relative selon les critéres de Philologic4.

Je laisse au lecteur le soin d’exprimer des évaluations et des considérations
analytiques sur le matériel que nous présentons ici. J'espere aussi que le lecteur
puisera des idées et sera incité a se poser de nouvelles questions et a procéder a
de nouvelles conceptualisations. Le Dictionnaire est un outil de travail que nous
mettons a disposition de la communauté scientifique.

Dans cette Introduction je me concentrerai sur quelques mots du lexique
de Robespierre. Les considérations que je vais exposer font référence aux re-
cherches lexicologiques et lexicométriques que je méne depuis des années avec
Marco Marin et Elisabetta Gon sur un corpus numeérisé de textes de la Révolution
francaise, que nous avons créé et que nous continuons a développer au sein du
Département des Sciences Humaines de 'Université de Trieste?. Les mots sur les-
quels je vais m’arréter avec des annotations rapides sont des mots pour lesquels
j'ai toutes les occurrences et toutes les concordances dans les CEuvres de Robes-
pierre. Les concordances de bonheur figurent dans le premier tome du Diction-



naire Robespierre, les concordances des autres mots - a 'exception de révolution et
de liberté - sont publiées dans ce deuxieéme tome. Dans le troisiéme tome j'espére
pouvoir publier liberté et révolution, mais surtout égalité. Le chemin pour arriver
au troisiéme tome est toutefois encore long et laborieux.

Les récents et nombreux travaux sur Robespierre montrent - dans une me-
sure et un degré différents - un intérét pour les mots chez Robespierres. Pour-
tant une étude exhaustive fait encore défaut. De toute évidence, cette Introduction
n’a absolument pas de telles ambitions. J'espere plutdt que la publication de ce
deuxiéme tome et la publication des prochains tomes du Dictionnaire puissent
contribuer a la mise en ceuvre d’études approfondies sur les pratiques discur-
sives qui donnent sens et valeur aux mots choisis par Robespierre.

REVOLUTION

Robespierre, dés les premiers mois de 1789, quand « le révolutionnaire com-
mence a poindre sous 'avocat »+, utilise révolution au sens moderne et politique
que le mot avait acquis dans le lexique francais depuis la deuxiéme moitié du
XVIII® siécle, en s’affranchissant non seulement de sa vieille connotation astro-
nomique de mouvement cyclique mais aussi de sa signification générique de
changement. Dans le lexique francais, révolution - a partir de la Révolution de
I'Amérique (1780 -1781) de I'abbé Raynal - commence a indiquer (aussi) disconti-
nuité politique et institutionnelle, participation politique, projet politiques.

Dans le Mémoire pour Hyacinthe Dupond (janvier-avril 1789) Robespierre com-
bine la vielle acception astronomique et I'usage moderne et politique du mot.
Dans ce texte nous trouvons a I'état germinal beaucoup d’'idées que Robespierre
développera et radicalisera ensuite a propos de la révolution :

[....] Nous touchons a une révolution qui doit amener parmi nous la restauration des
loix, et par une suite nécessaire, la réforme des moeurs. | La politique (le roi, dans ce
cas) doit se proposer de| conduire les hommes au bonheur, par la vertu, et a la ver-
tu, par une législation fondée sur les principes immuables de la morale universelle,
et faite pour rétablir la nature humaine, dans tous ses droits et dans toute sa dignité
premiere ; renouer la chaine immortelle qui doit unir 'homme a Dieu et a ses sem-
blables, en détruisant toutes les causes de I'oppression et de la tyrannie, qui sément
sur la terre, la crainte, la défiance, 'orgueil, 1a bassesse, 'égoisme, la haine, la cupidité,
et tous les vices qui entrainent ’'homme loin du but que le législateur éternel avait
assigné ala société®.

Dans le méme texte apparait aussi I'acception de révolution comme changement
(qui peut étre positif ou négatif) :

O vous ! auguste monarque, qui partagez avec un petit nombre de Rois, la gloire de
vous étre montré digne d’entendre la vérité, par votre zéle a l'interroger ; et vous,
nation généreuse, qui seule, entre tous les peuples du monde, avez recouvré, sans ré-
volution funeste, sans catastrophe sanglante, par votre propre magnanimité, et par



le caractére vertueux de votre Roi, ces droits sacrés et imprescriptibles, violés, dans
tous les siécles, presque sur toute la surface de la terre, écoutez la voix d'un citoyen,
qui dans ce moment ol son innocence éclate a tous les yeux, et aux pieds méme des
tribunaux qu’il implore, est encore aussi indignement opprimé, que dans le temps olt
elle était pour ainsi dire, ensevelie, dans les murs odieux d'un cachot”.

Dans les écrits A la Nation artésienne (janvier-avril 1789) et Les Ennemis de la Pa-
trie (avril 1789) I'acception politique et moderne de révolution semble désormais
consolidée et la révolution devient « heureuse » :

Nous nous empresserons de faire disparaitre ce fantdme d Etats, pour lui substituer
de vrais Etats nationaux et constitutionnels, composés des Représentants que nous
aurons nous-mémes choisis, avec une entiére liberté ; et puisque cette heureuse ré-
volution, etla fin de tous les maux qui nous accablent, dépend de la vertu, du courage
et des sentiments de ceux a qui nous confierons le redoutable honneur de défendre
nos intéréts dans '’Assemblée de la Nation ; nous éviterons avec soin, dans ce choix
important, tous les écueils que l'intrigue et'ambition vont semer sous nos pas ; nous
n’irons pas surtout nous reposer de la réforme des abus, sur le zele de ceux qui sont
intéressés a les conserver par les plus puissants de tous les mobiles, I'intérét person-
nel, l'esprit de corps, 'amour et 'habitude de la domination®.

Quoique tous ceux qui, par I'impulsion de I'intérét personnel, dont ils ne se rendent peut-
étre pas compte a eux-mémes, ou par l'instinct d'un caractére faible et rampant, redoutent
I'heureuse révolution qui seule peut sauver la France, soient convenus entre eux d’ap-
peler en ce moment les vérités éternelles de la morale, et les justes réclamations de
I'humanité, enthousiasme, effervescence, exaltation ; en méme temps qu’ils donnent
a I'égoisme, a I'indifférence pour le bien public, a la bassesse servile, les noms de
prudence, de tranquillité, de modération, je n’en exposerai pas moins librement
les pensées et les sentiments qui ont déterminé ma conduite®.

Robespierre utilise pour la premiére fois le syntagme révolution francaise le 18 no-
vembre 1790". Avec la majuscule initiale le 5 novembre 1792, dans sa réponse
a l'accusation de Louvet". Dans sa réponse Robespierre explicite les liens entre
révolution, peuple et violence :

Citoyens, vouliez-vous une révolution sans révolution ? Quel est cet esprit de persé-
cution qui est venu réviser, pour ainsi dire, celle qui a brisé nos fers ? Mais comment
peut-on soumettre a un jugement certain les effets que peuvent entrainer ces grandes
commotions ? Qui peut aprés coup marquer le point précis ou doivent se briser les
flots de I'insurrection populaire ? A ce prix, quel peuple pourroit jamais secouer le joug
du despotisme ? Car s'il est vrai quune grande nation ne peut se lever par un mouve-
ment simultané, et que la tyrannie ne peut étre frappée que parla portion des citoyens
qui est plus pres d’elle, comment ceux-ci oseront-ils I'attaquer, si, apres la victoire, les
délégués arrivés des parties éloignées peuvent les rendre responsables de la durée de
la violence de la tourmente politique qui a sauvé la patrie ? Ils doivent étre regardés
comme fondés de procuration tacite pour la société toute entiere'.

Dans la Dédicace a Rousseau (de date incertaine mais probablement composée
entre juillet et septembre 1791)" on parle de la Révolution francaise (dans ce cas,
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simplement « révolution ») comme « inouie », le plus grand événement qui ait
jamais « agité le monde »'.

Dans I'approche de Robespierre, la révolution (1325 occ. : FRN: 0,0765%) est pro-
jetée dans la dimension politique, économique, sociale et morale.

Sur le plan politique - dans les formulations plus mires de la pensée de
Robespierre - la révolution doit fonder et consolider la démocratie's, comprise
comme la seule forme légitime de gouvernement, dans laquelle la souveraine-
té appartient uniquement et exclusivement au peuple, qui I'exerce de diverses
manieres, y compris la ratification ultime de toutes les lois et le contrdle et la
révocabilité des élus :

La souveraineté réside essentiellement dans le Peuple Francais ; tous les fonction-
naires publics sont ses mandataires : il peutles révoquer de la méme maniére qu’il les
a choisis*.

Jobserve ensuite que le mot de représentant ne peut étre appliqué a aucun mandataire
du peuple, parce que la volonté ne peut se représenter. Les membres de la 1égislature
sont les mandataires a qui le peuple a donné la premiére puissance ; mais dans le vrai
sens on ne peut pas dire qu'ils le représentent. Lalégislature fait des lois et des décrets;;
leslois n'ont le caractére de lois que lorsque le peuple les a formellement acceptées |[...]
Le mandataire ne peut &tre représentant, c’'est un abus de mot, et déja en France on
commence a revenir de cette erreur”.

La dimension économique et la dimension sociale sont axées sur le primat du
droit a l'existence, qui doit et peut limiter le droit de propriété :

Quel est le premier objet de la société ? c’est de maintenir les droits imprescriptibles
de 'homme. Quel est le premier de ces droits ? celui d’exister. La premiere loi sociale
estdonc celle qui garantita tous les membres dela société les moyens d’exister ; toutes
les autres sont subordonnées a celle-1a ; la propriété n'a été instituée ou garantie que
pour la cimenter ; c’est pour vivre d’abord que l'on a des propriétés. Il n’est pas vrai
que la propriété puisse jamais étre en opposition avec la subsistance des hommes. Les
alimens nécessaires a 'Thomme sont aussi sacrés que la vie elle-méme. Tout ce qui est
indispensable pour la conserver est une propriété commune a la société entiere |...]
Tout homme n’a pas le droit d’entasser du bled, quand son semblable meurt de faim,
tout ce qui est nécessaire al'existence de lavie deshommes, appartient a la société, son
superflu seul est un objet de commerce'.

Les principaux droits de 'homme sont celui de pourvoir a la conservation de son exis-
tence, et laliberté®.

La dimension morale est]'épine dorsale de I'idée robespierriste de révolution. La
« réforme des meceurs »* est au cceur des préoccupations de Robespierre en tant
quavocat et académicien dés les années 1780% :

Tout se tient, tout se correspond, en politique comme en morale. La politique elle-méme
n’est autre chose que la morale publique®.
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Dans les formulations plus mfires de la pensée de Robespierre le but de la révolu-
tion est la régénération de 'Thomme et 'avénement d'une société pacifiée et har-
monieuse, dans laquelle les intéréts des individus coincideront avec les intéréts
dela communauté:

Nous voulons un ordre de choses ou toutes les passions basses et cruelles soient
enchainées, toutes les passions bienfaisantes et généreuses éveillées par les lois |...|
Puisque I'ame de la République est la vertu, 'égalité, et que votre but est de fonder, de
consolider la République, il s’ensuit que la premiére régle de votre conduite politique
doit étre de rapporter toutes vos opérations au maintien de 'égalité et au développe-
ment de la vertu ; car le premier soin du législateur doit étre de fortifier le principe
du gouvernement. Ainsi tout ce qui tend a exciter 'amour de la patrie, a purifier les
moeurs, a élever les ames, a diriger les passions du cceur humain vers I'intérét public,
doit étre adopté ou établi par vous. Tout ce qui tend a les concentrer dans 'abjection
du moi personnel, a réveiller 'engouement pour les petites choses et le mépris des
grandes, doit étre rejeté ou réprimé par vous?.

Le projet est universaliste :

La raison humaine marche depuis longtemps contre les trones, a pas lents, et par
des routes détournées, mais sfires. Le génie menace le despotisme alors méme qu'il
semble le caresser ; il n’est plus guére défendu que par 'habitude et par la terreur, et
surtout par I'appui que lui préte la ligue des riches, et de tous les oppresseurs subal-
ternes qu'épouvante le caractére imposant de la Révolution francaise. Le peuple fran-
cais semble avoir devancé de deux mille ans le reste de I'espéce humaine ; on seroit
tenté méme de le regarder, au milieu d’elle, comme une espéce différente*.

Les événements francais ne sont que le début d'un mouvement qui devra impli-
quer toute 'humanité :

Oh'! qui de nous ne sent pas agrandir toutes ses facultés, qui de nous ne croit s’élever
au-dessus de ’Thumanité méme, en songeant que ce n’est pas pour un peuple que nous
combattons, mais pour I'univers, pour les hommes qui vivent aujourd’hui, mais pour
tous ceux qui existeront 22

BONHEUR

J'ai eu l'occasion d’écrire a plusieurs reprises sur la notion de bonheur chez
Robespierre®®. Ici, je vais résumer ce que j'ai déja écrit et je ferai quelques ajouts.
Selon un cliché, largement partagé par la littérature historiographique, Robes-
pierre seraitintéressé exclusivement au bonheur public”. C’estla construction mé-
morielle des thermidoriens qui nous conduit dans cette direction. Robespierre est
accusé d’avoir sacrifié en essence le bonheur individuel et le vrai bonheur public:

On avait oublié que le bonheur public ne se compose que des élémens du bonheur in-
dividuel, etl'on tuaitle bonheur individuel pour créer le bonheur public; c’est-a-dire,
que pour rendre les hommes heureux en général, on les accoutumait en particulier a

1. INTRODUCTION : LES MOTS DE ROBESPIERRE 11



étre malheureux ; comme pour leur apprendre a devenir libres collectivement, séparé-
ment on les ployait a I'esclavage®.

Ce n'est pas le cas, comme je crois l'avoir démontré dans mes travaux précé-
dents®. Robespierre regarde soit dans la direction du bonheur public soit vers
celle du bonheur individuel :

Le but de la société civile est de développer les facultés naturelles de Thomme, pour le
bonheur des individus et de la société entiére. Le seul moyen d’atteindre ce but, c’est
l'accord de I'intérét privé avec I'intérét général ; c’est la direction des passions du cceur
humain versles objets utiles ala prospérité publique. Les bonnes lois, les lois que j’ap-
pelle conformes a la nature, c’est-a-dire, a la raison, sont celles qui établissent cette
heureuse harmonie ; les mauvaises, sont celles qui la troublent°.

La politique intervient sur le bonheur public et sur le bonheur individuel soit en
supprimant I'excessive inégalité des richesses et promouvant les droits sociaux
(assistance, droit au travail, instruction) mais surtout en régénérant les moeurs :

Ce qui constitue la République, ce n'est ni la pompe des dénominations, ni la victoire,
nilarichesse, nilenthousiasme passager ; c’est la sagesse des loix, et sur-toutla bonté
des meeurs; c'estla pureté et la stabilité des maximes du gouvernement. Les loix sont
a faire, les maximes du gouvernement a assurer, les meeurs a régénérers'.

Le bonheur individuel dans le lexique de Robespierre est désigné avec les lexies
interchangeables « bonheur individuel », « bonheur des individus », « bonheur
particulier ». Quelquefois, pour désigner le bonheur individuel, Robespierre uti-
lise « bonheur privé »32. La fusion entre bonheur individuel et bonheur public
configure la justice :

Le vice et 1a vertu font les destins de la terre : ce sont les deux génies opposés qui se
la disputent. La source de 'un et de I'autre est dans les passions de 'Thomme. Selon la
direction qui est donnée a ses passions, ’Thomme s’éléve jusqu’aux cieux, ou s’enfonce
dans des abimes fangeux. Or le but de toutes les institutions sociales, c’est de les diri-
ger vers la justice, qui est ala fois le bonheur public et le bonheur privés.

Le bonheur individuel robespierriste évolue dans une perspective eudémo-
niste3*. Robespierre propose une idée relationnelle du bonheur danslaquelle I'in-
dividu se réalise a travers le travail, les affections familiéres et amicales, le soin
envers les autres et'engagement politique. Le bonheur individuel robespierriste
s’étend aussi bien a la dimension privée, qu'a la dimension publique.

Le bonheur de I'individu en tant que citoyen se réalise par I'exercice de la sou-
veraineté. Dans la pratique, a travers le vote, la participation a la vie des sections
et des sociétés populaires, le contrdle des mandataires, le droit de pétition, l'in-
clusion dansles rangs de la garde nationale et - en dernier recours - le droital'in-
surrection. Aussi la participation aux fétes nationales rentre dans la dimension
politique du bonheur du citoyen.
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Les femmes sont exclues de plusieurs aspects de la dimension politique, cer-
tainement pas de la participation aux fétes révolutionnaires et du droit a I'in-
surrection, mais stirement de I'exercice du droit de vote. La galanterie de Robes-
pierre3 valorise dans les femmes surtout leur role de meres, épouses, sceurs. Il
renforce la valeur de la différence et soutient une complémentarité entre les
sexes. Cependant il se tait sur la question définitive - soulevée par Condorcet
pour les femmes propriétaires et par Pierre Guyomar pour les femmes en géné-
ral - inhérente a la pleine extension du droit de citoyenneté aux femmes méme
sur le versant du droit de vote. Dans le lexique de Robespierre - ainsi que dans la
plupart du lexique de la Révolution - la lexie « citoyenne » est chargée d'ambi-
guité. Une ambiguité qui se refléte sans aucun doute sur la totalité du bonheur
robespierriste.

La dimension religieuse se trouve en amont et en aval de I'idée robespierriste
de bonheur3¢. En amont car I'Etre supréme « a créé les hommes pour s'aider, pour
s'aimer mutuellement, et pour arriver au bonheur par la route de la vertu »3. En
aval car le bonheur robespierriste est un bonheur qui verra son plein essor dans
l'au-dela avecla récompense des bons et des justess®.

La constatation de I'impossibilité d’éliminer le malheur de la condition hu-
maine redimensionne chez Robespierre les aspects prométhéens et messia-
niques de la culture révolutionnaire que Furet a résumé par la formule « la po-
litique peut tout »3*°. Robespierre n'envisage pas la divinisation de '’homme, ni
l'avénement du ciel sur terre. La dialectique entre transcendance et immanence
place sa pensée décidément hors du gnosticisme politique et révolutionnaire*° :

Instituons une féte plus touchante :1a féte du Malheur. Les esclaves adorent la fortune
et le pouvoir : nous adorons le malheur, le malheur que ’'humanité ne peut entiere-
ment bannir de la terre, mais qu'elle console et soulage avec respect*.

Robespierre est « un philosophe », comme le soutient justement Georges Labica,
mais il est également - pour reprendre le titre d'un livre écrit par Henri Guil-
lemin - « politique et mystique »**. C’est la combinaison agencée de ces trois
dimensions (la dimension philosophique, la dimension religieuse, la dimension
politique) qui donne la vue d’ensemble de Robespierre et c’est précisément en
son sein méme que se trouve la dialectique entre politique et bonheur.

VERTU

Dimension morale et dimension politique sont, dans Robespierre, étroitement
liées. A cet égard Robespierre partage et radicalise un trait de la culture révolu-
tionnaire, qui d'apres Furet est absolumentnouveau etinédit#, alors que d’autres
auteurs en soulignent de maniere plus convaincante la continuité avecle courant
des Lumieres*.
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Dans1été 1791 Robespierre affirme que la « politique |...] des fondateurs de la
liberté » ne peut « étre que la morale méme »*5. Dans son discours Sur les prin-
cipes de morale politique (5 février 1794) il souligne que « dans le systéme de la
Révolution francaise, ce qui est immoral est impolitique, ce qui est corrupteur
est contre-révolutionnaire »#°. La contre-révolution, avant d' étre une « contre-ré-
volution politique » est une « contre-révolution morale »+. Le point de conver-
gence de ce puissantentrelacement entre morale et politique estla vertu. La vertu
permet aux hommes d’« attacher leur bonheur individuel au bonheur public »#%.

Lanotion de vertu a toujours été au centre de la réflexion historiographique sur
la pensée de Robespierre*. Récemment Marisa Linton a indiqué dans la « ideolo-
gy of political virtue » le trait fondamental et constant de I'agir politique robes-
pierriste et plus en général la matrice de la Terreurs. Dans la reconstruction de
Marisa Linton, « the ideology of virtue developed into an ideology of terror »*'.
Ce sont des affirmations tres fortes et 'usage du mot «idéology» pose particulié-
rement problémes?.

Comme le souligne a juste titre Peter McPhee, le mot vertu est au coeur des
stratégies argumentatives de Robespierre depuis le Discours sur les peines infa-
mantes (1784)% :

Lavertu produit le bonheur, comme le soleil produit lalumiére, tandis que le malheur
sort du crime, comme l'insecte impur nait du sein de la corruptions+.

Dans les onze volumes des Euvres, « vertu » compte 723 occurrences (FRN:
0,04172), « vertus » 370 occurrences (FRN: 0,02135)55. Dans ce contexte la « vertu
politique » est le pivot du projet politique et de I'agir politique robespierriste.

Robespierre emploie seulement deux fois la lexie « vertu(s) politique(s) ».
Une premiére fois, au singulier, dans le susmentionné Discours sur les peines in-
famantes (1784) :

Le ressort essentiel des républiques, est la vertu, comme l'a prouvé l'autheur [sic] de
lespritdesloix, c’est a dire la vertu politique, qui n'est autre chose que 'amour des loix
et dela patriesS.

Une deuxiéme fois, au pluriel, le 10 février 1792 :

Que la vue des bayonnettes et des satellites du despotisme ne vienne pas troubler son
allégresse, et alors on verra la confiance et la tranquillité renaitre, les vertus civiles et
politiques se fortifier, tous les intéréts privés se confondre dans I'intérét général, et les
égoistes eux-mémes forcés de prendre des sentimens humains®’.

Pendantla période révolutionnaire, afin d’exprimer et définir la « vertu politique »,
Robespierre emploie le syntagme « vertu publique » :

Or, quel est le principe fondamental du gouvernement démocratique ou populaire,
c'est-a-dire, le ressort essentiel qui le soutient et qui le fait mouvoir ? C’estla vertu ; je
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parle delavertu publique qui opéra tant de prodiges dans la Gréce et dans Rome, et qui
doit en produire de bien plus étonnans dans la France républicaine ; de cette vertu qui
n’est autre chose que 'amour de la patrie et de ses loiss®.

Mis a part « vertu(s) publique(s) », d’autres syntagmes qui indiquent la « vertu
politique » sont « vertu(s) républicaine(s) » et « vertu(s) civique(s) ». Quelque-
fois pour indiquer la vertu politique Robespierre utilise le mot vertu tout seul :

L'ame de la République c’est la vertu ; c’est-a-dire, 'amour de la patrie, le dévouement
magnanime qui confond tous les intéréts privés dans I'intérét général®.

La vertu politique/publique/républicaine/civique est la mére de toutes les vertus :
« I'amour de la patrie suppose encore ou produit toutes les vertus »°. Vertus pu-
bliques et vertus privées sont étroitement liées et leur épine dorsale réside dans
la vertu publique : « un homme qui manque de vertus publiques ne peut avoir
des vertus privées »°.

La prédominance de la vertu politique/publique/républicaine/civique sur toutes
les autres vertus ne doit pas faire oublier que la notion de vertu robespierriste in-
tegre les idées de la tradition républicaine avec les suggestions qui proviennent
des théorisations du XVIII®siecle sur I'existence d'une vertu naturelle, apparte-
nant au ceeur et a la sensibilité de 'homme en tant quhomme et qui est plus fa-
cile de retrouver dans les personnes simples comme également dans le peuple.

Cette donnée résulte précisément des évidences lexicologiques et lexicomé-
triques que nous publions ici, mais peut étre saisie aussi dans le dernier discours
de Robespierre a la Convention. Dans ce discours Robespierre évoque plusieurs
fois la vertu (22 occurrences), déclinée dans un grand nombre d’acceptions assi-
milées par la tradition des Lumiéres. Il caractérise son projet politique comme
« république vertueuse » :

Que dis-je, vertu ? c’est une passion naturelle, sans doute : mais comment la connai-
traient-ils, ces ames vénales, qui ne s'ouvrirent jamais qu’a des passions laches et fé-
roces ; ces misérables intrigants, qui ne liérent jamais le patriotisme a aucune idée
morale, qui marcherent dans la révolution ala suite de quelque personnage important
et ambitieux, de je ne sais quel prince méprisé, comme jadis nos laquais sur les pas de
leurs maitres ? Mais elle existe, je vous en atteste, ames sensibles et pures ; elle existe,
cette passion tendre, impérieuse, irrésistible, tourment et délice des coeurs magna-
nimes ; cette horreur profonde de la tyrannie, ce zéle compatissant pour les opprimés,
cet amour sacré de la patrie, cet amour plus sublime et plus saint de Thumanité, sans
lequel une grande révolution n’est quun crime éclatant qui détruit un autre crime :
elle existe, cette ambition généreuse de fonder sur la terre la premiére République du
monde ; cet égoisme des hommes non dégradés, qui trouve une volupté céleste dansle
calme d’'une conscience pure et dans le spectacle ravissant du bonheur public. Vous le
sentez, en ce moment, qui briile dans vos ames ; je le sens dans la mienne. Mais com-
ment nos vils calomniateurs la devineraient-ils ? Comment 'aveugle-né aurait-il I'idée
delalumiére ? Lanature leur a refusé une dme ; ils ont quelque droit de douter, non seu-
lement de I'immortalité de 'dme, mais de son existence. [...| Ma raison, non mon coeut,
est sur le point de douter de cette République vertueuse dont je m'étais tracé le plan®.
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Lintégration de la vertu républicaine avec la vertu naturelle se fonde sur une
réflexion que Robespierre récupére dans la pensée des Lumiéres. Ainsi que l'in-
sistante attention accordée au lien vertu-bonheur®. Totalement inédite est, en
revanche, I'intégration entre vertu et terreur proposée par Robespierre dans son
Rapport sur les principes de morale politique du 5 février 1794 :

Sile ressort du gouvernement populaire dans la paix estla vertu, le ressort du gouver-
nement populaire en révolution est ala fois la vertu etla terreur : la vertu, sans laquelle
la terreur est funeste ;la terreur, sans laquelle la vertu est impuissante. La terreur n'est
autre chose que la justice prompte, sévere, inflexible ; elle est donc une émanation de
la vertu ; elle est moins un principe particulier quune conséquence du principe de la
démocratie appliqué aux plus pressants besoins de la patrie®s.

La fusion entre vertu et terreur, proposée par Robespierre dans I'intervention du
5 février 1794, marque un passage de discontinuité par rapport a tous les dis-
cours sur la vertu prononcés depuis toujours et jusqu’a ce moment-la. Pour au-
tant que je sache (maisl'acquisition de nouveaux corpora numérisés peut toujours
réserver des surprises), dans le lexique des Lumiéres et de la Révolution « vertu »
et « terreur » ne sontjamais associés positivement avant ce discours. Voici le seul
exemple de liaison positive - mais déclinée de maniere tres différente - que j'ai
pu trouver, dans une intervention a '’Assemblée 1égislative du 21 avril 1792 :

Les sieurs Lebrun et Huet, administrateurs du directoire du département de Seine-et-
Oise, sont admis a la barre en vertu d'un décret rendu a la séance du matin. M. Lebrun,
orateur de la députation, s'exprime ainsi : Messieurs, nous vous avons plus d'une fois
affligés du tableau de 'anarchie et des maux qu'elle a inventés dans nos départements.
Enfin, lajustice s'estlevée etle glaive de laloi s'appesantit sur la téte du coupable. Déja
une terreur salutaire a rendu aux remords et peut-étre a la vertu des hommes que
I'exemple avait corrompus et que I'espoir de I'impunité allait conduire aux derniers
forfaits. Mais ce n'est pas assez, Messieurs, que le crime soit frappé une fois ; il faut
que la punition suive et se prolonge pour I'exemple des générations ; que, toujours
présente aux yeux des citoyens, elle les rappelle sans cesse au respect et a la crainte de
la loi. Des maisons de force, des maisons de détention nous ont été promises par le
Code pénal et sont attendues par les départements ; c’est 1a que la justice achévera son
ouvrage, qu'elle fera expier le crime et régénérera le coupable®®.

La liaison proposée par Robespierre dans I'intervention du 5 février 1794 peut
étre expliquée et interprétée de différentes facons®, mais continue a interroger
I'historien, tout comme le syntagme « despotisme de la liberté »° que Robes-
pierre emprunte a Marat®.

LIBERTE
Sur la conception et sur la pratique de la liberté (4671 occ. ; FRN : 0,2695)7° se

joue le jugement historique sur Robespierre. Personnellement, j'estime que la
distinction a la Berlin entre « liberté positive » et « liberté négative »”' - siutili-
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sée avec mesure et intelligence, sans interprétations polémiques tout en évitant
des perspectives téléologiques - demeure encore aujourd’hui dirimante pour
faire face a la question, au-dela des intrigantes sollicitations qui viennent de la
réflexion sur la « liberté républicaine », sur I'« économie politique populaire »,
sur le « libéralisme humaniste » et sur le « libéralisme égalitaire »72.

Robespierre conjugue l'idée de liberté soit dans I'acception de liberté positive
soit dans l'acception de liberté négative. La liberté positive est accordée selon trois
axes :la participation politique, l'autonomie, le plein épanouissement de ses capa-
cités. La participation politique est marquée par les expressions « liberté républi-
caine »73 et « liberté politique »7+. La liberté négative est marquée par les expres-
sions « liberté civile », « liberté individuelle »7¢ et dessine un espace de protection
de I'individu contre les contraintes et l'action arbitraire d’autres individus aussi
bien que contre les contraintes et I'action arbitraire des pouvoirs publics. Dans la
période qui précede la chute de 1a monarchie (10 aofit 1792) Robespierre souligne
plusieurs fois I'importance de la liberté individuelle et, dans quelques occasions, il
théorise la primauté de la liberté civile sur toute autre forme de liberté :

Sans la liberté civile, la liberté politique n'est quune chimere ou plutdt celle-ci n’a
d’autre objet que d’assurer l'autre, c’'est-a-dire, de protéger la personne et la propriété
de chaque citoyen’®.

Jusqu'en 1792, la sauvegarde de la liberté individuelle trouve une large place
danslaréflexion et dans les propositions politiques de Robespierre, mais a partir
d’aofit 1792, la liberté qui s'impose est la liberté publique?”, dans l'acception de
salut public:

Sans doute il faut protéger la liberté individuelle ; mais s’en suit-il qu'’il faille, par des
formes subtiles, laisser périr laliberté publique ? 78

Les circonstances (la guerre, la contre-révolution, 'anti-révolution) jouent siire-
ment un role de premier plan dans la graduelle contraction du périmetre de la
liberté individuelle par Robespierre. Cependant n'oublions pas les éléments de
culture politique, sur lesquels la confrontation reste ouverte.

Je me limiterai a signaler ici qu'au pouvoir politique est progressivement as-
signée la tache d’éduquer la liberté individuelle a se débarrasser du condition-
nement des passions égoistes et antisociales et a s'adresser d'instinct vers une
dimension relationnelle et altruiste :

La Nature a mis dans'homme le sentiment du plaisir et de Ia douleur qui le force a fuir
les objets physiques qui lui sont nuisibles, et a chercher ceux qui lui conviennent. Le
chef-d’ceuvre de la société seroit de créer en lui, pour les choses morales, un instinct
rapide qui, sans le secours tardif du raisonnement, le portat a faire le bien et a éviterle
mal ; car la raison particuliére de chaque homme égaré par ses passions, n’est souvent
quun sophiste qui plaide leur cause, et I'autorité de 'homme peut toujours étre atta-
quée par 'amour-propre de 'homme?.
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Dans cette perspective d’éducation de I'individu a se libérer des passions néga-
tives et a devenir pleinement maitre de soi®, 1a seule condition qui rend légitime
I'intervention du pouvoir est que ce dernier soit entre des mains vertueuses et
quil traduise la volonté générale. Conditions évidemment difficiles a vérifier et
qui - dans les déroulements historiques concrets - ont ouvert la voie aux abus et
aux corruptions.

On cite souvent, comme témoignage de I'attention de Robespierre envers la li-
berté individuelle, le passage suivant du Discours sur la Constitution (10 mai 1793) :

Fuyez la manie ancienne des gouvernemens de vouloir trop gouverner ; laissez aux
individus, laissez aux familles le droit de faire ce qui ne nuit point a autrui ; laissez aux
communes le pouvoir de régler elles-mémes leurs propres affaires, en tout ce qui ne
tient point essentiellement a 'administration générale de la république. En un mot,
rendez a la liberté individuelle tout ce qui n'appartient pas naturellement a 'autorité
publique, et vous aurez laissé d’autant moins de prise a'ambition et a I'arbitraire®.

Mais on oublie que dans la méme intervention la liberté individuelle est forte-
ment subordonnée au bien public:

La Constitution ne veut pas que la loi méme puisse garantir la liberté individuelle,
sans aucun profit pour le bien public .

Cerner les confins de la liberté individuelle dans le périmetre du bien public im-
plique que l'individu puisse choisir et poursuivre seulement certaines valeurs et
pas d’autres. Laliberté donc est appauvrie d'une de ses composantes essentielles :
le pluralisme éthique. La dialectique raison-vérité s’accomplit chez Robespierre
dans une configuration statique de la vérité, entité fixe et nécessitante, non sou-
mise a une confrontation parmi des positions plurielles et a un parcours de ten-
tatives et erreurs:

Il faut prendre de loin ses précautions pour remettre les destinées delaliberté dans les
mains de la vérité qui est éternelle, plus que dans celles des hommes qui passent, de
maniere que sile gouvernement oublie les intéréts du peuple, ou qu’il retombe entre
les mains des hommes corrompus, selon le cours naturel des choses, la lumiére des
principes reconnus éclaire ses trahisons, et que toute faction nouvelle trouve la mort
dansla seule pensée du crime?®.

L'assertion susmentionnée selon laquelle « La Constitution ne veut pas que laloi
méme puisse garantir la liberté individuelle, sans aucun profit pour le bien pu-
blic » pose toutefois probléme. Est-ce que nous trouvons ici un usage républicain
de la liberté individuelle, c’est-a-dire compatible avec le bien public ? Plus géné-
ralement, doit-on évoquer laliberté comme réciprocité dans la pensée de Robes-
pierre, question sur laquelle insiste Yannick Bosc dans plusieurs de ses travaux
et qui entrelace la conception républicaine de la non domination® ? Je laisse le
discours ouvert, en me promettant d'y revenir dans le troisiéme tome.
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Les considérations développées jusqu'ici sur la question de laliberté avancent
sur un plan analytique, en essayant de faire abstraction des circonstances évo-
quées plus haut (la guerre, la contre-révolution, I'anti-révolution). Toutefois, je
partage cet étrange et poignant mélange de fascination et de géne dont parle
Claude Mazauric a propos de la lecture des discours de Robespierre®s. Affron-
ter les grands tournants de l'histoire en étant confortablement assis a sa table
de travail, dans un environnement tranquille et protégé, impose la prudence, la
mesure et 'humilité. Et d’autant plus dans le cas de Robespierre, personnage qui
incarne soitla tension entre « impératif de I'action » et « valeurs des principes »,
qui est au ceeur de la « politique moderne »%¢, soit surtout les contradictions
d'un moment de T'histoire « ot I'égalité sainte parut enfin descendre parmi les
hommes pour répondre a leur attente millénaire »®.

FRATERNITE

Une donnée déja connue est confirmée® : Robespierre est le premier a proposer
la devise « liberté, égalité, fraternité ». Il le faitle 5 décembre 1790 dans une inter-
vention (jamais prononcée intégralement, mais publiée et remaniée ensuite sous
forme d’'opuscule) au club des Jacobins sur 'organisation des gardes nationales:

Elles porteront sur leur poitrine ces mots gravés : LE PEUPLE FRANCAIS, et au-dessous :
LIBERTE, EGALITE, FRATERNITE. Les mémes mots seront inscrits sur leurs drapeaux,
qui porteront les trois couleurs de la nation®.

L'expression « liberté, égalité, fraternité » (dans cet ordre précis) avait été employée
auparavant dans un compte-rendu de la Féte de la Fédération du Juillet 1790, publié
par Camille Desmoulins®® dans le numéro 35 des Révolutions de France et de Brabant :

Apresle serment sur-tout, ce futun spectacle touchant de voir tous les soldats-citoyens
se précipiter dans les bras'un de I'autre, en se promettant liberté, égalité, fraternité?'.

Desmoulins ne propose pas la phrase en tant que devise®>. Robespierre oui et
pour cette raison - du moins jusqu'a ce que nous parvenions a découvrir des
données nouvelles® - il peut étre considéré comme linventeur du triptyque
révolutionnaire, qui sera relancé par de Girardin au club des Cordeliers le 29
mai 1791 et repris par Momoro en 1793%. C'est a partir d’Aulard (1904), I'un
des peres fondateurs de I'historiographie scientifique de la Révolution francaise
ainsi que premier titulaire d'une chaire d’histoire de la Révolution francaise a la
Sorbonne (1901), que I'identification de I'inventeur de la devise révolutionnaire
engage l'historiographie. Il ne s’agit point d'un exercice de curiosité stérile, mais
d'un engagement concret d’érudition historique visantla recherche des courants
culturels qui ont préparé la naissance et le développement du discours révolu-
tionnaire. Il est souhaitable que I'acquisition de nouveaux corpora numeérisés aus-
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sibien que la mise en place des instruments de lalinguistique computationnelle
puissent contribuer a enrichir ce domaine par des éléments inédits.

Malgré la primauté (provisoire, pour les raisons ci-dessus) dans le lancement de
la devise révolutionnaire, dans le lexique de Robespierre « fraternité » joue un
role de « Cendrillon », conformément a ce qu'on répertorie dans Hébert, Marat,
Saint-Just®®. Le nombre d’occurrences (56 occurrences ; FRN : 0,0032) est faible
non seulement par rapport aux deux autres mots de la devise révolutionnaire,
mais aussi par rapport a la plupart des mots a forte teneur sociopolitique?’.

Les concordances de « fraternité » dans les CEuvres de Robespierre mettent en
évidence le déplacement de la trajectoire d'une fonction inclusive®® a une fonc-
tion d'identification et exclusive, conformément a ce qu'on répertorie dans le
lexique de la révolution francaise?®.

Le point d’arrivée de ce parcours de Robespierre s'achéve peu avant Ther-
midor, dans une intervention du 16 juillet 1794 au Club des jacobins :

Il ne faut pas que l'aristocratie puisse accuser la Convention de ne pas aimer la frater-
nité, il est donc utile d’exposer, ici, les vérités qui ont été la base de ce sage décret, et de
montrer que les aristocrates savent abuser contre nous de nos vertus méme : un des
secrets les plus dangereux de I'aristocratie, est de faire dans un tems ce qui n’estbon a
faire que dans un autre. Voulez-vous que la Révolution n’arrive pas a un terme heureux
et désirable, fraternisez avecle crime ; jamais la fraternité ne peut exister que pour les
amis delavertu, il n’est pas possible queles gens de bien s'unissent avec leurs ennemis
et leurs assassins : étouffons tous les germes de discorde, soyons justes envers tout le
monde et méme envers le crime, mais prenons garde de nous compromettre par des
démarches indiscrettes [sic!]. La fraternité est'union des cceurs, c’est'union des prin-
cipes :le patriote ne peut s'allier qu’a un patriote ; s'il sunit a d’autres, il perd ses forces
aulieu deles augmenter. | Lorsquun peuple a établi saliberté et sa tranquillité sur des
lois sages, lorsque ses ennemis sont réduits al'impuissance de lui nuire, le moment de
la fraternité est arrivé ; mais tant qu’il existe des ennemis de la liberté, que les aristo-
crates fraternisent entre eux, et les patriotes avec les patriotes®.

La seule opposition fraternité inclusive/exclusive ne permet pourtant pas de sai-
sir pleinementl'enjeu du concept de fraternité chez Robespierre. Dans ce cas aus-
siil faudrait reprendre les suggestions de Yannick Bosc sur la fraternité comme
« mise en acte du lien de réciprocité entre liberté et égalité »''.

MODERATION

Il n'existe pas encore d’études lexicologiques et lexicométriques sur la famille
lexicale de 1a base modér* dans le lexique de la révolution. Les mots « modéra-
tion » et « modéré (s) » subissent progressivement un glissement sémantique
vers une connotation négative. En premiere approximation, on peut constater
quapres le 10 aofit 1792, « modéré » tend progressivement a devenir un anto-
nyme de « républicain »"
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Robespierre utilise 'adjectif modéré quelquefois avec connotation positive,
quelquefois avec connotation négative :

C’est surtout alors que le parti modéré, revétu des livrées du patriotisme, dont les
chefs sontles artisans de cette trame, déploiera tout sa sinistre influence'.

Maisle jour du 15 avril fut pur et sans tache : c’est ce jour-la qu'il fut prouvé, a l'univers,
que le peuple seul est grand, raisonnable et modéré, et que ce qu'il y a de corrompu
dansla société, sont les intrigans et les aristocrates'+.

Modérés (au pluriel) comme substantif a toujours une connotation négative :

Lesriches, les fonctionnaires publics, les égoistes, les intrigans ambitieux, leshommes
constitués en autorité se rangeérent en foule sous la banniére de cette faction hypocri-
te, connue sous le nom de modérés, qui seule a mis la révolution en péril'*s.

Modération a dans presque toutes les occurrences une connotation positive.
Comme l'on sait, dans le discours Sur les principes du gouvernement révolutionnaire
Robespierre oppose la modération au modérantisme :

11 [le gouvernement révolutionnaire] doit voguer entre deux écueils, la foiblesse et la
témérité, le modérantisme et 'excés ; le modérantisme qui est a la modération, ce que
I'impuissance est ala chasteté, et 'exceés qui ressemble a I'énergie, comme 'hydropisie
alasanté”®.

Le mot modérantisme apparait pour la premiére fois dans le lexique de Robes-
pierrele 18 décembre 1791:

Quels sont leurs moyens pour parvenir a ce but ? La puissance des prétres et de la su-
perstition, la puissance non moins grande des trésors accumulés entre les mains de
la cour ; I'incivisme d'un grand nombre de corps administratifs, la corruption d'une
multitude de fonctionnaires publics, les progres de l'idolatrie et de la division, du
modérantisme, dela pusillanimité, du ministérialisme au sein méme de I'assemblée
nationale'’.

Il faut donc corriger le portail CNRTL*® qui indique dans une lettre de M.-]. Ché-
nier du 20 avril 1792 la premiére attestation lexicologique de modérantisme?.

Dans les GEuvres il y a une seule occurrence de moderantiste, au pluriel, le 23
décembre 1792, dans une intervention au club des Jacobins :

[..] Les modérantistes ont tellement dépravé les mots prudence et modération, et les
factieux d'aujourd’hui jusqu’a celui de vertu, qu'on exprime difficilement ses idées,
mais il faut du calme aujourd’hui [...|"*
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COMPLOT, CONSPIRATION, FEDERALISME, JACOBIN

Ce deuxiéme tome du Dictionnaire Robespierre propose les occurrences et les
concordances d’autres mots, qui n’ont pas trouvé de place dans cette courte expo-
sition :jacobin(s) et la famille lexicale de fédéralisme, complot, conspiration.

Sur I'usage du mot « jacobin(s) » chez Robespierre je renvoie a l'’Avant-Propos
de Jacques Guilhaumou aux concordances que nous avons publié sur Révolution
frangaise.net™.

En ce qui concerne la famille lexicale de fédéralisme - en laissant de coté la
question compliquée des changements sémantiques de la base féd* dans le
lexique de la révolution ' - je me limiterai a signaler que Robespierre partage
pleinement '« invention calomnieuse »'3 du fédéralisme et utilise le mot exclu-
sivement dans un sens péjoratif.

Le fédéralisme"s apparait pour la premiere fois dans le lexique de Robespierre
le10 mars 1793 :

Je demande que I'on comprenne danslarédaction tous ces auteurs d’écrits pensionnés
par le gouvernement |[....| ces auteurs d’écrits tendant a désigner les chauds, les vrais
amis de la liberté, comme des anarchistes ; écrits propres a semer la guerre civile, a
faire élever des forces particuliéres dans les départemens, a inviter au fédéralisme™*.

L'adjectif fédéraliste apparait pour la premieére fois dans le lexique de Robespierre
le 6 mars1793:

Le peuple n’a pas encore la science de la politique. Il ne sait pas que tous les agens
des despotes se concertent avec les intriguans pour amener ce gouvernement fédéra-
liste qui est le but ot tendent tous leurs veeux'".

Le substantif fédéraliste apparait pour la premiere fois dans le lexique de Robes-
pierrele 17 septembre 1793 :

Mais les pétitionnaires avaient-ils ce ton de respect qui convient a des citoyens devant
les représentants du peuple ? Non, sans doute ; mais bien ce ton hardi et menacant,
prélude des attentats des fédéralistes"®.

Enfin, il convient de noter que Robespierre n'utilise jamais I'adjectif fédéral, pré-
sent dans le lexique francais a partir de 1783", proposé dans les débats de I'As-
semblée Constituante désle 7 septembre 1789'>° et relancé au printemps-été 1792
avec la traduction par I'imprimeur Francois Buisson de deux ouvrages concer-
nant la politique américaine : une version abrégée du texte de John Adams, A De-
fence of the American Constitutions (1787) et The Federalist de Hamilton, Madison et
Jay (1787 -1788)".

Quant a la famille lexicale de complot et de conspiration, il faut souligner que la
vulgate selon laquelle Robespierre serait obsédé par I'idée de complot'>* pose pro-
bléme. Sil'on compare les fréquences relatives (occurrences d'un mot par rapport
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a10.000 mots) de complot(s) et de conspiration(s) dans les CEuvres de Robespierre
avec les fréquences relatives dans les Archives parlementaires', on obtient les don-
nées suivantes :

Complot Robespierre: 0,57 Archives Parlementaires : 0,27
Complots Robespierre: 1,03 Archives Parlementaires : 0,34
Conspiration Robespierre: 1,48 Archives Parlementaires : 0,39
Conspirations Robespierre: 0,66 Archives Parlementaires : 0,09

Il y a des différences, mais elles ne sont pas énormes'. Cela sous le profil lexi-
cométrique. Sous le profil conceptuel, il faudrait reprendre les suggestions de
Francois Furet sur « l'univers révolutionnaire [..| peuplé de volontés, entiere-
ment animé par le conflit des intentions bonnes et des projets néfastes »'25, mais
surtout les suggestions de Gordon Wood sur la diffusion et les caractéristiques
de I'idée de complot dans les élites politiques européennes et américaines du
dix-huitiéme siecle®e.
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