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Il genere nei diritti umani: narrazioni e contronarrazioni
GIOVANNA GILLERT*

SOMMARIO: 1. Introduzione. — 2. Sesso versus genere? — 3. Il sesso come costrutto. —
4. Cosa resta del corpo. — 5. Tre narrazioni. — 6. Alcune risposte alternative non

conclusive.

ABSTRACT: Sulla scia delle teorie critiche giusfemministe e ‘giusqueer’, il
contributo si interroga su come i diritti umani descrivano o sottintendano le
relazioni di potere basate sul genere, ossia su come mascolinita e femminilita
siano state costruite a partire dalle definizioni ed interpretazioni di genere
contenute nelle fonti (soprattutto sof¢) internazionali. L analisi offre, infatti,
tre possibili risposte alla domanda ‘che cos’¢ il genere nei diritti umani?’. An-
zitutto, (1) il genere ¢ sinonimo di donne: le donne sono una sineddoche,
rappresentando una parte del tutto (genere = donne). La presente riflessione
decostruisce, quindi, la dicotomia tra sesso-natura e genere-cultura, superan-
do sia la configurazione essenzialista del sesso come dato puramente biologi-
co, sia la sinonimia tra genere e donne. Inoltre, (2) le dinamiche di potere di
genere riprodotte nella maggior parte degli strumenti internazionali riprodu-
cono, di fatto, il dualismo della societa (occidentale del XX e XXI secolo),
fondato sull’esistenza di due sole soggettivita di genere (zomzo/donna). (3) 1l
binarismo di genere ¢, infine, condizione di operativita dell’asimmetria di po-
tere, che attribuisce una connotazione di dominio al lato maschile e di sotto-
missione a quello femminile (#0720 > donna). La conclusione rintraccia, inco-
raggiandole, alcune narrazioni alternative, che considerano il genere come
categoria globale di analisi, al di 1a del dualismo e dell’asimmetria. Si tratta,
tuttavia, di interpretazioni minoritarie che occupano uno spazio, ad oggi, as-
sai limitato nel discorso dei diritti umani e, spesso, privo di continuita istitu-
zionale.

PAROLE CHIAVE: diritti umani; genere; sesso; studi giuridici critici; giusfemmini-

smo; teoria gueer.

* Assegnista di ricerca in Diritto internazionale, Centro Studi Dipartimentale ‘Law and Plura-

lism’, Dipartimento di Giurisprudenza, Universita di Milano-Bicocca, giovan-
na.gilleri@unimib.it.
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1. Introduzione

La neutralita del diritto, in particolare dei diritti umani, ¢ un mito ormai sfa-
tato. Gli studi critici hanno dimostrato — e continuano a dimostrare — come
I’analisi della genesi delle norme e delle loro modalita di applicazione possa-
no rivelare molto sulle concezioni e gli assunti (consci o inconsci) di chi le
crea e le applica'. Il genere & uno degli ambiti in cui meglio si puo cogliere
che la neutralita del diritto sia un mito e 'universalita dei diritti umani sia
un’aspirazione, lungi dal garantire, allo stato attuale, una protezione concreta
a tutte le soggettivita di genere che abitano il mondo degli esseri umani. Di
genere e dei suoi concetti collegati quali sesso, orientamento sessuale, identi-
ta di genere e caratteristiche di sesso, si occupano da decenni le teorie criti-
che giusfemministe’ e ‘giusqueer”, le cui radici sono da rinvenire, tra le altre,
nella sociologia, 'antropologia, la psicoanalisi, la filosofia politica, la lettera-
tura e la linguistica. Ognuna di queste discipline esamina il genere — qui rife-
rito in senso ampio, come comprendente tutte le dimensioni sopraccitate ad
esso connesse — attraverso metodologie disparate, che sono trasversalmente
collegate da una riflessione comune sulle dinamiche di potere originate dalle
e nelle relazioni di genere.

L’applicazione degli studi femministi e queer e delle loro metodologie di
analisi ai diritti umani ha svelato i limiti di questo sistema giuridico, tra cui il

! Si vedano, tra i numerosi riferimenti, D. KENNEDY, The International Human Rights Move-
ment: Part of the Problem?, in Harvard Human Rights Journal, 2002, p. 101 ss.; M. KOSKEN-
NIEMI, The Politics of International Law, Oxford-Portland, 2011; R. M. UNGER, Legal Analysis
as Institutional Imagination, in The Modern Law Review, 1996, p. 1 ss.; N. PURVIS, Critical Le-
gal Studies in Public International Law, in Harvard International Law Journal, 1991, p. 81 ss.;
A. BIANCHI, International Law Theories: An Inquiry into Different Ways of Thinking, New
York, 2016, p. 135 ss. Per una bibliografia di opere critiche: D. KENNEDY, C. TENNANT, New
Approaches to International Law: A Bibliography, in Harvard International Law Journal, 1994,
p. 417 ss.

2 H. CHARLESWORTH, C. CHINKIN, S. WRIGHT, Feminist Approaches to International Law, in
American Journal of International Law, 1991, p. 613 ss.; C. SMART, The Woman of Legal Dis-
course, in Social and Legal Studies, 1992, p. 29 ss.; C.A. MACKINNON, Toward a Feminist The-
ory of the State, Cambridge, Mass., 1991; S. BADEN, A.M. GOETZ, Who Needs [Sex] When
You Can Have [Gender], in Feminist Review, 1997, p. 19 ss.; D. BUss, A. MANJI (eds), Interna-
tional Law: Modern Feminist Approaches, Oxford, 2005; V. MUNRO, C. STYCHIN (eds), Sexual-
ity and the Law: Feminist Engagements, London, 2007.

> D. OTTO (ed.), Queering International Law: Possibilities, Alliances, Complicities, Risks, Ab-
ingdon-New York, 2018; J.E. HALLEY, Split Decisions: How and Why to Take a Break from
Feminism, Princeton, 2006; B. COSSMAN, Sexuality, Queer Theory, and “Feminism After”:
Reading and Rereading the Sexual Subject, in McGill Law Journal, 2003, p. 848 ss.; M. FINE-
MAN, J.E. JACKSON, A.P. ROMERO (eds), Feminist and Queer Legal Theory: Intimate Encoun-
ters, Uncomfortable Conversations, Farnham and Burlington, 2009; K. THOMAS, Corpus Juris
(Hetero)Sexualis: Doctrine, Discourse, and Desire in Bowers V. Hardwick, in GLQ - Journal of
Lesbian and Gay Studies, 1993, p. 33 ss.
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fatto che, prima fra tutte, il soggetto di diritto non sia gualsiasi individuo, ma
I'uomo bianco eterosessuale ‘occidentale’, che costituisce il termine di para-
gone e allineamento per tutti gli altri soggetti, o, meglio, i soggetti resi ‘altri™,
11 patriarcato inteso come dominio del genere maschile e di una certa masco-
linita egemone ¢, di fatto, ritenuto una delle cause alla base delle discrimina-
zioni e degli stereotipi che portano alla negazione di una serie di diritti uma-
ni’. E chiaro che, in questo contesto, la configurazione binaria del genere —
uomo o donna — sottesa alle norme socioculturali ha fatto si che una maggio-
re attenzione si sia (dovutamente) posta sulla condizione di inferiorita cui
sono relegate le donne, subendo queste strutturalmente e sproporzionata-
mente limitazioni al godimento dei propri diritti. E da tali premesse che
prende le mosse questa riflessione, debitrice nei confronti di chi I’ha prece-
duta ed erede di quel sapere critico femminista che ha reso questo mondo
piu tollerabile per molte.

Questo contributo guarda al di 1a del soggetto ‘donna’, interrogandosi, in
modo pit ampio, su come i diritti umani descrivano o sottintendano le rela-
zioni di potere basate sul genere, ossia su come mascolinita e femminilita sia-
no state costruite a partire dalle definizioni ed interpretazioni di genere pre-
valenti contenute nelle fonti (soprattutto sof?) internazionali, senza perd — si
badi bene — pretendere di offrire un’analisi critica sistematica della giuri-
sprudenza di determinate corti internazionali. In poche parole: che cos’¢ il
genere nei diritti umani? L’analisi che segue rintraccia tre possibili risposte,
concettualmente distinte seppur difficilmente separabili nel modo in cui esse
operano nelle narrazioni dei diritti umani.

2. Sesso versus genere?

Attribuire un significato al significante ‘genere’ non ¢ affatto semplice. No-

* G. HEATHCOTE, Feminist Dialogues on International Law: Successes, Tensions, Futures, Ox-
ford, 2019; R. COLLIER, Masculinities, Law, and Personal Life: Towards a New Framework for
Understanding Men, Law, and Gender, in Harvard Journal of Law and Gender, 2010, p. 431 ss.;
N. NAFFINE, R. OWENS (eds), Sexing the Subject of Law, North Ryde, 1997; S. Kouvo, Z.
PEARSON (eds), Feminist Perspectives on Contemporary International Law: Between Resistance
and Compliance?, Oxford-Portland, 2014.

> F. VALDES, Unpacking Hetero-Patriarchy: Tracing the Conflation of Sex, Gender and Sexual
Orientation to Its Origins, in Yale Journal of Law and the Humanities, 1996, p. 161 ss.; H.
CHARLESWORTH, Feminist Critiques of International Law and Their Critics, in Third World
Legal Studies, 1994, p. 1 ss.; B. RUDOLF, M. FREEMAN, C. CHINKIN (eds), The UN Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women: A Commentary, Oxford
and New York, 2012; A. HELLUM, H. AASEN (eds), Women’s Human Rights: CEDAW in In-
ternational, Regional, and National Law, Cambridge, 2013.
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nostante 'abbondanza di trattati internazionali che vietano la discriminazio-
ne sulla base del sesso®, nessuno di questi contiene una definizione di sesso o
genere, né spiega la relazione tra i due concetti. Invero, il ‘genere’ & definito
nello Statuto di Roma, nell’ambito dei crimini contro I'umanita, ma in ma-
niera poco chiara: il genere si riferisce ai «due sessi, maschio e femmina, nel
contesto della societa. Il termine “genere” non indica nessun significato dif-
ferente da questo’». Nello stabilire la sinonimia tra genere e sesso — 7/ genere
¢ il sesso — la (non-) definizione nulla dice su cosa sia il genere, né su cosa sia
il sesso.

La definizione che prevale nel regime dei diritti umani & quella di genere
come costrutto socioculturale, che si oppone al sesso come caratteristiche
anatomiche, frutto dell’evoluzione interpretativa di cui & stato protagonista il
Comitato per I'eliminazione della discriminazione contro le donne (Comitato
CEDAYW)), che monitora il rispetto della Convenzione sull’eliminazione di
ogni forma di discriminazione nei confronti delle donne® (CEDAW), a parti-
re dalla sua General Recommendation 25°. Tale definizione ¢ stata poi ripro-
dotta nella General Recommendation 28 dello stesso Comitato CEDAW,
nonché nella Convenzione di Istanbul'' e, piti in generale, nei principali do-
cumenti interpretativi delle corti regionali e dei comitati dei diritti umani del-

® Art. 2, Universal Declaration of Human Rights del 1948; art. 2(1), International Covenant on
Civil and Political Rights del 1966; art. 2(2), International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights del 1966; art. 2, African Charter on Human and Peoples’ Rights del 1998; art.
14, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms del 1950; art. 1,
American Convention on Human Rights del 1969.
7 Art. 7(3), Rome Statute of the International Criminal Court del 1998.

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women del 1979.

® Comitato per D'eliminazione della discriminazione contro le donne, General Recommenda-
tion No. 25: Article 4, Paragraph 1, of the Convention (Temporary Special Measures), UN
Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. II) del 2004, nota 2.

19 Comitato per ’eliminazione della discriminazione contro le donne, General Recommenda-
tion No. 28: The Core Obligations of States Parties under Article 2 of the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women, UN Doc. CEDAW/C/GC/28 del
16 dicembre 2010, par. 5.

Y Art. 3, Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Vi-
olence del 2011. Per uno studio degli obblighi internazionali derivanti dalla Convenzione, S.
DE VIDO, The Istanbul Convention as an Interpretative Tool at the European and National Lev-
els, in J. NIEMI, L. PERONI, V. STOYANOVA (eds), International Law and Violence against
Women, London, 2020, p. 57 ss. S. DE VIDO, Donne, violenza e diritto internazionale. La Con-
venzione di Istanbul del Consiglio d’Europa del 2011, Milano, 2016. S. DE VIDO, States’ Due
Diligence Obligations to Protect Women from Violence: A European Perspective in Light of the
2011 CoE Istanbul Convention, in W. BENEDEK, F. BENOIT-ROHMER, M.C. KETTEMANN, M.
NOWAK (eds), European Yearbook on Human rights, Antwerp, Wien, Graz, 2014, p. 365 ss.
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le Nazioni Unite'. In particolare, il Comitato CEDAW spiega nella General
Recommendation 28:

«The term “sex” here refers to biological differences between men and women. The
term ‘gender’ refers to socially constructed identities, attributes and roles for women
and men and society’s social and cultural meaning for these biological differences re-
sulting in hierarchical relationships between women and men and in the distribution
of power and rights favouring men and disadvantaging women. This social positioning
of women and men is affected by political, economic, cultural, social, religious, ideolog-
z'mll 3zmd environmental factors and can be changed by culture, society and communi-
y».

11 sesso comprende, quindi, tratti del corpo umano sulla base dei quali
avviene la determinazione dell’individuo come maschio o femmina alla nasci-
ta. I genere, invece, fa riferimento alle aspettative che un determinato siste-
ma socioculturale nutre in termini di ruoli, comportamenti e attitudini nei
confronti di un certo soggetto ed in virtu del suo sesso. Opporre sesso come
anatomia a genere come costrutto &, tuttavia, una risposta alla domanda che
ci guida — che cos’¢ il genere nei diritti umani? — concettualmente non soddi-
sfacente. Seppur I'opposizione natura versus cultura affascini, semplifican-
done la comprensione delle differenze, la distinzione tra ‘cid che si & (sesso)
e ‘cio che si fa’ (genere) non & poi cosi netta'. La determinazione del sesso &
generalmente intesa come un fatto innato. ‘E maschio o femmina?’ & una
domanda, spesso posta ancor prima della nascita, che attende una risposta
certa — aut, aut. Basandosi sull’esistenza di certe caratteristiche genitali, or-
monali, gonadiche e/o genetiche, I'assegnazione del sesso & concepita come
un automatismo. La questione, invece, ¢ ben piti complessa.

3. Il sesso come costrutto
Si devono distinguere due profili del ‘sesso.” Da un lato, (I) i tratti fisici sono,

effettivamente, un dato: ci sono ed esistono come fatto biologico. Dall’altro
lato, (IT) ogni societa stabilisce i criteri secondo cui a certi tratti biologici cor-

12Si veda, ad esempio, Comitato per i diritti delle persone con disabilita, General Comment
No. 3 on Women and Girls with Disabilities, UN Doc. CRPD/C/GC/3 del 25 novembre 2016,
par. 4(b).

B UN Doc. CEDAW/C/GC/28, cit., par. 5.

“ 7. BUTLER, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York, 1990; C.
WEST, D. ZIMMERMAN, Doing Gender, in Gender & Society, 1987, p. 125 ss.
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risponde 'assegnazione di un certo sesso”. Ne consegue che linterpre-
tazione che si da alla presenza di certe caratteristiche non ha nulla di natura-
le, perché passa necessariamente attraverso la lente delle norme che gover-
nano il genere e, di conseguenza, le aspettative nei confronti dei corpi gener-
ati. Questo apparato regolatorio ¢ proprio di una determinata societa, in un
certo tempo ed in un certo spazio'®. Infatti, attraverso il tempo e lo spazio
cambiano i criteri che guidano 'assegnazione del sesso (ad esempio, vagina =
donna; pene = uomo), nonché la stessa scelta di connotare certe parti del
corpo come ‘sessuali’ e rilevanti ai fini della determinazione del sesso (ovaie,
testicoli, seno, livelli di testosterone, clitoride di una certa grandezza, ...).

L’assegnazione del sesso alla nascita ¢, insomma, una determinazione so-
ciale perché dipende dalle aspettative e presunzioni che chi osserva ha nei
confronti dei corpi. Si puo concludere, contro gli schemi prevalenti nei di-
battiti correnti, che anche il sesso ¢ un costrutto nell’ambito dell’accezione
(IT), nella misura in cui al dato concreto anatomico si sovrappone lo sforzo
ermeneutico condizionato dalle norme di genere contingenti'’. I’accezione
di sesso come determinazione (II), invece che dato biologico (I), prevale nel
discorso sociale e domina quello giuridico. Quando le fonti dei diritti umani
parlano di ‘sesso’ e nei casi in cui ‘sesso’ non implichi un’interpretazione evo-
lutiva nel senso di ‘genere’, esse si riferiscono non al complesso organico di
gonadi, ormoni, genitali e geni, ma al risultato del processo socioculturale at-
traverso cui si attribuisce un significato a tale dato biologico. In questo senso,
la Corte interamericana dei diritti umani ha adottato una definizione di sesso
unica nell’ambito internazionale nell’opinione consultiva OC-24/17: il sesso &
la «costruzione biologica» che si riferisce alle caratteristiche in base delle
quali una persona & «classificata» come «uomo o donna alla nascita's.
L’assegnazione del sesso ¢, quindi, connessa alla «determinazione del sesso
come costrutto sociale», che non & «un fatto biologico innato»'’,

B T. LAQUEUR, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, Cambridge, Mass.,
1990, p. 149.

16 M. FOUCAULT, Histoire de la sexualité: La volonté de savoir, Paris, 1976, p. 121.

17'Si veda anche N. BEN-ASHER, The Necessity of Sex Change A Struggle for Intersex and Trans-
sex Liberties, in Harvard Journal of Law and Gender, 2006, p. 53.

'8 Corte interamericana dei diritti umani, opinione consultiva del 24 novembre 2017, n. OC-
24/17, Opinién consultiva solicitada por la Repiblica de Costa Rica: identidad de género, e il-
gualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo, par. 32(a); per questa ed altre definizioni
connesse ai concetti di genere e sesso, la Corte Interamericana si ¢ basata sul precedente re-
port della Commissione interamericana dei diritti umani: Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, Orientacion sexual, identidad de género y expresion de género: Algunos térmi-
nos y estindares relevantes, OEA/Ser.G CP/CAJP/INF.166/12 del 23 aprile 2012, par. 13 ss.

19 Corte interamericana dei diritti umani, OC-24/17, cit., par. 32(b).
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Nel descrivere il sesso come costrutto socioculturale, questa definizione
supera le concezioni prevalenti e dicotomiche del corpo, fondate su una de-
marcazione netta tra tratti considerati maschili e quelli femminili, nonché
I'essenzialismo dell’assegnazione del sesso come atto meccanico. Un caso pa-
radigmatico di violazioni dei diritti umani connesse all'imposizione di norme
di genere dannose — il binarismo e I'eteronormativita — & costituito dalle ope-
razioni di cosiddetta ‘normalizzazione’ su3 bambin3? intersex, che nascono
con caratteristiche genitali, ormonali, gonadiche e/o genetiche non rientranti
nelle caratterizzazioni standard dell’anatomia femminile o maschile’’. Innanzi
a un clitoride ‘allargato’ 0 ad a un ‘micropene’, sono frequenti gli interventi
per ricostruire il sesso (come anatomia) al fine di imporre un certo genere,
riallineando i corpi ai tratti tipici del binario maschio/femmina, pur in assen-
za di documentate necessita od urgenza mediche””. Nonostante l'irrever-
sibilita delle operazioni e le conseguenze fisiche e psicologiche connesse, i
genitori spesso non sono adeguatamente informati in modo tale da consenti-
re loro di prendere una decisione informata sulla procedura cui & soggetts lo
loro figlia”. Inoltre, alcune di queste operazioni richiedono ulteriori inter-
venti di follow-up, volti a, per esempio, ricreare il canale vaginale per permet-
tere di ristabilire nella vagina I’armonia di un rapporto penetrativo eteroses-
suale, oppure a consentire di urinare in piedi a quello che dovra diventare —

20 Adottando in questo contributo lo schwa o scevd singolare (3) e plurale (3), lettera
dell’Alfabeto Fonetico Internazionale, si ovvia alla limitazione binaria della grammatica italia-
na (maschile/femminile), nonché al maschile sovraesteso (o ‘neutro’, ‘inclusivo’, ‘universale’)
che sopprime le voci ‘altre’, rispettivamente non binarie e non binarie e femminili, venendo
cosi ad abbracciare la moltitudine delle soggettivita di genere. Lungi dall’opacizzare il genere
o cancellare quello femminile, il simbolo non nasconde quest’ultimo, bensi evita le conseguen-
ze cognitive collegate all’'uso del maschile sovraesteso. Si vedano V. GHENO, Femminili singo-
lari. 1l femminismo é nelle parole, 11 ed., Firenze, 2021; F. FORMATO, Gender, Discourse and
Ideology in Italian, London, 2019, p. 39 ss. Per uno studio delle soluzioni alternative, G. CO-
MANDINI, Salve a tutta, tutt’; tuttu, tuttx e tutt@: l'uso delle strategie di neutralizzazione di ge-
nere nella comunitd queer online, in Testo e senso, 2021, p. 43 ss.

2 P, CHAU, J. HERRING, Defining, Assigning and Designing Sex, in International Journal of
Law, Policy and the Family, 2002, p. 327 ss.; S.J. KESSLER, Lessons from the Intersexed, New
Brunswick-London, 1998; J. GREENBERG, Defining Male and Female: Intersexuality and the
Collision between Law and Biology, in Arizona Law Review, 1999, p. 265 ss.

22 AMNESTY INTERNATIONAL, First, Do No Harm: Ensuring the Rights of Children With Varia-
tions of Sex Characteristics in Denmark and Germany, 2017, www.amnesty.org; HUMAN
RIGHTS WATCH, INTERACT, “I Want to Be Like Nature Made Me”: Medically Unnecessary
Surgeries on Intersex Children in the US, 2017, www.hrw.org.

? WORLD HEALTH ORGANIZATION, Sexual Health, Human Rights and the Law, 2015,
www.who.int.

Sulle origini degli interventi da ricondurre al cosiddetto ‘metodo Money’, si rimanda a ]J.
MONEY, Hermaphroditism: An Inquiry into the Nature of a Human Paradox, Cambridge,
Mass., 1952; A.D. DREGER, “Ambiguous Sex” - or Ambivalent Medicine? Ethical Issues in the
Treatment of Intersexuality, in Hastings Center Report, 1998, p. 24 ss.
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secondo certe culture — un ‘vero uomo™. In ultima analisi, cid che conta in
queste operazioni non & quale sia I’apparenza anatomica, bensi come la socie-
ta interpreti e categorizzi determinate caratteristiche di sesso e come quel
sesso debba comportarsi dentro a quell’apparato sociale.

4. Cosa resta del corpo

Se il sesso & un costrutto, che cos’¢, allora, il genere? Anche il genere & un
costrutto, come si diceva, connesso fenomenologicamente al sesso come ana-
tomia, poiché si esplica attraverso il corpo, ma concettualmente slegato dal
sesso come risultato di un processo interpretativo, prescindendo
I'identificazione soggettiva con un certo genere dal sesso assegnato alla nasci-
ta. Il genere & tanto una norma esterna che plasma le soggettivita ed i loro
corpi, quanto I'identificazione personalissima con un certo genere che cia-
scun soggetto compie inconsciamente — guardando anche alla propria fisici-
ta, senza esserne, pero, definitivamente determinate. La dimensione norma-
tiva e quella intima, la ‘norma’ e I"“identita’ di genere, coesistono e sono in
continua tensione dal momento che ogni soggetto si identifica inconsciamen-
te con un certo genere affermandolo e, al contempo, rielaborando le norme
di genere che ne restringono le possibilita di esistenza.

Si badi bene: dire che genere e sesso sono entrambi dei costrutti non si-
gnifica svuotare le due categorie della loro relazionalita che ne rende impre-
scindibile la concretezza. Detta diversamente, non si inventa un genere,
‘sciolto’ da tutto e da tutt3. Il nostro esistere nel mondo &, infatti, intrinse-
camente dipendente dalle norme di genere che lo governano, con cui ciascu-
na soggettivita si incontra, scontra e negozia la propria posizione (rispetto
alle norme e agli altri individui) ed identita (rispetto a se stessa). La dimen-
sione corporea ¢ indispensabile perché & sul corpo che la norma di genere si
esplica® ed ¢ attraverso il corpo che il soggetto afferma e manifesta il proprio
genere. Agiamo e ‘siamo agiti’: genere e sesso agiscono nel e sul nostro cor-
po, condizionando il modo in cui lo concepiamo®.

La questione & intricata, ma quale che sia la spiegazione dell’inter-

2 M. BALOCCHL., Un apparente paradosso: Le pratiche mediche di gestione dell'intersessualita in
Italia, in M. BALOCCHI (ed.), Intersex: antologia multidisciplinare, Pisa, 2019, p. 133; A. FAU-
STO-STERLING, Sexing the Body: Gender Politics and the Construction of Sexuality, New York,
2000, p. 62.

2 T BUTLER, Gender Trouble, cit., p. 146.

% A. FAUSTO-STERLING, Gender/Sex, Sexual Orientation, and Identity Are in the Body: How
Did They Get There?, in The Journal of Sex Research, 2019, p. 529 ss.
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relazione tra genere e sesso, una cosa € chiara: se il genere & una categoria re-
lazionale, che esiste nella misura in cui due o piu soggetti interagiscono, & in-
dispensabile affrontare le relazioni che il genere implica. La prossima sezione
descrive tre delle possibili risposte, o narrazioni, sui rapporti di genere che
hanno prevalso ad oggi nei diritti umani a livello internazionale: (i) genere
come sinonimo di donne; (ii) il dualismo uomo versus donna; e, infine, (iii)
I’asimmetria tra dominio maschile e subordinazione femminile.

5. Tre narrazioni

(i) Genere = donne
Questa prima narrazione & il punto di partenza per le due successive. Guar-
dando ai rapporti di genere, i diritti umani si sono concentrati sulla parte
‘debole’, ‘vulnerabile’, ‘svantaggiata’ della dinamica di potere. Abbiamo, for-
se, una possibile risposta alla domanda ‘che cosa ¢ il genere nei diritti uma-
ni?’. La risposta ¢&: il genere sono le donne. Si tratta di una conclusione fon-
data sulla maggior parte degli strumenti e dei documenti globali e regionali
dei diritti umani. La stessa CEDAW nasce come strumento sui diritti delle
donne e non come convenzione sul genere come categoria discriminatoria,
nonostante il modello per la sua creazione sia stata la Convenzione interna-
zionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale”,
quest’ultima articolata intorno alla categoria ‘razza’, piuttosto che ad uno
specifico gruppo. Un’ulteriore conferma di genere = donne nell’arena dei di-
ritti umani si rintraccia nella pratica delle istituzioni internazionali: si pensi
alle iniziative di ‘gender mainstreaming e ‘gender budgeting'®® oppure ai vari
‘gender team™ costituiti all’interno di divisioni o dipartimenti specializzati.

Va da sé che le motivazioni alla base della sineddoche donne-per-genere
sono antiche, evidenti e certamente pitt complesse della sintesi che segue’’.

T International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination del 1965.

%8 Entita delle Nazioni Unite per l'uguaglianza di genere e I'empowerment delle donne, Ger-
der Mainstreaming: A Global Strategy for Achieving Gender Equality and the Empowerment of
Women and Girls, 2020, www.unwomen.org; Consiglio d’Europa, Gender Mainstreaming at
the Council of Europe, www.coe.int.

2 Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico, Gender Budgeting Fra-
mework, www.oecd.org.

?Y Gli esempi abbondano, tra cui Organizzazione internazionale del lavoro, Gender, Equality,
Diversity and Inclusion Branch, www .ilo.org; Organizzazione delle Nazioni Unite per 1'alimen-
tazione e l'agricoltura, Inclusive Rural Transformation and Gender Equality Division,
www.fao.org.

’! B.E. HERNANDEZ-TRUYOL, Unsex CEDAW? No! Super-Sex 1t!, in Columbia Journal of Gen-
der and Law, 2011, p. 215.
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Basti qui ricordare che CEDAW ed i successivi sviluppi interpretativi’> sono
la risposta all'urgenza di rivendicazione (femminista) di diritti contro
I’assoggettamento delle donne al patriarcato. Le donne erano e sono spro-
porzionatamente e strutturalmente soggette a discriminazione e violenza —
che ¢, quest’ultima, essa stessa una forma di discriminazione. Dire che il ge-
nere ¢ anche altro rispetto alle donne non significa, percio, negare le conqui-
ste in termini di protezione dei diritti umani degli ultimi decenni, né, tanto-
meno, relegare la lotta per 'eguaglianza ad altri ambiti. Piuttosto, 1'utilizzo
del genere come categoria di analisi del diritto implica I'’esame di tutte quelle
situazioni giuridiche in cui il genere come costrutto giochi un ruolo centrale,
che riguardano le donne, gli uomini e qualsiasi genere. Le altre due narrazio-
ni che questo contributo identifica sono intimamente connesse a genere =
donne, nella misura in cui collocano uomo e donna nelle posizioni di domi-
nio e oppressione rispettivamente, tali da far comprendere perché il genere
sia stato inquadrato soltanto come ‘questione femminile.’

(ii)) Uomo/donna
Le dinamiche di potere di genere riprodotte nella maggior parte degli stru-
menti internazionali dei diritti umani riproducono, di fatto, il binarismo di
genere della societa (occidentale del XX e XXI secolo). Si prenda, ad esem-
pio, I'art. 2(1) del Patto internazionale sui diritti civili e politici: «Each State
Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all indi-
viduals within its territory and subject to its jurisdiction the rights recognized
in the present Covenant, without distinction of any kind, such as race, colour,
sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin,
property, birth or other status»”.

Il divieto di discriminazione sulla base del genere (‘sesso’, nel testo) ¢
considerato strumentale alla realizzazione dell’eguaglianza tra due specifici
gruppi di genere: uomini e donne. Una simile definizione si trova anche
all’art. 2(2) del Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali’®*.

Nel contesto della dicotomia uomo-donna, le fonti internazionali dei di-
ritti umani guardano alla donna come se fosse 'unico soggetto segnato dal
genere”. Forse non pensavano alle fonti dei diritti umani Monique Wittig e

2 Trg cui, in particolare, Comitato per I’eliminazione della discriminazione contro le donne,
General Recommendation No. 28, UN Doc. CEDAW/C/GC/28, cit.

> Art, 2(1), International Covenant on Civil and Political Rights, cit.

** International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, cit.

» H. CHARLESWORTH, Not Waving but Drowning: Gender Mainstreaming and Human Rights
in the United Nations, in Harvard Human Rights Journal, 2005, p. 1 ss.
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Luce Irigaray, quando avanzarono la loro critica sul genere come uno ed uno
solo. Wittig affermava che il genere ¢ singolare, costituendo il soggetto ma-
schile I'universalita senza segno, mentre quello femminile la particolarita,
dunque I'unico genere®. Irigaray, pur aderendo alla teoria del genere singo-
lare, descriveva il genere maschile come 'unico che produce e rende ‘altro’
quello femminile®.

Quale che sia la genesi del ‘secondo’ genere’®, la narrazione che oppone
I'uomo alla donna nei diritti umani si basa sull’esistenza di due sole soggetti-
vita di genere. E questa la seconda risposta quesito su che cosa sia il genere
nei diritti umani. In concreto, il dualismo «om0/donna & condizione di ope-
rativita dell’asimmetria di potere tra i ‘due’ generi, ovvero uomo > donna.

(iii)) Uomo > donna
La terza risposta alla domanda sul genere nei diritti umani & quella narrazio-
ne che aggiunge una connotazione di dominio dal lato maschile e sottomis-
sione da quello femminile al dualismo «omzo/donna. 1.’ asimmetria tra uomo e
donna si incontra gia in apertura di CEDAW. All’articolo 1 la discrimina-
zione contro le donne ¢ definita come: «Any distinction, exclusion or re-
striction made on the basis of sex which has the effect or purpose of impairing
or nullifying the recognition, enjoyment or exercise by women, irrespective of
their marital status, on a basis of equality of men and women, of human rights
and fundamental freedoms in the political, economic, social, cultural, civil or
any other field»”.

Nel focalizzarsi sul gruppo sociale ‘donne’, CEDAW ne valuta e misura il
godimento dei diritti rispetto a quello dell” ‘altro’ gruppo sociale, gli ‘vomi-
ni.” Non si tratta, tuttavia, di un confronto tra pari, poiché ¢ il lato maschile
ad essere il benchmark™.

Gran parte dell’attivita interpretativa degli organi internazionali dei dirit-
ti umani ha delineato (almeno) tre diverse forme di passivita della donna, cui
corrispondono altrettante posizioni di autorita maschile. La prima & quella
della donna come bisognosa di un uomo ‘protettore’'. La seconda ¢ la pro-

3¢ M. WITTIG, The Straight Mind and Other Essays, Boston, 1992, p. 59 ss.

*7 L. IRIGARAY, Speculum of the Other Woman, Ithaca, 1985, p. 11 ss.

*% S. DE BEAUVOIR, Le Deuxiéme Sexe - Vol. I, Paris, 1949.

% Art. 1, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, cit.

40 C. MACKINNON, Substantive Equality Revisited: A Reply to Sandra Fredman, in Internation-
al Journal of Constitutional Law, 2016, p. 744.

! Comitato per I'eliminazione della discriminazione razziale, General Recommendation XXV
on Gender-Related Dimensions of Racial Discrimination, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 del
2000, par. 2.
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clamazione di uguaglianza formale della donna all'uomo nella vita pubblica,
li dove quest’ultimo costituisce il termine di paragone in base a cui costruire
l'uguaglianza, nonché lostacolo da rimuovere nella ‘corsa’ verso
I'uguaglianza®. La terza dimensione di passivita descrive la donna come sog-
getto estremamente vulnerabile e si connette, in questo senso, all'immagine
della donna vittima di violenza commessa dall'uomo perpetratore®’. Tra gli
altri, il Comitato per i diritti umani sottolinea la posizione di vulnerabilita
delle donne in tempi di guerra con queste parole: «Women are particularly
vulnerable in times of internal or international armed conflicts. States parties
should inform the Committee of all measures taken during these situations to
protect women from rape, abduction and other forms of gender-based vio-
lence»™.

Tuttavia, I'utilizzo esclusivo dello schema uomz0 > donna cristallizza ma-
scolinita e femminilita nelle sole forme di mascolinita egemone (o tossica) e
femminilita vulnerabile, trascurando che varie e plurali mascolinita e femmi-
nilita sono sottese alle relazioni di potere. Di conseguenza, molte violazioni
di genere rimangono invisibili: per esempio, i casi di stupro tra uomini, che
recano la ‘macchia’ dell’omosessualita®; la violenza tra donne nella coppia®
e, pit in generale, a quella nei confronti delle donne transgender, intersex e
bisessuali; oppure gli abusi intergenerazionali tra adulto e minore dello stesso
o diversi generi, al di fuori dell’asimmetria wonzo > donna, come quelli com-
messi da leader di comunita o sacerdoti. Questi sono alcuni degli esempi che
potrebbero portare alla luce una concezione dinamica del genere, inteso co-
me I'apparato di potere che muove le interazioni tra una molteplicita di sog-
gettivita.

6. Alcune risposte alternative non conclusive

Tre formule riassumono tre delle possibili risposte alla domanda, tutt’altro

2 Comitato per i diritti umani, General Comment No 28: Article 3 (The Equality of Rights Be-
tween Men and Women, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.10 del 2000, par. 20-24.

# D. OTTO, Disconcerting “Masculinities”: Reinventing the Gendered Subject(s) of International
Human Rights Law, in A. MANJI, D. BUSS (eds.), International Law: Modern Feminist Ap-
proaches, Oxford-Portland, 2005, p. 108 ss.

* UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, cit., par. 8.

#°S. SIVAKUMARAN, Male/Male Rape and the “Taint” of Homosexuality, in Human Rights
Quarterly, 2005, p. 1274 ss.

* L. STEMPLE, A. FLORES, LH. MEYER, Sexual Victimization Perpetrated by Women: Federal
Data Reveal Surprising Prevalence, in Aggression and Violent Behavior, 2017, p. 302 ss.



SEZIONE IV — TEMI DI DIRITTO INTERNAZIOMALE E DI DIRITTO DELL’UNIONE EUROPEA 541

che semplice, su cosa sia il genere nei diritti umani, con cui questo contribu-
to si & aperto. Per i diritti umani, ‘genere’ si riferisce alle donne (genere =
donne), situate sul binario uomo / donna che esaurisce le possibilita di esi-
stenza (giuridica) del soggetto di genere. Le interpretazioni dominanti ricon-
ducono la responsabilita della violazione dei diritti all'uomo, rappresentante
di un’unica mascolinita, quella tossica, cui ¢ subordinata I'unica femminilita
della donna, quella vulnerabile (x0m0 > donna). Queste tre risposte-
narrazioni, che si intersecano nell’accumularsi di definizioni ed interpreta-
zioni di genere e dei concetti connessi, non detengono, tuttavia, il monopolio
della storia del genere nei diritti umani.

Esistono delle risposte alternative alla domanda-guida sulla forma del ge-
nere nei diritti umani, che guardano ad esso ed attraverso di esso come cate-
goria globale di analisi. Abbandonando I'asimmetria #omo > donna, alcune
di queste alternative rintracciano lesistenza di forme di discriminazione con-
tro gli uomini — ovviamente, non strutturalmente equiparabili a quelle contro
le donne visto il carattere sistematico in queste ultime della subordinazione
di matrice patriarcale. Per esempio, il Comitato sui diritti economici, sociali e
culturali condanna il rifiuto di concedere il congedo di paternita come segue:
«The Covenant guarantees the equal right of men and women to the enjoy-
ment of economic, social and cultural rights. [...] Refusal to grant paternity
leave may also amount to discrimination against men»"'.

Altre interpretazioni, invece, spiegano che certe femminilita possono es-
sere tossiche, alimentando forme di violenza®, tra cui quella terroristica. C’e
chi ha offerto una definizione ampia di genere, sia esplicitando il superamen-
to della metonimia tra donne e genere, sia evidenziando lo stretto legame tra,
da un lato, i costrutti sociali sottesi a ruoli e funzioni di genere e, dall’altro,
I'orientamento sessuale e I'identita di genere. E I'ex Relatore speciale per la
lotta al terrorismo e i diritti umani, Martin Scheinin: «Gender is not synony-
mous with women but rather encompasses the social constructions that under-
lie how women’s and men’s roles, functions and responsibilities, including in
relation to sexual orientation and gender identity, are defined and under-
stood»®. Analogamente, 'Esperto indipendente sulla protezione contro la

47 Comitato sui diritti economici, sociali e culturali, General Comment No 20: Non-
Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights (art. 2, para. 2), UN Doc.
E/C.12/GC/20, par. 20.

8 Comitato contro la tortura, General Comment No 2: Implementation of Article 2 by States
Parties, UN Doc. CAT/C/GC/2 del 2008, par. 22.

47 Assemblea generale, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms while Countering Terrorism, UN Doc. A/64/2011
del 2009, par. 20.
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violenza e la discriminazione basate sull’orientamento sessuale e sull’identita
di genere, Victor Madrigal-Borloz, ha chiarito nel suo report del 2021 che
«there is nothing in the definitional system [of international law] that restricts
gender to women»’, superando cosi la nota sineddoche.

Nel complesso, pero, il discorso dominante dei diritti umani si avvale del-
le interpretazioni-narrazioni metonimiche, binarie ed asimmetriche che
escludono dall’orbita di taluni diritti umani una serie di soggetti e di relazio-
ni tra soggetti. Queste ultime narrazioni alternative sono, di fatto, delle in-
terpretazioni minoritarie dal momento che lo spazio da loro occupato nel di-
scorso dei diritti umani resta, ad oggi, assai limitato e, spesso, privo di conti-
nuita istituzionale. Dimenticarle, pero, sarebbe tradire la promessa di univer-
salita dei diritti umani.

*0 Assemblea generale, Report of the Independent Expert on Protection against Violence and
Discrimination Based on Sexual Orientation and Gender ldentity: The Law of Inclusion, UN
Doc. A/HRC/47/27 del 2021, par. 14.
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