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Il costrutto dell’inibizione, come sottolineato dall’articolo bersa-
glio di Gandolfi et al. (2023), gioca un ruolo cruciale nello sviluppo 
tipico. L’inibizione permette infatti di ignorare le distrazioni, di pren-
dere del tempo per pensare prima di compiere un’azione o di mettere 
in atto un comportamento. Un aspetto poco esplorato dall’articolo 
bersaglio risulta essere l’analisi dei processi evolutivi dell’inibizione 
nelle persone con sviluppo atipico. È proprio questo il tema che in-
tendiamo affrontare nel nostro commento, prendendo in considera-
zione il costrutto dell’inibizione nelle persone con sindrome di Down 
(sD). La sD è una delle più frequenti cause genetiche di disabilità 
intellettiva e si manifesta con un ritardo generale dello sviluppo che 
comporta deficit nelle funzioni intellettive e del funzionamento adat-
tivo nella vita quotidiana soprattutto nel dominio concettuale (Saba 
et al., 2020). La ricerca dimostra, inoltre, che le persone con sD, ri-
spetto allo sviluppo tipico di pari età mentale, presentano un deficit 
di moderata intensità nelle abilità inibitorie (Fontana et al., 2022). 
Come sottolineato nell’articolo bersaglio, se per lo sviluppo tipico vi 
è un numero crescente di studi che analizza in modo multidimensio-
nale l’inibizione, questo parallelo risulta complesso in riferimento allo 
sviluppo atipico. Il presente commento offre un confronto tra lo svi-
luppo dell’inibizione nelle persone con sD e con sviluppo tipico, ana-
lizzando il ruolo delle differenti componenti inibitorie nell’arco di vita 
e le possibili linee di intervento per il potenziamento di tali abilità. 

La letteratura recente sullo sviluppo tipico concorda che l’inibi-
zione sia un costrutto multidimensionale (si veda l’articolo bersaglio), 
mentre per quanto concerne la sD si evidenzia una mancanza di studi 
che considerino l’inibizione in tale prospettiva. Emergono, infatti, ri-
sultati contradditori: alcuni studi suggeriscono un deficit inibitorio 
rispetto allo sviluppo tipico di pari età mentale, altri autori non rile-
vano differenze, mentre altre ricerche evidenziano risultati misti. Una 
recente metanalisi di Fontana et al. (2022) suggerisce l’importanza di 
considerare le diverse sottocomponenti dell’inibizione facendo inoltre 
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riferimento ad un modello teorico. Costanzo et al. (2013) riportano, 
per esempio, che le persone con sD presentano performance deficita-
rie nell’inibizione verbale piuttosto che visuo-spaziale, mentre Borella, 
Carretti e Lanfranchi (2013) evidenziano una differenza significativa 
sia in compiti che misurano la soppressione dell’interferenza che l’in-
terferenza proattiva. Will et al. (2017) hanno analizzato il costrutto 
dell’inibizione in un campione di persone con sD mediante prove che 
misurassero l’inibizione/memoria di lavoro e il delay of gratification 
ottenendo risultati misti. In riferimento al modello teorico utilizzato 
da Gandolfi et al. (2014) per lo sviluppo tipico, Traverso et al. (2018) 
evidenziano la presenza di due fattori distinti anche nel profilo inibi-
torio della persona con sD, quali l’inibizione della risposta e la sop-
pressione dell’interferenza. Il gruppo con sD presenta, infatti, mag-
giori difficoltà rispetto al gruppo di controllo con sviluppo tipico di 
pari età mentale in entrambe le componenti valutate. Gli autori sug-
geriscono un possibile ritardo nello sviluppo di tali componenti per le 
persone con sD. Considerando l’arco di vita, solo pochi studi hanno 
analizzato in modo longitudinale le traiettorie di sviluppo dell’inibi-
zione, utilizzando soprattutto misure indirette. Nuovamente i risul-
tati sembrano essere in contrasto tra loro. Se da un lato Loveall et al. 
(2017) individuano un miglioramento dell’inibizione dai 4 ai 24 anni, 
dall’altro Lee et al. (2015) evidenziano una stabilità nello sviluppo 
dell’inibizione dai 2 ai 18 anni. Attraverso l’uso di misure dirette ana-
lizzate in modo cross-sectional, Fontana et al. (2021) suggeriscono che 
con il passare degli anni le dimensioni dell’inibizione della risposta 
e della capacità di attendere una gratificazione sembrerebbero mi-
gliorare, mentre la componente di soppressione dell’interferenza ri-
marrebbe compromessa anche nell’adolescente e nell’adulto con sD. 
Tali risultati sembrano essere in linea con quelli riportati nell’articolo 
bersaglio rispetto allo sviluppo tipico. Infatti, Gandolfi et al. (2014) 
sottolineano che solo dopo i tre anni è possibile distinguere le due 
dimensioni (i.e., inibizione della risposta e soppressione dell’interfe-
renza). Risulta perciò evidente che le diverse sottocomponenti dell’i-
nibizione seguano differenti traiettorie di sviluppo sia per le persone 
con sD sia nello sviluppo tipico, con cruciali implicazioni rispetto al 
funzionamento nei diversi ambiti.

Il crescente interesse per lo studio dell’inibizione è legato alla forte 
relazione tra le abilità inibitorie e le diverse aree di funzionamento 
della persona con sD nella vita quotidiana. Sabat et al. (2020) suggeri-
scono che l’ambiente scolastico, rispetto a quello domestico, richiede-
rebbe maggiori livelli di autonomia e capacità di inibire comportamenti 
e azioni inappropriate. Will et al. (2017) sottolineano che l’inibizione 
ricopra un ruolo predominante nelle prestazioni scolastiche sia di ap-
prendimento delle competenze alfabetiche che matematiche. Rispetto 
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alle prime, Soltani et al. (2022) individuano un’associazione significa-
tiva tra la fluenza verbale e le abilità inibitorie, mentre Kristensen et 
al. (2022) evidenziano un ruolo determinante dell’inibizione nelle pre-
stazioni alle prove di vocabolario recettivo. Rispetto invece all’appren-
dimento matematico, è ben noto che le persone con sD mostrano se-
vere difficoltà nelle abilità di ragionamento matematico di base e nelle 
competenze aritmetiche (Belacchi et al., 2014). Risulta evidente che tali 
aspetti hanno ripercussioni cruciali sulla vita della persona con sD ogni-
qualvolta si debba interfacciare con i numeri (per esempio quando deve 
prendere il bus e deve individuarne l’orario di partenza e di arrivo, il 
costo del biglietto, ecc.). 

Complessivamente, l’inibizione risulta essere fortemente correlata 
al funzionamento adattivo. Sembrerebbe esserci infatti un’associa-
zione tra abilità inibitorie e alcuni aspetti del funzionamento come la 
cura di sé, l’impiego in mansioni domestiche, l’utilizzo del denaro, del 
tempo e della tecnologia e la capacità di rispettare le regole (Onni-
vello et al., 2022). Appare evidente che a maggiori livelli di funziona-
mento adattivo corrispondano migliori prospettive occupazionali per 
la persona con sD, cruciali per il raggiungimento di buoni livelli di 
qualità di vita (Sabat et al., 2020). Le abilità inibitorie giocherebbero 
un ruolo centrale anche nel funzionamento sociale della persona con 
sD ed in modo particolare nella capacità di comportarsi in modo ade-
guato e funzionale nei diversi contesti dell’arco di vita della persona. 
L’abilità di comunicare nelle situazioni sociali è, infatti, fortemente 
correlata alla capacità di seguire e rispettare le norme sociali, di moni-
torare e regolare il proprio comportamento e le risposte che vengono 
fornite (Udhnani et al., 2020). 

Appare perciò evidente l’importanza di individuare le traiettorie di 
sviluppo dell’inibizione nelle persone con sD in riferimento a conte-
sti non solo laboratoriali, ma anche maggiormente ecologici, al fine 
di costruire percorsi di potenziamento basati sul profilo di funziona-
mento inibitorio delle persone con tale sindrome.

In linea con l’articolo bersaglio, è possibile distinguere diversi tipi 
di training che sono stati fino ad ora implementati per il potenzia-
mento dell’inibizione nelle persone con sD: cognitivi (sia carta e ma-
tita che computerizzati), basati sull’attività fisica, basati su strategie di 
tipo educativo e/o metacognitivo. La maggior parte dei training pro-
posti si focalizzano sull’attività fisica allo scopo di migliorare le abi-
lità inibitorie delle persone con sD. Per esempio, Chen et al. (2015), 
attraverso un training basato sulla camminata con tapis roulant, indi-
viduano un miglioramento nelle capacità inibitorie in un gruppo di 
adolescenti e adulti. Rispetto ai training che si basano su programmi 
computerizzati, Bargagna et al. (2019) riportano un effetto non signi-
ficativo sulle abilità inibitorie, mentre McGlinchey et al. (2019) sug-
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geriscono che le abilità di inibizione e pianificazione risultano essere 
migliorate in modo importante. Tuttavia, negli studi qui sopra ripor-
tati non sono stati individuati effetti positivi anche nel funzionamento 
inibitorio nella vita quotidiana. Lo studio di O’Neill e Gutman (2020) 
sottolinea a tal proposito l’importanza di potenziare in modo parallelo 
diversi aspetti e di promuovere l’uso di strategie metacognitive per 
migliorare alcune competenze nella vita quotidiana come, ad esempio, 
l’uso dei servizi commerciali. Appare, perciò, fondamentale sviluppare 
training che considerino sia il profilo di funzionamento che l’età cro-
nologica della persona con sD, al fine di proporre percorsi e materiali 
adeguati rispetto ad entrambe le componenti. 

In conclusione, risulta fondamentale individuare modelli teorici di 
riferimento sempre più solidi che possano guidare i ricercatori e i cli-
nici non solo nel processo di valutazione, ma anche in quello di in-
tervento, al fine di costruire programmi di potenziamento adeguati al 
profilo cognitivo della persona e che permettano di generalizzare gli 
apprendimenti ai diversi contesti della vita quotidiana. 
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