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1. Introduzione

La crescente rilevanza della povertà energetica (PE) come
oggetto di studio per le scienze sociali e per il dibattito pub-
blico prende forma dal contesto internazionale post-pandemico
(Hesselman et al. 2021), in conseguenza dell’aumento del prez-
zo delle materie prime verificatosi sin dai primi mesi del 2022
(Aprea 2022), poco prima dello scoppio del conflitto tra Russia
ed Ucraina, che ha acuito una situazione di crisi emergente.
Tuttavia, a livello europeo il tema della povertà energetica aveva
catturato l’attenzione di molti esperti già negli anni precedenti.
La definizione del concetto di vulnerable consumers, contenuta
nel Terzo Pacchetto Energia (Third Energy Package) alle Direttive
2009/72/CE e 2009/73/CE del Parlamento Europeo sulla libe-
ralizzazione dei mercati del gas ed energia elettrica, avviò una
discussione europea sulla necessità di definire e misurare tale
vulnerabilità, di monitorare consumi e costi energetici in seguito
al processo di liberalizzazione del mercato, e di incoraggiare in-
terventi e politiche appropriate per un’efficienza energetica intesa
come parte integrante degli obiettivi delle politiche di welfare
europeo (Bouzarovski et al. 2012; Bouzarovski, Tirado Herrero
2017a; Kottari, Cornelis 2022). Le Nazioni Unite hanno dal canto 
loro configurato il tema sotto l’egida del settimo dei diciassette 
obiettivi di sviluppo sostenibile, relativo all’accesso universale a 
sistemi energetici economici, affidabili, sostenibili e moderni1.

1 Gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile delle Nazioni Unite (SDG), tradotti dall’Agenzia 
Italiana per la Cooperazione allo Sviluppo: https://www.aics.gov.it/home-ita/settori/obiettivi-
di-sviluppo-sostenibile-sdgs/.
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Secondo una concettualizzazione condivisa da larga parte 
della letteratura di riferimento, la PE può essere definita come 
la condizione che si verifica quando un nucleo familiare non è 
socialmente e materialmente in grado di accedere ai beni e servizi 
energetici per uso domestico (Bouzarovski et al. 2012; Bouzarovski 
2014; Buzar 2007a). In particolare, il fenomeno interessa coloro 
che a causa di insufficienti disponibilità economiche non posso-
no fruire di forniture adeguate di gas ed energia elettrica per 
riscaldare, raffrescare o illuminare gli ambienti domestici, e per 
utilizzare cucina, apparecchiature ed elettrodomestici (Thomson 
et al. 2016; 2017).

Queste note introduttive chiamano in causa una pletora di 
fattori sociali e spaziali, sollevando preoccupazioni di carattere 
pubblico che richiedono un approccio multi-disciplinare (Boardman 
1991), dal momento che una condizione di PE non comporta 
esclusivamente fragilità dal punto di vista economico nel soste-
nere le spese energetiche, ma genera anche ricadute negative sul 
benessere e sulla salute. Fra le concause che determinano tale 
condizione, oltre al costo dell’energia e ai bassi livelli di reddito, 
la letteratura menziona anche la scarsa performance degli edifi-
ci, il contesto ambientale di residenza e l’aumento dei consumi 
energetici (Supino, Voltaggio 2019). Questo articolo si addentra 
nell’esplorazione della PE attraverso una rassegna sullo stato 
dell’arte e una discussione dei principali temi utili alla sociologia 
e alle scienze sociali per interfacciarsi con essa. 

In tal senso, l’articolo tenta di rispondere a tre domande di 
ricerca: quale dibattito si sta articolando attorno alle dimensioni 
sociali della povertà energetica? Quali sono le cornici conoscitive 
che possono essere utili per lo studio della PE nella sociologia 
e nelle scienze sociali? Quali sono i fattori più significativi che 
influenzano la PE, da osservare in una prospettiva sociologica? 
Per rispondere, il paper affronta il tentativo di sistematizzare 
un sapere sociologico nell’affrontare un problema di crescente 
rilevanza. Per affrontare questa dissertazione teorica, il contributo 
è organizzato come segue: una prima parte offre uno sguardo 
d’insieme sulla PE e sugli elementi che la distinguono da altre 
forme di povertà, concentrando la revisione della letteratura tra 
Europa e la menzione di alcune analisi condotte in Italia. La 
seconda parte si addentra nella crescente rilevanza del tema fra 
le scienze sociali, discutendo gli esiti di una rapida rassegna si-
stematica limitata all’aumento dei contributi sulla PE pubblicati 
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sulla rivista «Energy Research & Social Science», divenuta sem-
pre più rilevante nello scenario internazionale dal recente anno 
della sua nascita. La terza e ultima parte discute prospettive e 
approcci di ricerca per le scienze sociali, muovendosi da alcuni 
contributi ritenuti utili come punto di partenza, nel tentativo 
di rafforzare il patrimonio conoscitivo della sociologia rispetto 
al tema in oggetto, a partire da due questioni: l’identificazione, 
basata su precedenti contributi, di alcuni fattori che influenzano lo
studio della PE attraverso le scienze sociali, e l’insieme di metodi
di ricerca sociale utili per affrontare esplorazioni del fenomeno
su scala locale ed individuare – tenendo in considerazione la
prospettiva degli abitanti – possibili sviluppi per studiare forme
di contrasto alla PE in epoca di transizione energetica, anche a
fronte dell’aumento dei prezzi di gas ed energia elettrica.

L’analisi proposta tenta di sistematizzare – senza pretese di
esaustività e senza raggiungere una completa costruzione di una
nuova cornice teorica – gli elementi conoscitivi di una dimensione
sociale della PE, sorreggendosi sulla letteratura internazionale già
esistente, contraddistinta da uno sguardo multidisciplinare che
dialoga costantemente con i tre principali obiettivi esplicitati
dalle agende europee di decarbonizzazione, in particolare dal
Clean Energy for All Europeans package: destinare una percen-
tuale delle misure di efficientamento energetico alle famiglie in
PE, fornire una costante attività di monitoraggio e reportistica
sulla PE, e creare un osservatorio europeo sulla PE (cfr. Besagni,
Borgarello 2019). In sede europea, l’ultimo dei tre obiettivi fu
raggiunto nel 2016 con l’Energy Poverty Observatory (EPOV) e
il successivo Energy Poverty Advisory Hub (EPAH)2, in seno alla
Commissione Europea.

2. La povertà energetica: una panoramica sull’oggetto di studio

2.1. Definizioni e misurazioni del fenomeno in Europa

Come introdotto, la PE si verifica quando un nucleo familiare 
sperimenta livelli inadeguati di servizi energetici nella propria 
abitazione (Buzar 2007a; Thomson et al. 2017), a causa della 

2 Maggiori informazioni sull’Energy Poverty Advisory Hub: https://energy-poverty.
ec.europa.eu/about-us_en.
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combinazione fra prezzi elevati dell’energia, basso reddito, edifici 
ed elettrodomestici inefficienti, e specifiche esigenze energetiche, 
anche e soprattutto in relazione a malattie croniche o determi-
nate caratteristiche familiari (Snell et al. 2015; Thomson, Snell 
2013). Tuttavia, persistenti difficoltà relative alla qualità dei dati 
e alla individuazione di criteri e definizioni univoche per fini di 
misurazione, contraddistinguono tuttora il dibattito (Thomson 
et al. 2016). Ne è un esempio il dualismo tra i concetti fuel 
poverty, cronologicamente adottato per primo, e energy poverty, 
dove il primo indica una condizione di vulnerabilità energetica 
più tipica dei paesi occidentali, mentre il secondo descrive una 
condizione di più ampia deprivazione nei paesi più poveri e in 
via di sviluppo (Li et al. 2014; Thomson et al. 2016). Tuttavia, 
altri studi attribuiscono una certa obsolescenza al termine fuel 
poverty, in quanto limita l’analisi al nesso tra reddito, accesso 
a servizi energetici, ed efficienza energetica, senza tenere in 
considerazione questioni relative al fabbisogno energetico, alle 
condizioni infrastrutturali e alle risorse disponibili in termini non 
solo economici ma anche materiali (Bouzarovski, Petrova, 2015). 
Ad oggi, si ritiene infatti che la PE assuma diverse configura-
zioni se osservata con uno sguardo rivolto a una scala globale, 
poiché include diverse condizioni che contemplano la difficoltà 
ad accedere anche a servizi energetici moderni ed efficienti, 
esperita nei paesi occidentali, ed altri, più complessi, di totale 
impossibilità nell’accesso a servizi energetici adeguati secondo 
una dotazione minima, situazione più tipica dei paesi in via di 
sviluppo (Bazilian et al. 2014; Nussbaumer et al. 2012). 

I primi contributi significativi finalizzati a identificare il fe-
nomeno della PE risalgono agli anni Ottanta, e presero forma 
nel contesto anglosassone (Bradshaw, Hutton, 1983). Utilizzando 
il termine fuel poverty, Brenda Boardman (1991) pose l’accento 
sull’inefficienza energetica delle abitazioni e sulla difficoltà a 
sostenere le spese energetiche a fronte di un alto costo delle 
materie, concludendo che la PE si differenziava dalla povertà 
generalmente intesa come carenza di risorse economiche per sod-
disfare beni e bisogni fondamentali, pur rappresentandone una sua 
declinazione, dal momento che un suo aumento coincideva con 
una crescita generale della povertà. Soprattutto, Boardman fu con 
molta probabilità la prima studiosa ad individuare il concetto di 
fuel poverty come rappresentativo di una condizione in cui una 
famiglia spendeva più del 10% del reddito in consumi energetici 
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per riscaldare adeguatamente il proprio spazio domestico, dove 
tale adeguatezza era data da una quantità di gas necessaria per 
mantenere una temperatura di 21° C per la stanza principale 
e di 18° C per le altre stanze. Secondo Boardman (1991) la 
soglia di superamento del 10% del reddito rappresentava la 
porzione di reddito che il 30% più povero delle famiglie in-
glesi destinava alle spese per il riscaldamento, e in seguito fu 
adottata dalla UK Fuel Poverty Strategy. A questa misurazione
che considerava l’incidenza della spesa energetica sul reddito, il
dibattito anglosassone aggiunse una seconda prospettiva basata
sull’indicatore LIHC (Low Income High Costs), secondo cui una
famiglia era da ritenersi in una condizione di PE al verificarsi
di due condizioni: una spesa per l’energia più alta rispetto alla
media nazionale (superando quindi la soglia arbitraria del 10%),
e un reddito – al netto della spesa energetica – inferiore alla
soglia di povertà (Hills 2011).

Tre decenni dopo i primi studi d’oltremanica, una definizio-
ne univoca e ‘pan-Europea’ del termine – tuttora assente – ha
tentato di coniugare gli aspetti economici, sociali, geografici e
culturali con i fini analitici di misurazione del fenomeno stesso
(Thomson et al. 2016). Ad oggi, vige una suddivisione tra misure
«soggettive» e misure «oggettive» della PE. Le misure soggettive
fanno riferimento alle percezioni individuali delle famiglie circa
la propria condizione, e a livello europeo vengono esplorate
dalla Commissione Europea facendo leva sull’indagine EU-SILC
(Statistics on Income and Living Conditions), mentre le misure
oggettive confrontano la PE con un livello minimo di benessere
dal punto di vista energetico (Supino, Voltaggio 2019). Le misure
oggettive, a loro volta, sono suddivise in «assolute», quando il
criterio è determinato da fattori che non dipendono dalla con-
dizione delle altre famiglie, e «relative», quando viene svolto
un confronto con una situazione tipica di altre famiglie (Faiella,
Lavecchia 2015). In termini generali, gli indicatori utilizzati per 
misurare la PE osservano fattori relativi alla qualità di accesso ai 
servizi (access), alla sostenibilità economica della spesa energetica 
(affordability), all’efficienza con riferimento alla qualità dell’edificio 
(efficiency), agli effettivi bisogni energetici in base a condizioni 
socio-demografiche (needs), e alle pratiche di consumo energe-
tico, includendo anche la possibilità di beneficiare di schemi di 
sussidio (practices). Data la difficoltà di trovare una misurazione 
capace di osservare in maniera sistematica questi diversi fattori 
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(Dubois 2012), alcuni studiosi identificano tre macro-approcci di 
misurazione, largamente condivisi dalla letteratura di riferimento 
(Thomson et al. 2017): (1) approccio basato sulla spesa, che vede 
l’analisi della spesa energetica secondo misure oggettive di tipo 
relativo; (2) approccio ‘consensuale’, basato sul punto di vista 
dell’abitante attraverso indagini sulla qualità dell’abitazione e la 
capacità del nucleo familiare di soddisfare il proprio fabbisogno 
energetico senza distrazioni di spesa; (3) approccio attraverso mi-
surazioni dirette, che confronta il livello di un servizio energetico 
(es., riscaldamento) con un relativo valore standard.

Durante il decennio scorso, la Commissione Europea ha 
deciso di non fornire una definizione ufficiale della PE per gli 
Stati membri, data la diversità ed eterogeneità delle situazioni 
vulnerabili e delle dotazioni energetiche fra i paesi. La letteratura 
restituisce infatti un contesto composto da forti disparità regionali, 
che vede una forte concentrazione della PE nell’area mediter-
ranea e nei paesi dell’Europa dell’est e sud-est (Bouzarovski et 
al. 2012; Bouzarovski 2014; Bouzarovski, Tirado Herrero 2017a; 
Thomson, Snell 2013). Tra i principali indicatori di tipo sogget-
tivo, l’inabilità a mantenere la casa adeguatamente riscaldata è 
un tratto comune ai paesi mediterranei e dell’Europa orientale, 
indicati anche come ‘periferici’ in virtù della scarsa rilevanza 
pubblica del tema, dove il fenomeno è più pervasivo fra diverse 
classi sociali rispetto all’Europa Occidentale (Bouzarovski, Tirado 
Herrero 2017a). In particolare, i paesi dell’Europa post-socialista 
presentano diversi elementi significativi per cogliere le numerose 
sfaccettature e cause del fenomeno (Bouzarovski, Tirado Herrero 
2017b; Buzar 2007b; Jiglau et al. 2020), in virtù del periodo di 
transizione post-socialista, che rivelò una difficoltà pubblica nel 
garantire un’adeguata assistenza sociale e adeguati investimenti in 
efficientamento energetico per proteggere le famiglie più vulnerabili 
(Bouzarovski 2014, p. 284). Senza esplorare ulteriormente le sfac-
cettature geografiche della povertà energetica, che meriterebbero 
ulteriori approfondimenti anche per la loro capacità di riflettere 
diseguaglianze regionali fra gli Stati membri (Bouzarovski, Tirado 
Herrero 2017a), un approfondimento sul nostro paese permette 
di cogliere alcune contestualizzazioni locali utili a configurare 
meglio l’oggetto di studio.
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2.2. Lo studio della povertà energetica in Italia

Con riferimento al contesto italiano, secondo l’OIPE (l’Os-
servatorio nazionale sulla povertà energetica, nato come network 
di ricerca e privo di funzioni istituzionali ufficiali a livello di 
governo) nel 2019, prima di conoscere gli impatti socio-economici 
sulle famiglie della pandemia da Covid-19 e della crisi energe-
tica innescata dal conflitto tra Russia e Ucraina, 2,2 milioni di
famiglie italiane si trovavano in una condizione di PE, intesa
come la difficoltà ad acquistare un paniere minimo di beni e
servizi energetici con ricadute negative sul benessere delle famiglie
(Faiella, Lavecchia 2015). 

La graduale importanza della PE come oggetto di ricerca in
Italia emerge in prima istanza volgendo lo sguardo verso alcuni
numeri. Se si osserva l’aggiornamento trimestrale di ARERA
(Autorità di Regolazione per energia, reti e ambienti) sulla spesa
per la fornitura di energia elettrica per un ‘utente domestico tipo’
del mercato tutelato3, ci si confronta con le prime conseguenze
dell’aumento delle quotazioni internazionali delle materie prime
energetiche e del prezzo della CO2, tradotto in un significativo
aumento delle bollette per le famiglie. Per il primo trimestre del
2022, il prezzo lordo totale per l’energia elettrica ammontava a
46,03 centesimi di euro per chilowattora (c€/kWh), così sud-
diviso: 37,2 c€/kWh di spese per la materia energia, 3,84 c€/
kWh per chilowattora di spese per il trasporto e la gestione del
contatore, e 4,99 c€/kWh relativo alle imposte. Per il quarto
trimestre del 2021, il prezzo lordo totale ammontava a 27,07
cc€/kWh a (22,18 c€/kWh di materia prima, 4,01 c€/kWh di
trasporto e gestione del contatore, 3,51 c€/kWh di imposte).
Si denota una variazione percentuale del 70,04%, che aumenta
sino al 101,09% in un confronto con il dato complessivo di
22,89 c€/kWh relativo al terzo trimestre del 2021. L’ultimo
dato, sul quarto trimestre 2022, indica un prezzo di 66,01 c€/
kWh, certificando la tendenza di crescita del prezzo complessivo 
dell’energia elettrica.

3 Con ‘utente domestico tipo’ si fa riferimento ad una famiglia servita in un 
regime di maggior tutela osservando le condizioni economiche di fornitura con 3kW 
di potenza impegnata e 2700 kWh di consumo annuo in c€/kWh (centesimi di euro 
per chilowattora). Per maggiori informazioni sull’aggiornamento trimestrale di ARERA: 
https://www.arera.it/it/dati/aggtrim. 
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Secondo recenti rilevazioni, le conseguenze della pandemia da 
Covid-19, visibili nella sommatoria tra un aumento dei consumi 
energetici dovuto ai lockdown ed una riduzione delle risorse 
economiche per sostenere le spese energetiche, potrebbe spingere 
molte famiglie in una condizione di PE (Mastropietro et al. 2020). 
Tuttavia, nel caso italiano, il reddito non è ritenuto sufficiente 
per individuare i poveri energetici, poiché alcune complessità 
socio-demografiche interferiscono non solo nell’analisi del feno-
meno, ma anche nelle politiche di contrasto, che non possono 
essere limitate al sostegno al reddito con interventi esclusivamente 
rivolti ai consumi e non ad altri aspetti complementari che co-
determinano in una situazione di fragilità (Miniaci et al. 2014). 
Negli ultimi anni, la Banca d’Italia in primis ha sviluppato una 
serie di utili indagini di carattere economico, volte a misurare 
e quantificare il fenomeno con l’intenzione «di individuare un 
criterio di misurare che non solo possa stimare l’estensione del 
problema, ma anche l’entità dello stesso» (Supino, Voltaggio 2019, 
p. 48), dal momento che in Italia la PE è influenzata anche e
soprattutto da forme di diseguaglianza economica e spaziale, 
riconducibili anche al divario tra nord e sud ed alle differenti 
condizioni climatiche delle regioni (Faiella, Lavecchia 2021). 

Utilizzando il criterio Low Income High Cost, attraverso la 
combinazione tra i dati accessibili sui consumi e sulle spese 
delle famiglie, gli studiosi della Banca d’Italia attestavano che 
nel 2021 la PE colpiva l’8,5% della popolazione, 2,2 milioni 
di famiglie, circa 125 mila famiglie in più rispetto al 2020, 
concentrandosi in particolare nel sud e isole4. Nel considerare 
una spesa per soddisfare un bisogno minimo di riscaldamento 
e climatizzazione nei mesi estivi, le stime di una ricerca svolta 
da RSE (Ricerca Sistema Energetico) S.p.A. identificavano invece 
3,8 milioni di famiglie vulnerabili nel 2020, pari al 15% della 
popolazione5, innalzando così il dato della Banca d’Italia per 
effetto della variabile ‘climatizzazione’. Un’analisi statistica che 

4 Dati riportati nel report più recente dell’OIPE (Osservatorio Italiano sulla Povertà 
Energetica), pubblicato nel 2023: https://oipeosservatorio.it/wp-content/uploads/2023/07/
rapporto2023.pdf. 

5 Rilevazioni di recente diffusione, discusse dal gruppo di ricerca di RSE sulla 
povertà energetica in un webinar organizzato dal Gruppo di Ricerca Eco-Welfare del 
Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali dell’Università degli Studi di Trieste. Fonti: 
registrazione: https://youtu.be/iFf-1II17e8; presentazione: https://www2.units.it/ecowelfare/
wp-content/uploads/2022/05/RSE_Realini-et.-al._12.5.22.pdf.
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ha assunto come area d’indagine la provincia di Treviso, ha 
messo in relazione i certificati sulle performance energetiche 
(EPCP, Energy Performance Certificate) di 19.174 abitazioni con 
informazioni socio-economiche fornite da Istat, giungendo a tre 
principali conclusioni sulle cause determinanti della PE: ineffi-
cienza energetica delle abitazioni, dimensione dell’abitazione in 
base alla numerosità del nucleo familiare, e basso reddito per 
sostenere le spese energetiche (Camboni et al. 2021). 

Ulteriori indagini statistiche svolte con un approccio parametrico
si sono concentrate sulla combinazione multi-scalare tra elementi
socio-demografici (household scale) ed elementi geografici (country
scale) nel co-determinare una situazione di PE (Besagni, Borgarello
2019). Con questa analisi, ad esempio, gli studiosi hanno notato
che nelle regioni del Mezzogiorno, dove il sovraffollamento abi-
tativo è più pronunciato e l’aumento delle temperature influisce
sui consumi energetici per raffrescamento, questa combinazione
multi-scalare può acuire una situazione di vulnerabilità energetica.

Sebbene il tema possedesse già una sua emergente rilevanza
nel periodo pre-pandemico, come suggerito dagli esempi appena
riportati, in Italia il dibattito sulla PE, nonostante le preziose
indagini statistico-economiche, non ha assunto una configurazione
multidisciplinare, rimanendo orfano di una prospettiva analitica
innervata dalle scienze sociali che, al contrario, ha caratterizzato
la ricerca accademica a livello europeo negli ultimi due decenni.
In tal senso, risulta esemplificativo il debole legame che intercorre,
nell’ambito del welfare abitativo, fra forme di housing sociale, nate
per offrire soluzioni calmierate all’interno del mercato immobiliare,
e sviluppo di strumenti per il risparmio energetico (Beretta, Osti
2017). Inoltre, per quanto riguarda le misure di contrasto, al di
là del sistema di bonus che incide sul sostegno ai consumi ener-
getici, e agli interventi di riqualificazione energetica degli edifici,
non sono state discusse ulteriori soluzioni capaci di far leva sul
punto di vista soggettivo nelle analisi del fenomeno, e sull’attiva-
zione degli abitanti nel mutare i propri comportamenti energetici. 
Di conseguenza, nonostante recenti avanzamenti sul legame tra 
energia e società (Carrosio 2021; Magnani 2018), le scienze sociali 
hanno sinora faticato a trovare un terreno analitico per lo studio 
della PE, intercettando con difficoltà il carattere multidisciplinare 
del tema. Per contro, una rassegna sistematica focalizzata su un 
preciso segmento di produzione scientifica, legittima una crescente 
rilevanza del tema sul versante della ricerca accademica.
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3. Povertà energetica e scienze sociali: note da una rapida rassegna
sistematica

Analizzate le caratteristiche, le misurazioni della PE e alcune 
rilevazioni per l’Italia, occorre approfondire il legame analitico 
che intercorre fra PE e scienze sociali individuando un’eviden-
za empirica il meno fallace possibile. La scelta ricade su una 
concisa rassegna sistematica della letteratura, sorretta da alcuni 
criteri definitori, e svolta avvalendosi del database Scopus/Science 
Direct, limitando quindi l’analisi a pubblicazioni prettamente 
accademiche. I criteri di scelta per lo svolgimento della rassegna 
sono i seguenti: 

Selezione delle fonti limitata alla rivista «Energy Research & 
Social Science» (ERSS), edita da Elsevier, e inaugurata nel 2014 
per affrontare il tema eloquentemente descritto nel titolo. 

Orizzonte temporale limitato all’epoca recente, in conformità 
alla recente nascita della rivista presa in considerazione, selezio-
nando quindi gli articoli pubblicati dal 2014 al 2021.

Inserimento della parola chiave energy poverty, che implica 
un raggio d’azione geografica e tematica più ampio rispetto al 
termine fuel poverty, per individuare gli articoli contenenti l’ar-
gomento preso in esame, sia esso presente nel titolo o fra le 
parole chiave dell’articolo.

Delimitazione tematica attorno al perimetro delle scienze 
sociali, che facilita l’esclusione dei contributi di carattere tecnico.

In altre parole, la rassegna intende catalogare e sistematizzare 
il numero di articoli che trattano il tema della PE, e la loro diffu-
sione in base al numero di volte in cui sono stati citati, pubblicati 
sulla rivista «Energy Research & Social Science» da quando è 
stata inaugurata sino al mese di luglio 2021, limitando l’indagine 
all’anno 2021 per semplici questioni di sistematicità, dovute alla 
necessità di osservare un lasso di tempo finito. Di conseguenza, 
l’analisi è influenzata dal fatto che il valore sul totale degli arti-
coli raccolti (N=301) muterà rapidamente nei mesi successivi, a 
causa di aggiornamenti editoriali e, soprattutto, di avanzamenti 
nelle attività di pubblicazione, che portano a costanti modifiche 
nel computo delle citazioni. Inoltre, per questioni di brevità, i 
risultati della rassegna non vengono commentati nel dettaglio dei 
contenuti di ricerca, ed il lasso di tempo selezionato non considera 
le indagini emerse in virtù dell’eccezionalità del periodo di crisi 
che ha contraddistinto il 2022. Di conseguenza, sarà interessante, 
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in seguito, osservare quali novità potrebbero prendere forma nelle 
attività di ricerca, a margine della crisi energetica. L’osservazione 
si limita quindi ad un commento generico dei valori assoluti con 
il fine di descrivere l’andamento sulla diffusione della PE come 
oggetto di ricerca tra le scienze sociali. Un primo esito della 
rassegna descrive un costante aumento delle pubblicazioni relative 
alla PE (fig. 1). Tra il 2015, primo anno che ha visto un numero 
significativo di contributi sulla PE pubblicati su ERSS, e il 2021,
si registra un aumento percentuale di articoli contenenti la parola
chiave energy poverty del 418%.

A questa tendenza, si affianca il tracciamento del numero di
citazioni che hanno ricevuto i trecentouno articoli pubblicati dal
2014 al 2021, reso possibile dallo strumento citation overview di
Scopus, menzionato in quanto elemento di legittimazione della
diffusione della PE nel dibattito internazionale alimentato dalle
scienze sociali. I risultati di questa esplorazione (fig. 2), descrivono
una rapida diffusione dei contributi sulla PE pubblicati su ERSS,
con una recente impennata tra il 2020 ed il 2021 (variazione
percentuale del 72%).

Fig. 1. Andamento del numero di articoli pubblicati in «Energy Research & Social 
Science» che trattano esplicitamente il tema della povertà energetica (2014-2021). 

Fonte: Elaborazione su database Scopus, svolta il 6 luglio 2022.
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Fig. 2. Numero di citazioni ricevute dai 301 articoli in «Energy Research & Social Scien-
ce» che trattano esplicitamente il tema della povertà energetica da 2014 al 2021. 

Fonte: Elaborazione su database Scopus, svolta il 6 luglio 2022.

Una suddivisione per tipologie di articoli, fornita automatica-
mente dal portale Scopus, applica una tripartizione ai trecentouno 
articoli catalogati. L’81,7% dei contributi è composto da articoli 
di ricerca che presentano e discutono materiali empirici o studi 
comparativi. Il 10,6% è caratterizzato da short surveys, ovvero 
commenti e indagini tecniche più concise, il 7,6% da reviews, 
ovvero articoli scientifici di approfondimento su materiale già 
esistente, che non forniscono nuove rilevazioni o studi inediti. 
Attraverso uno sguardo generale ai numeri appena raccolti, si 
può constatare una crescente attenzione verso il tema, alimentata 
dalla rivista ERSS, che già dall’inaugurazione del suo percorso 
editoriale si pose l’obiettivo – attraverso una profonda revisione 
della letteratura – di tracciare un nuovo orizzonte metodologico 
human-centred, capace di affrontare le questioni sociali, socio-
tecniche e antropologiche connesse al bene ‘energia’ (Sovacool 
2014). 

Tuttavia, la consapevolezza di confrontarsi con un oggetto di 
ricerca multi-dimensionale e multi-disciplinare richiede ulteriori 
riflessioni sull’effettivo contribuito che può fornire la ricerca sociale 
nello studio della PE, anche a fronte delle diverse modalità con 
cui misurarla. Questo obiettivo non comporta la discussione di 
eventuali divari conoscitivi, dal momento che diverse determinanti 
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sociali della PE sono state già messe sotto osservazione. Inoltre, 
non mancano studi specializzati sul legame tra PE ed altri aspetti 
ad essa correlati, come, ad esempio, l’inefficienza delle abitazioni 
(Anderson et al. 2012; Burlinson et al. 2018; Healy, Clinch 2004), 
l’empowerment degli abitanti nei confronti dell’energia, analizzato 
attraverso la lente dell’economia comportamentale (DellaValle 2019; 
DellaValle, Czako 2022), o interrogando il punto di vista degli 
abitanti (Mould, Baker 2017), le conseguenze della PE sulla salute
mentale (Mullins, White 2019), e l’intreccio tra PE e questioni
di genere, esplorati nella ricerca europea EmpowerMed6. Non
mancano indagini e report statistici per individuare indicatori
più sofisticati per descrivere i fattori di vulnerabilità della PE
(Rademaekers et al. 2016; Tirado Herrero 2017; Gouveia et al.
2019; Siksnelyte-Butkiene 2021).

Pur facendo leva sui contributi di diversi ricercatori sociali,
la letteratura sulla PE è tuttora sottoposta all’esigenza di indi-
viduare alcuni temi chiave che riconducano ad una dimensione
sociale del fenomeno, da tracciare secondo alcuni criteri. Questo
sforzo non è di facile realizzazione quando si naviga nella diver-
sificazione della letteratura internazionale. Per questo motivo, una
riflessione fertile può essere elaborata a partire dai contributi di
alcuni sociologi italiani elaborati negli ultimi anni.

4. Quale ruolo conoscitivo per la sociologia? Alcune considerazioni
per la ricerca sulla PE

A fronte della persistente mancanza di un accordo condiviso
sulla definizione univoca di PE, sullo sviluppo di indicatori per
la misurazione, e sulle strategie per contrastare l’incidenza della
PE ad una scala domestica (Liddell 2012), diventa arduo dare
una risposta ben definita alla domanda di ricerca di questo ar-
ticolo che si interroga su quali siano le cornici teoriche che si 
stanno consolidando per lo studio della PE nelle scienze sociali. 
Come discusso nelle sezioni precedenti, non manca una peculiare 
attenzione alle prospettive di ricerca che non ricadono nell’e-
conomia o nelle valutazioni tecnico-ingegneristiche. Nonostante 

6 Empowermed è un progetto Horizon 2020 sul contrasto alla povertà energetica, 
che rivolge una particolare attenzione agli aspetti relativi alla salute e al ruolo delle 
donne: https://www.empowermed.eu/.
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la ricchezza dei contributi, non vi è tuttora una identificazione 
precisa delle determinanti sociali della PE. In questa cornice 
analitica, il tentativo di una sistematizzazione disciplinare per la 
sociologia e la ricerca sociale affronta due aspetti: l’identificazione 
di alcuni fattori che influenzano la dimensione sociale della PE, 
e il contributo di attività di ricerca riconducibili ad uno specifico 
approccio fra i tre prevalentemente individuati dalla letteratura.

4.1. PE e i fattori che influenzano i consumi energetici: un legame 
sociologico

In un periodo precedente alla completa affermazione dei 
temi della sostenibilità ambientale e della transizione energetica 
nelle agende pubbliche, e immediatamente successivo alla stagio-
ne delle mobilitazioni ecologiste degli anni Sessanta e Settanta 
(Pellizzoni 2018), la riflessione sociologica in Italia aveva preso 
coscienza del fatto che ogni problema di risorse materiali è, so-
stanzialmente, un problema di tipo energetico (Strassoldo 1983), 
oggi declinabile in diversi temi, compresa la PE. In epoca più 
recente, l’emergente intreccio analitico tra questione ambientale 
e questione energetica ha rinnovato l’interesse dei sociologi per 
l’energia, con una riflessione qualitativa rivolta prevalentemente 
verso tre temi: le politiche europee per il risparmio energetico, 
l’incentivazione per le energie rinnovabili (Carrosio 2014), e i 
percorsi di co-fornitura di energia (Osti 2010). La possibilità di 
fare leva su questa conoscenza sociologica permette di osservare 
l’energia come strumento fondamentale per capire i legami tra 
ecosistema umano e sistema socio-economico (Magnani 2018), 
cercando di fornire nuove riflessioni sugli elementi sociali dei 
sistemi energetici, rimasti inesplorati per lungo tempo (Magnani, 
Carrosio 2021). 

Il tema della PE diventa cruciale in questo approfondimento 
analitico, ragionando sui quattro fattori che influenzano ed osta-
colano la diffusione di interventi di riqualificazione energetica,  
individuati da Carrosio (2015) come concause che si alimentano 
l’una con l’altra, ed adattabili alle specificità della PE: fattori 
cognitivi, economici, istituzionali e comportamentali. La scelta di 
mutuare questi quattro fattori individuati da Carrosio, adattandoli 
al tema della PE, è dovuta a due ragioni principali: in primo 
luogo, permette di fare leva su una letteratura preesistente radi-
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cata sul contesto italiano e su temi che riconducono a strategie 
per la transizione energetica. In secondo luogo, i quattro fattori 
rispondono ad una combinazione di diversi elementi analitici che 
hanno già trovato spazio anche nella letteratura internazionale 
sulla PE e, di conseguenza, permettono di isolare delle questio-
ni centrali verso la costruzione di un frame teorico aggiornato, 
che non si esaurisce nella discussione dei contenuti proposta in 
questo articolo che, diversamente, getta le basi per successive
corroborazioni o confutazioni.

I fattori cognitivi rimandano «alla mancanza di conoscenze
adeguate da parte dei proprietari delle abitazioni e la ricezione
di informazioni contrastanti da parte di professionisti ed utilities»
(Carrosio 2015, p. 24). Se per l’efficienza energetica questi fattori
riconducono alle tipologie sugli interventi da realizzare, osservando
convenienza e alternative possibili, la ricezione di informazioni
determina la conoscenza di un singolo nucleo familiare su quali
cause e condizioni determinano una situazione di PE. I fattori
cognitivi fanno quindi riferimento alla conoscenza che un nucleo
familiare può fare delle condizioni di PE, e alla capacità di
raccogliere e recepire informazioni sul tema per poter prevenire
il rischio di PE o per attivarsi autonomamente nella richiesta
di agevolazioni economiche per sostenere i consumi elettrici.
In questo senso, affrontare i fattori cognitivi ed impedire che
diventino un ostacolo alla comprensione della PE da parte del
singolo individuo implica l’esigenza di una comprensione scien-
tifica più integrata dei fenomeni economici, sociali e ambientali
e delle strategie per affrontare la crisi ecologica contemporanea
(Villa 2020). Questo sforzo prevede, come suggerito da studiosi
autorevoli, l’analisi approfondita delle norme culturali, delle ca-
ratteristiche ambientali, e dei bisogni di un nucleo familiare che
possono co-determinare una vulnerabilità nei confronti della PE
(Simcock et al. 2018). Una chiave di lettura fertile si sofferma
sulla rilevanza delle pratiche sociali nel mutare i comportamenti 
energetici, affiancando ad una dimensione tecnologica un cam-
biamento a livello di competenze di uso e manutenzione delle 
tecnologie (Balest, Magnani 2021), mentre un’altra risposta per 
fronteggiare i fattori cognitivi fa leva sull’approccio delle capa-
bilities per co-determinare la relazione tra PE e condizioni di 
benessere (Pellicer-Sifres et al. 2021).

Con i fattori economici, Carrosio (2015) allude ai rapporti 
costi/benefici ed i conseguenti atteggiamenti rispetto ai consumi 
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energetici, spessi influenzati da rebound effects (Greening et al. 
2000) secondo i quali un intervento di riqualificazione energe-
tica può portare ad un incremento totale dei consumi, dato da 
atteggiamenti deresponsabilizzati. Nello studio della PE, i fattori 
economici assumono un carattere multiforme dal punto di vista 
sociale, che intreccia i numerosi studi sulla capacità di sostenere 
le spese energetiche al netto del reddito familiare, spesso tradotta 
nell’indicatore sul ritardo nei pagamenti utilizzato dall’indagine 
EU-SILC. Tuttavia, i fattori economici non sono esclusivamente 
riconducibili ad una povertà reddituale, ma riguardano soprattutto 
diseguaglianze socio-economiche che espongono a vulnerabilità 
strutturali (Bardazzi et al. 2021), come quelle che intercorrono 
– ad esempio – al divario territoriale tra nord e sud dell’Ita-
lia, all’impoverimento dei ceti medi nell’ultimo decennio, e alla 
stretta correlazione che intercorre tra diseguaglianze di reddito 
e difficoltà nel riscaldamento dell’ambiente domestico (Galvin 
2019), sebbene anche il più trascurato raffrescamento sia parte 
di questo nesso in virtù delle sempre più frequenti ondate di 
calore (Thomson et al. 2019). I fattori economici prendono quindi 
forma dalla combinazione fra condizione reddituale individuale 
di un nucleo familiare ed elementi strutturali e ambientali che 
determinano la difficoltà a sostenere economicamente le spese 
energetiche, e vengono prevalentemente affrontati attraverso bonus 
e agevolazioni economiche di sostegno.

I fattori istituzionali/strutturali «mettono in luce la relazione 
tra risparmio energetico e le strutture politiche ed economiche 
esistenti e sedimentate» (Carrosio 2015, p. 26), e con riferimento 
alla PE, riconducono all’interpretazione dell’energia come sistema 
socio-tecnico composto da un network di attori (individui, energy 
providers, organizzazioni), istituzioni (norme sociali e tecniche, 
regole e pratiche, cfr. Shove, Walker 2014), componenti tecno-
logiche e competenze, che interagiscono determinando il servizio 
energetico. Nella PE, in epoca contemporanea, i fattori istituzional-
strutturali agiscono sui meccanismi di riduzione del fabbisogno 
energetico attraverso percorsi e programmi di efficientamento e 
di risparmio energetico (Karunathilake et al. 2018; Ürge-Vorsatz, 
Tirado Herrero 2012). In una fase come quella contemporanea in 
cui la decarbonizzazione è stata istituzionalizzata come obiettivo 
strategico di diverse agende internazionali per far fronte alla crisi 
climatica, le soluzioni per alleviare la PE passano anche dalla 
riduzione delle emissioni climalteranti (Chakravarty, Tavoni 2013).
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Infine, i fattori comportamentali includono le pratiche quo-
tidiane, le ‘culture energetiche’, gli stili di vita e le scelte dei 
consumatori (Shove, Walker 2014; Stephenson et al. 2010). Nella 
cornice della PE, questi fattori osservano l’intersezione tra i fattori 
cognitivi di cui sopra, le caratteristiche materiali e infrastrutturali 
delle abitazioni, e le pratiche energetiche fra utilizzo dei dispo-
sitivi, grado di conoscenza sulle forme di risparmio energetico, 
interesse verso la sostenibilità ambientale. In altri termini, si
riproduce l’intreccio tra tecnologia e pratica e il ‘come’ questo
intreccio prende forma nel ridurre il rischio di PE (cfr. Shove
2004). I fattori comportamentali sono stati recentemente messi
sotto osservazione dalla prospettiva dell’economia comportamentale
per evidenziare come una condizione di scarsità e vulnerabilità
influenzi le decisioni individuali rispetto ai comportamenti ener-
getici, limitando conoscenze e prese di consapevolezza su come
mutare i propri comportamenti energetici (DellaValle 2019). Le
risposte, in termini di PE, riconducono al bisogno di attività di
informazione finalizzate a migliorare le condizioni di accesso ad
agevolazioni economiche e all’adozione di comportamenti sosteni-
bili, e alla necessità di comprendere se e come la cognizione di
una condizione di PE influenzi i consumi energetici e le pratiche
quotidiane (Costanzo et al. 1986).

Pur dialogando e sovrapponendosi fra di loro, i quattro fat-
tori mutuati dagli studi di Carrosio (2015) rispondono a cornici
teoriche e d’intervento differenti, e non sono ancora sorretti in
maniera integrata da una teoria sociale che potrebbe essere in
grado di fornire un’interpretazione della PE. I quattro fattori
permettono di delineare un perimetro di ricerca che configura
la PE come una questione service-oriented, un diritto umano
fondamentale che non si limita alla centralità della tecnologia
nello studio dell’energia (Sovacool et al. 2012). Per rafforzare la
cornice di studio delle dimensioni sociale della PE, un secondo
ragionamento sposta l’attenzione sui metodi di ricerca, presentan-
do i principali approcci di studio e misurazione della PE, con 
l’intenzione di individuare cornici fertili per le scienze sociali.
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4.2. Riflessioni sui metodi: l’approccio consensuale per la ricerca 
sociale sulla PE

L’indagine statistica sulla PE in Italia è stata sinora pre-
valentemente competenza di ingegneri, statistici ed economisti, 
capaci di fornire – come descritto - una misurazione della PE 
attraverso analisi che prendono in considerazione diversi indica-
tori (i tre indicatori primari soggettivi – difficoltà a riscaldare 
l’abitazione, ritardi nei pagamenti delle bollette, e presenza di 
infissi deteriorati o pareti umide – o altri indicatori sulle perfor-
mance energetiche degli edifici, sullo status socio-economico del 
nucleo familiare, ecc.). Tuttavia, al prezioso patrimonio composto 
da queste indagini, nel contesto italiano non si è affiancata, sino 
ad ora, una prospettiva che insistesse sulle misurazioni soggettive 
e sull’esplorazione locale e contestuale delle dimensioni sociali 
relative a condizioni economiche, abitative e di salute del nucleo 
familiare. In altri termini, manca una prospettiva d’indagine che 
osservi in primo luogo le implicazioni di tipo sociale e spaziale 
della PE (Bouzarovski, Tirado Herrero 2017b) attraverso inve-
stigazioni tipiche del cosiddetto consensual approach,  traducibile 
letteralmente in ‘approccio consensuale’, che implica una richiesta 
diretta di informazioni al nucleo familiare per approfondire la 
capacità di sostenere le spese energetiche entro le scadenze, l’a-
deguatezza degli spazi domestici dal punto di vista strutturale, e 
la percezione su fattori di rischio quali l’umidità delle pareti, la 
temperatura dell’abitazione in relazione alla stagione, la qualità 
degli infissi e dei dispositivi di isolamento dell’abitazione (Healy, 
Clinch 2002). Per la ricerca sociale, all’approccio consensuale 
può essere attribuito il ruolo di contenitore di metodi di ricerca 
capaci di cogliere meglio la dimensione soggettiva e quotidiana 
della PE, pur combinando diversi strumenti e fonti. Se Eurostat, 
ad esempio, si affida ai dati della survey EU-SILC per delineare 
una comparazione internazionale, la ricerca sociale può invece 
agire sulla dimensione locale della PE osservando l’intreccio fra 
questioni sociali e questioni spaziali, dove le prime rispondono 
alla carenza di risorse economiche, alle condizioni di salute dei 
membri di un nucleo familiare, e le seconde alle caratteristiche 
ambientali del luogo in cui vivono ed in particolare dell’abita-
zione, alla dimensione quotidiana in termini di socialità e pre-
senza di forme di supporto nel fronteggiare una vulnerabilità 
o fragilità. La sovrapposizione di questi elementi, ad esempio,
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risulta particolarmente determinante per la PE delle popolazioni 
anziane (Wright 2004), rivelandosi quindi un tema fondamentale 
per l’Italia, dal momento che rappresenta il paese dell’eurozona 
con l’età media più alta7.

Attraverso un approccio consensuale è possibile mettere sotto 
indagine i quattro fattori – cognitivi, economici, istituzionali e 
comportamentali – che influenzano consumi energetici e di PE, 
in modo da analizzare con gli strumenti della ricerca sociale
l’energia come ‘servizio’ garantito da una fornitura adeguata e
accessibile di energia per soddisfare i propri bisogni sociali e
materiali (Sovacool et al., 2012). Questo ragionamento racchiude
una configurazioni fortemente ‘sociale’ dell’energia, nella misura
in cui è esemplificativa dei caratteri socio-tecnici dei sistemi
energetici, intesi come sistemi socialmente costruiti da scelte e
condizioni sociali e culturali di sviluppo (Nye 1999), formati da
«network di attori (individui, imprese e organizzazioni) istituzioni
(norme sociali e tecniche, regolamentazioni, standard di buone
pratiche), artefatti tecnologici e competenze» (Magnani 2018, p.
33). In questo senso, l’approccio consensuale non porta all’effettiva
definizione di una cornice che integri diversi ordini disciplinari a
favore di una prospettiva sociologica, ma contribuisce a delineare
un approccio metodologico che cerca di tenere insieme aspetti
sociali e spaziali della PE. Da un punto di vista sociale, esso
permette di osservare l’energia come un insieme di pratiche che
vengono attivate, riprodotte e trasformate, in qualsiasi società,
e delle dotazioni materiali, comprese le forme di energia, che
costituiscono tali pratiche (Shove, Walker 2014, p. 48). Da una
prospettiva spaziale, intende luoghi, territori e paesaggi contrad-
distinti da sistemi energetici come «assemblaggi» di caratteristiche
culturali, sociali e geografiche relative alla produzione di energia
e al suo consumo (Bridge et al. 2013; Magnani 2018). 

Questo dualismo socio-spaziale determina e influenza le di-
mensioni sociali già analizzate da buona parte della letteratura 
(inefficienza delle abitazioni, forme di ‘capacitazione’ ed educazione 
energetica, comprensione delle fatiche economiche), sollevando 
al contempo diversi suggerimenti per attività di esplorazione 
empirica su una scala locale ben definita su determinati confini 

7 Dati Eurostat sull’età media in Europa e in Italia: https://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php?title=Population_structure_and_ageing#Median_age_is_
highest_in_Italy.
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amministrativi (comunali o zonali) o secondo criteri più puntuali 
(ad esempio, il condominio, l’insieme di caseggiati vicini tra 
loro con le medesime caratteristiche strutturali e architettoniche, 
gli edifici di edilizia residenziale pubblica). In secondo luogo, 
l’approccio consensuale legittima l’approfondimento su aree più 
povere e vulnerabili di una città o di un contesto locale, par-
tendo da informazioni di tipo socio-economico sulla popolazione 
di riferimento che possono essere approfondite con indagini più 
vicine alla ricerca qualitativa. Il terzo punto di forza, connesso 
al precedente, risiede nella possibilità di sviluppare ricerche che 
tentano di esplorare gli aspetti più contestuali di una condizione 
di vulnerabilità energetica, senza necessariamente produrre nuovi 
indicatori che si sommino a quelli già esistenti, bensì fornendo 
nuove informazioni sulle pratiche energetiche (Shove, Walker 
2014), che possono sfuggire alle misurazioni più consolidate.

In tal senso, lo sforzo futuro congruente con un approccio 
consensuale sarà quello di sviluppare ricerche sistematiche che 
permettano di combinare una conoscenza delle condizioni socio-
economiche di un nucleo familiare con l’efficacia di forme di 
supporto di cui il nucleo stesso beneficia, oppure di ‘dare voce’ 
all’abitante sulle sue percezioni rispetto alla temperatura dell’abi-
tazione, all’adeguatezza strutturale, all’efficienza energetica, al fine 
di individuare eventuali fragilità e difficoltà percepite dall’abitante 
stesso. In questo modo, l’approccio consensuale rappresenta un 
metodo utile per esplorare le intersezioni tra welfare e ambiente 
che possono determinare una condizione di PE, fornendo una 
misurazione ‘intermedia’ rispetto alle condizioni dell’abitazione 
(Thomson et al. 2017, p. 885), con strumenti che rendono meno 
complessa la raccolta di dati e che permettono di addentrarsi 
nella dimensione più locale della rilevazione della PE, ad una 
scala micro che resta al di fuori delle indagini statistiche svolte 
in sede europea. Inoltre, un altro valore aggiunto risiede nella 
capacità dell’approccio consensuale di «catturare quegli elementi 
più ampi della PE, relativi all’esclusione sociale e alla deprivazione 
materiale» (Healy, Clinch 2002, p. 10). L’approccio consensuale, 
ad oggi, è stato preferito per un confronto pan-Europeo fra paesi, 
senza approfondire contesti nazionali e locali, e di conseguenza 
non è esente da limiti e debolezze. 

In particolare, il carattere soggettivo delle informazioni che 
si raccolgono rende difficile una corretta identificazione di chi è 
realmente in una condizione di PE (Boardman 2011; Thomson 
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et al. 2017). La richiesta di informazioni su quanto possa essere 
adeguata una temperatura domestica intercetta la soggettività di 
bisogni e preferenze, esponendo la ricerca al rischio di alcuni 
bias informativi (Faiella, Lavecchia 2021). Inoltre, suggerisce 
McKay (2004), i dati raccolti con un approccio di tipo consen-
suale potrebbero fornire maggiori informazioni su situazioni di 
PE determinate dai consumi energetici, anziché da un effettiva 
mancanza di risorse economiche e materiali adeguate. In tal
senso, potrebbe essere interessante integrare le statistiche sulla
morosità rispetto al pagamento delle utenze energetiche, poiché
permetterebbe analisi di tipo ecologico o territoriale sulla distri-
buzione dei morosi, e attiverebbe possibili sinergie fra enti locali
ed aziende erogatrici del servizio energetico. Questa possibile
traiettoria apre inoltre ulteriori scenari a ricerche di stampo
qualitativo sulle dimensioni sociali, spaziali e ‘contestuali’ delle
condizioni di vulnerabilità e disagio dal punto di vista energe-
tico. In ottica futura, un maggiore utilizzo di metodi di ricerca
pertinenti all’approccio ‘consensuale’ da parte di ricercatori sociali
potrebbe limare la spigolosità dei bias informativi per tracciare
percorsi di ricerca multidisciplinari e capaci di combinare diversi
metodi per uno sguardo quali-quantitativo. Infine, occorre un
ulteriore precisazione di tipo lessicale, per non dire ontologico:
l’uso del termine ‘approccio consensuale’ è frutto di una tradu-
zione letterale dall’inglese all’italiano che non rende del tutto
esplicativo il ruolo di questo approccio al servizio della ricerca
sociale, e non risolve le necessità di comprendere maggiormente
nel dettaglio chi sono e dove si concentrano maggiormente i
poveri energetici, pur proponendo analisi più dettagliate. In altri
termini, il consensual approach aiuta a fornire strumenti concettuali
per possibili applicazioni nella ricerca sociale, ma non definisce
una rinnovata cornice di senso sulle dimensioni social della PE.
Tuttavia, con questo esercizio di traduzione del termine dall’uso
internazionale ad una ricalibratura locale e nazionale, il consensual 
approach si presenta come il più fertile – per quanto sostenuto 
dalla letteratura – ad accompagnare indagini che si discostano 
dall’approccio econometrico e tecnico-ingegneristico.
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5. Conclusioni

Secondo quanto riportato da ARERA, il dato sul prezzo 
dell’energia elettrica per il quarto trimestre 2022 ha raggiunto 
66,01 c€/kWh, con una variazione percentuale del 59,02% 
rispetto ai 41,51 c€/kWh del terzo trimestre. La povertà ener-
getica (PE) rappresenta un tema chiave per la ricerca sociale 
nella misura in cui intreccia dimensioni non solo di carattere 
economico, ma anche sociale, ambientale e di adeguato acces-
so ad un servizio: l’energia per uso domestico. Al tentativo di 
fornire una sistematizzazione analitica delle dimensioni sociali 
della PE, questo articolo ha risposto con percorso in tre tappe. 
Ad una prima revisione delle principali definizioni e misurazioni 
discusse in Europa e in Italia, ha fatto seguito una prima ve-
rifica della rilevanza scientifica della PE per le scienze sociali, 
svolta attraverso una rapida rassegna numerica della letteratura 
di riferimento, con un’unità d’analisi limitata alle pubblicazioni 
sulla rivista «Energy Research and Social Sciences» dal 2014, 
anno di nascita, al 2021. Certificata la rilevanza scientifica del 
tema, l’analisi ha tentato di esplorare alcuni terreni fertili per 
delineare con maggiore precisione analitica alcuni elementi critici 
dello studio della PE per la ricerca sociale. In primo luogo, 
l’individuazione di quattro ‘determinanti sociali’ della PE è stata 
resa possibile mutuando quattro fattori chiave da ricerche pre-
cedenti sul tema della riqualificazione energetica (cfr. Carrosio 
2015): fattori cognitivi, economici, istituzionali e comportamentali. 
In secondo luogo, volgendo lo sguardo ai metodi di ricerca, è 
stata discussa la necessità di integrare la ricerca statistica con 
approcci che configurano una comprensione più profonda degli 
aspetti sociali e socio-economici della PE, attribuiti al cosiddetto 
approccio ‘consensuale’ (Thomson et al. 2017), utile a indagare 
– nonostante i limiti nella raccolta di informazioni – le carat-
teristiche socio-tecniche dei sistemi energetici nel tentativo di 
comprendere le fragilità dei consumatori finali più affaticati nel 
sostenere le spese energetiche. Nella combinazione tra i quattro 
fattori che influenzano i consumi energetici e la pluralizzazione 
dei metodi di ricerca per l’individuazione dei nuclei familiari 
‘poveri energetici’, risiedono le dimensioni sociali della PE, pur 
essendo già rintracciabili in diversi contributi scientifici (Anderson 
et al. 2012; Buzar 2007b; Healy, Clinch 2004; Legendre, Ricci 
2015; Mould, Baker 2017). 
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Rimane tuttavia incerto l’esito sull’individuazione delle princi-
pali cornici teoriche per lo studio della PE nelle scienze sociali. 
Il tema, essendo multidisciplinare per sua natura, sfugge a si-
stematici inquadramenti disciplinari e scientifici, e restituisce un 
forte contributo da parte di economisti e ingegneri per quanto 
riguarda le attività di misurazione del fenomeno. Molti esperti, 
tuttavia, concordano sulla necessità di sviluppare un approccio 
olistico che sia in grado di produrre una serie di fotografie del-
la PE basata su diversi aspetti (Thomson et al. 2017), facendo
quindi dialogare i tre principali approcci di ricerca – approccio
sulla spesa, consensuale e di misurazione diretta – con elementi
che riconducono a deprivazioni di tipo sociale e materiale, fon-
damentali per distinguere la ricerca sulle dimensioni sociali della
PE dalle attività di misurazione del fenomeno. 

Un altro tema che necessita di ulteriori approfondimenti riguarda
l’attenzione riservata ai sistemi energetici (e alla PE) all’interno
delle recenti posture e prospettive ‘eco-sociali’ alla transizione
energetica (Cucca et al. 2023), influenzate da una sovrapposizione
di parole chiave per concettualizzare l’idea di sustainable welfare
(Gough 2015; Koch 2022) nelle scienze sociali, fra post-crescita
e de-crescita (Koch 2020; Dukelow, Murphy 2022; Fitzpatrick
et al. 2022), coinvolgendo anche la frammentaria definizione di
politiche ‘eco-sociali’ (Hirvilammi, Helne 2014; Mandelli 2022), e
dei principi di just transition fra agende pubbliche internazionali
(Pellegrini-Masini et al. 2020; Mandelli et al. 2023), diversità dei
regimi di welfare (Koch, Fritz 2014; García-García et al. 2022).
Il ruolo dell’energia in questo fervente confronto sociologico è al
momento circoscritto alle capacità di garantire forme di giustizia
energetica (Ciplet 2021) e iniziative collettive (Gunderson et al.
2018), tenendo conto della posizione di svantaggio di molte
popolazioni nel processo di transizione (Sovacool et al. 2019).
Tuttavia, stanno prendendo forma sviluppi analitici sull’intreccio
fra intervento eco-welfare ed energy justice, con un primo sforzo 
concettuale che tenta di configurare la PE all’intersezione tra 
questioni ambientali e contestuali da un lato, e questioni di 
welfare e sostenibilità sociale dall’altro (Carrosio, De Vidovich 
2023), nell’attesa di vedere implicazioni più profonde sul versante 
operativo e di policy.

Tenendo a mente l’esigenza di addentrarsi maggiormente in 
queste sovrapposizioni tematiche sugli aspetti sociali della transi-
zione, questo contributo non fornisce un nuovo approccio teorico 

23



sociologico per l’analisi delle dimensioni sociali che compongono 
la PE. Molti aspetti che meritano ulteriori approfondimenti non 
sono stati affrontati nel dettaglio: combinazione fra PE e regimi 
abitativi, impatto del cambiamento climatico sulla PE e su una sua 
possibile esacerbazione soprattutto in aree più calde (in Europa 
e non solo), individuazione dei poveri energetici secondo l’ap-
proccio consensuale. La riflessione critica ha fornito una rassegna 
sullo stato dell’arte e sui temi salienti per i ricercatori sociali, 
con l’obiettivo ultimo di gettare le basi per approfondimenti più 
puntuali e più rigorosi su alcuni dei legami sopracitati, verso un 
approccio non squisitamente sociologico, bensì concretamente 
multidisciplinare.
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The social dimensions of energy poverty. A review of the state of the field
and possible developments for social research

According to the great increase of energy expenditure in the Italian case, the
topic of energy is gaining a significant relevance both among scholars and
policymakers. The article investigates and explores the ‘social dimensions’ of
energy poverty, by carrying out an analysis divided into three main reflections.
First, it summarizes the main definitions and measurements discussed both in
Europe and Italy. Second, it assesses the relevance of energy poverty in the
academic field with a rapid systemic literature review. Third, it identifies and
discusses two pivotal research themes: the combination of cognitive, economic,
institutional, and behavioral factors influencing energy poverty, and the relevance
of a consensual approach to encourage qualitative and local-grounded research
activities. The article provides a spotlight on energy poverty to systemize the
current knowledge on the theme and to identify further research directions
by summarizing the main themes and the state of play for social research.
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